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Eseu despre metoda filozofica



Robin George Collingwood (1889-1943) a fost un filozof, istoric si ar-
heolog britanic, cu importante contributii in domeniul esteticii, al
metodologiei filozofice si al filozofiei istoriei. In anii 1950-1960, vizi-
unea sa asupra filozofiei istoriei a fost un element important in cadrul
dezbaterii privind natura explicatiei in cuprinsul stiintelor sociale si
posibilitatea ca acestea si fie reduse la explicatii specifice stiintelor
naturii. Este totodatd autorul unuia dintre cele mai importante tra-
tate de metafilozofie aparute in prima jumitate a secolului XX, Esex
despre metoda filozofici (1933), o valoroasd incercare de a expune
ratiunile pentru care filozofia constituie o disciplind autonomi, cu
o metoda deosebiti si o tematici diferita de cele ale stiintelor naturii
si ale stiintelor exacte. Descris adesea drept un reprezentant al idea-
lismului britanic, i se face prin aceasta o nedreptate, caci o astfel de
etichetd nu surprinde tipul siu aparte de idealism, mai degrabi con-
ceptual decat metafizic. De altfel, in corespondenta sa cu filozoful
Gilbert Ryle, Collingwood respinge explicit eticheta de ,idealist®,
intrucat nu era un partizan al presupozitiilor ultrarationaliste pe baza
cdrora se structurase idealismul britanic la sfarsitul secolului al XIX-lea
si Inceputul secolului XX. De la mijlocul anilor 1930, s-a lansat intr-un
dialog constant cu nou-apdrutul curent al filozofiei analitice. A atacat
ipoteza de tip neoempirist care predomina in etapele timpurii ale filo-
zofiei analitice si a sustinut o transformare logico-epistemologici a
metafizicii, de la o cercetare asupra fiintei (sau ontologie) la o cercetare
a presupozitiilor absolute sau principiilor euristice care guverneazi
diferitele forme de investigatie. Reforma epistemologica pe care
Collingwood o aduce in metafizici asigurd un rol si o tematici dis-
tincte pentru investigatia de tip filozofic, ceea ce il distanteazd pe acest
ganditor de moda vremii, care fie prezenta o conceptie strict terapeu-
ticd asupra filozofiei, fie reducea filozofia la o analiza a limbajului.
Principalele lucrari: Religion and Philosophy (1916), Speculum Mentis;
or, The Map of Knowledge (1924), Outlines of a Philosophy of Art
(1925), An Essay on Philosophical Method (1933), The Principles of Art
(1938), An Essay on Metaphysics (1940), The New Leviathan (1942),
The Idea of Nature (1945), The Idea of History (1946), Essays in the
Philosophy of Art (1964), Essays in the Philosophy of History (1965),
Essays in Political Philosophy (1989).
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I
Introducere

S1

1. Existd lucruri pe care reusim si le facem fard a inte-
lege ceea ce facem; si nu doar dintre cele pe care le efectuim
cu corpul nostru, cum ar fi locomotia sau digestia, ci si dintre
cele pe care le facem cu mintea, cum sunt compunerea unei
poezii sau recunoasterea unei fizionomii. Atunci insd cind
ceea ce facem tine de gindire, incepe si fie dezirabil, dacd
vrem ca lucrul respectiv si fie bine ficut, sa si intelegem ceea
ce incercim sa facem. Géindirea stiintifica si cea istorici n-ar
putea niciodata sa ajungi foarte departe dacid oamenii de
stiinta si istoricii nu ar reflecta asupra propriei munci, daci
nu ar incerca sd inteleaga la ce nazuiesc si nu s-ar intreba care
e modul optim de a izbuti. Lucrul acesta este adevirat in ca-
zul filozofiei mai mult decat in oricare altul. Problemele filo-
zofice se pot formula si rezolva si fard a avea o idee clard despre
ce este filozofia, ce anume incearca ea s facd si care e moda-
litatea optima de a proceda; insd nu se poate realiza un mare
progres inainte ca aceste intrebari sa fi fost puse si inainte de
a li se fi dat un raspuns sau altul.

Filozofia mai are in plus particularitatea ci reflectia asupra
ei i este constitutivd. Teoria poeziei poate fi sau nu de folos
poetului — opiniile sunt in aceasta privinta impdrtite —, dar
ea nu face parte din poezie. Teoria stiintei si teoria istoriei
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nu fac nici ele parte din stiintd, respectiv din istorie; dacd oa-
menii de stiinta si istoricii studiaza aceste lucruri, o fac nu
in calitatea lor de oameni de stiinga sau de istorici, ci in cali-
tate de filozofi. Teoria filozofiei, in schimb, este ea insisi o
problema pentru filozofie; si nu doar o problema posibila,
ci una inevitabila, una pe care, mai devreme sau mai tarziu,
ea este obligata si si-o puni.

Din aceste doud motive — ca face parte dintre obiectele
pe care el le studiazd si cd fard ea sansele lui de reusita in stu-
diul celorlalte obiecte scad —, filozoful este nevoit sa studieze
insasi natura filozofiei. Eseul de fatd se vrea o contributie la
acest studiu; tinta lui primordiald este de a investiga ce este
filozofia.

2. Chestiunea ar putea fi abordatd pe mai multe directii.
Una dintre acestea ar depinde de relatia care exista intre un
obiect si ceea ce se gAndeste despre el. Orice stiinta speciala,
am putea argumenta, trebuie neapdrat sd aibi ceva anume
de studiat, iar particularitatile sale in privinta scopului si a
metodei trebuie si se datoreze particularitdtilor obiectului
sau de studiu. Potrivit acestui punct de vedere, s-ar parea ci
modul cel mai promititor de abordare a problemei despre
care discutam ar consta in a defini mai intéi obiectul specific
al gandirii filozofice i a deduce apoi din aceasti definitie me-
todele potrivite de urmat. Acest mod de abordare n-ar oferi
insd sanse de reusita decAt cuiva convins ci poseda deja o con-
ceptie adecvata despre acel obiect; convins, cu alte cuvinte,
cd gandirea sa filozofica si-a atins deja tinta. Pentru mine,
cel putin, aceasta cale este blocatd; cici, desi cred ci anumite
moduri de filozofare sunt mai rodnice decit altele, nu cunosc
nici o filozofie care si nu fie o cilatorie de explorare al carei
scop — cunoagterea adecvatd a propriului obiect — rimé4ne
deocamdati neatins.
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O a doua modalitate, ce ar putea rimane deschisa chiar
dacd prima ar fi inchis3, depinde de relatia dintre mijloace
si scop. Ne-am putea intreba ce fel de rezultate spera sau
doreste filozofia sa obtini; iar dupa ce ii vom fi trasat astfel
programul, sa ne gAndim ce mijloace se pot gisi pentru in-
fiptuirea lui. Numai ca, desi orice filozof are 0 anumitd idee
despre ceea ce sperd sd infiptuiascd, aceastd idee diferd de
la 0 persoani la alta, iar la aceeasi persoand de la un moment
la altul; nici n-ar putea si fie altfel, dat fiind ca orice progres
in gandire aduce in mod necesar cu sine o anumiti schimbare
in modul ei de a-si concepe propriul scop, scopul unei etape
devenind punctul de plecare al celei urmatoare. Daca as urma,
asadar, aceastd metodi, n-as putea spera si nici macar dori
sa obtin asentimentul cititorilor mei, ba nici chiar propriul
meu asentiment in viitor.

3. Rimane o a treia directie de abordare. Filozofia nu-si
atinge niciodata scopul ultim in cazul nici unuia dintre noi;
iar cu céstigurile vremelnice nu riméane niciodatd multumit;
e pur si muove: ea este o activitate ce are loc in mintea noastr3,
iar noi suntem in masuri s o distingem de altele si sd o recu-
noastem dupd anumite note specifice. Aceste note o caracte-
rizeaza ca activitate sau proces; ele sunt, asadar, particularitati
ale modului siu de a proceda. De unde rezulti ca la intreba-
rea ce este filozofia se poate rispunde explicind in ce constd
metoda filozofici.

Aceasta ne sugereaza urmatorul mod de abordare a gin-
dirii filozofice: si o privim ca pe un fapt de un fel aparte, sa
o examinam cu atentie si sd descriem procedeele de care
constatim ci se serveste. Nu ne-am putea totusi margini la
atat, dat fiind ca intrebarea ce este filozofia nu poate fi des-
partitd de intrebarea ce ar trebui sa fie filozofia. Atunci cind
distingem filozofia de alte activititi ale mintii noastre, nu o
gandim ca pe ceva ce pur si simplu se petrece in noi, precum
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circulagia sangvina; ci o gﬁndim ca pe ceva ce incercim sa
infiptuim, ca pe o activitate pe care incercim si o aducem
in conformitate cu o idee despre ceea ce ea ar trebui si fie.
Drept urmare, atunci cind ne propunem sa explicim in ce
consti metoda filozofici, ceea ce incercim si descriem nu
este atit o metoda efectiv urmata de noi insine sau de altci-
neva, cit o metoda pe care in munca noastra filozofici incer-
cam s-o urmam, chiar daci niciodatd nu reusim pe deplin.
Explicarea metodei filozofice trebuie sd caute, asadar, si
indeplineasci doui conditii. In primul rind, spre a evita un
fel de utopism filozofic, ea trebuie sa rimana in contact cu
faptele, neuitind niciodata si se intrebe ce metode au fost
efectiv folosite de filozofii din trecut. Iar in al doilea rand,
spre a evita inlocuirea unei intrebari filozofice cu una istorici,
trebuie sa trateze toate precedentele de acest fel ca pe niste
simple preliminarii la intrebarea principala; apelul final tre-
buie facut la propria noastrd experientd in munca filozofici
si la constiinta noastrd ci, atunci cAnd suntem angajati in
ea, acestea sunt principiile pe care incercam si le urmam.
4. Problema metodei i-a preocupat pe filozofi din cele
mai vechi timpuri; existd insd temeijuri ca in prezent si-i
conferim o importanta aparte. De la sfarsitul Evului Mediu
incoace, au existat in filozofie doud mari misciri constructive:
cea carteziana, consecutiva scepticismului care dizolvase sis-
temele de gindire medievale, si cea kantiand, consecutivd
scepticismului propriu secolului al XVIII-lea. Fiecare din
ele a fost marcata de un acord general in privinta principii-
lor metodologice, acord ce trebuie intotdeauna si existe in
perioadele de implinire si progres; si fiecare a fost inauguratd
de cite un tratat metodologic, in care erau expuse princi-
piile ei de capetenie. Miscarea din secolul al XVII-lea se chea-
mad carteziana deoarece constitutia si codul ei de legi au fost
formulate de citre Descartes in al sau Discours de la Méthode;
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iar cea din secolul al XV1II-lea si inceputul celui de-al XIX-lea
std intr-o relatie similara cu Critica ratiunii pure.

Miscarea kantiana, ca miscare filozoficd, s-a implinit in
rastimpul de cincizeci de ani de dupa publicarea Criticii, iar
influenta ei s-a propagat in sfera studiilor istorice si umaniste,
asa cum cea carteziand se propagase in sfera stiintelor naturii.
Pe parcursul celei mai mari pérti a secolului al XIX-lea, aten-
tia mintilor active a fost captata in principal de aceste doud
ramuri ale cunoasterii, §tiin§ele naturii si istoria; se parea ca
filozofiei nu-i mai riménea nimic de ficut, drept care a si fost
total abandonatd, subzistind doar ca un apendice al stiintelor
naturii sau ca parte componenta a istoriei. Cétre sfarsitul
secolului s-au ivit insd cateva personalitdti in care filozofia
si-a aflat incd o data chipul specific, ca forma de gindire vie
si distincta. Acesti gAnditori au vestit zorile unei noi generatii,
cea in care triim acum si pentru care filozofia constituie una
dintre preocupirile universale ale spiritului uman. In prezent
inregistrim fermentul unei noi cresteri. Prin cantitatea si cali-
tatea cirtilor filozofice care vid acum lumina tiparului, chiar
si numai in Marea Britanie, epoca noastra poate rivaliza cu
oricare alta; judecAnd dupa numirul de autori, dupa serio-
zitatea aspiratiilor lor si dupa energia cu care exploreaza noi
cdi ale gAndirii, generatia de astazi a atins deja in munca filo-
zoficd un nivel pe care nimeni nu l-ar fi putut anticipa cu
cincizeci de ani in urma, i pare a figadui noi pasi inainte,
care ar putea conduce chiar si la 0 noua miscare constructiva.

Dar, pentru ca aceasta fagiduintd sa se implineasci, un
lucru este mai cu seama necesar: o stiruitoare §i temeinici
reconsiderare a problemei metodei. Prezentul este o epoca de
criza si haos in filozofie. Imensa dificultate pe care o intim-
pina filozofii de astazi cAnd vine vorba sd accepte concluziile
altora si chiar si inteleagd argumentele altora este o urmare
necesard a neputintei de a cidea de acord in privinta metodei
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si chiar de a-si da seama prin ce anume diferd intre ei. Sin-
gurul lucru clar este ci vechile metode nu mai sunt urmate
si cd fiecare este liber sd inventeze cite una noud. Aceasta e
o stare de lucruri fireasci si specificd epocilor in care se infi-
ripa noi miscri; daca insi ea dureazd prea mult, descuraja-
rea si indiferenta vor lua locul initiativei indraznete, iar noua
miscare se va ofili inainte de a fi apucat si rodeasca.

Actualmente existd un larg interes pentru problema
metodei; dar ea nu a fost inca abordati frontal ca problema
distincta, in felul in care au ficut-o odinioaria Descartes in
Discurs asupra metodei si Kant in Critica ragiunii pure. Drept
urmare, filozofi din toate scolile se afli inc3, in diferite grade,
fie ci-si dau seama sau nu, sub stipénirea ideilor metodo-
logice mostenite din secolul al XIX-lea, cind filozofia era
in diverse moduri asimilata tiparului stiintei empirice. Dacd
in prezent starea filozofiei este haotica, acest lucru se dato-
reazd faptului cd molozul rimas in urma naruirii sistemelor
din secolul trecut ne stAnjeneste privirea si ingreuneaza pro-
gresul. Scopul eseului de fata este de a curata terenul de o
parte a acestui moloz sau cel putin de a atrage atentia asupra
necesitdtii unei atari operatiuni de curdtare si de a-i invita
pe altii sd continue aceasta munca. Celor porniti sd constru-
iasca sisteme proprii, invitatia de a se alatura unei atari inde-
letniciri elementare §i oarecum secundare ar putea si li se
pard inoportund; totusi, ea denota cel putin convingerea
ci sub aparentul haos existd o unitate de tel si de spirit si c3,
dincolo de criza actuali, viitorul filozofiei este dititor de
sperantd.
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5. Diferitele pirti ale filozofiei se leaga intre ele in aga fel
incat nici una nu poate fi discutatd fard a ridica probleme
care apartin celorlalte. Tema acestui eseu este natura filozo-
fiei; si ar fi deopotriva usor si plicut ca aceasta tema si fie
lirgitd in asa fel incar sa includi locul filozofiei printre cele-
lalte forme de gindire, locul gandirii printre celelalte activi-
tati ale spiritului uman, precum i relatia dintre spirit si lume.

Existd doud motive de a nu ceda acestei ispite. Primul
este un motiv de principiu: daci discutia despre o problema
speciald se lirgeste in asa fel incat devine o discutie despre
problemele de maxima generalitate, nici o problema speciali
nu va beneficia vreodatd de suficientd atentie; orice intre-
bare care se ridica va ajunge si fie privita ca nefiind decit o
variantd a unicei intrebdri ultime, iar elementele ei speciale
vor fi neglijate. Rezultatul va fi o filozofie unde toate distinc-
tiile se topesc intr-o unitate amorfd i incolord — rezultat nefe-
ricit nu doar pentru distinctii, ci si pentru unitate, dat fiind
cd aceasta, care ar fi trebuit sa fie unitatea articulatd a unui
sistem ordonat, devine astfel un simplu haos nediferentiat.

Cel de-al doilea motiv tine de oportunitate. Scopul acestei
carti este de a atrage atentia asupra unei anumite probleme.
Pe piata exista o multime de cirti in care se vorbeste in mod
judicios si atragator despre problemele generale ale filozo-
fiei, iar eu preget sa le adaug inca una la fel; in schimb, pare
sa existe loc pentru un eseu despre metoda filozofica. Ilar
utilitatea unui asemenea eseu n-ar avea decat de suferit daci
el s-ar largi pana la a se transforma intr-un tratat filozofic
general.

Din aceste motive, desi gindurile exprimate aici au impli-
catii in metafizicd, logica si teoria cunoagterii, aceste implicatii
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nu vor fi discutate. Cititorul va constata ci, urmirind relie-
farea caracteristicilor specifice ale filozofiei, ea este in perma-
nentd comparata si pusi in contrast cu stiinta, in particular
cu doud categorii de stiinte — cele empirice si cele exacte. El
va intlni si referiri la istorie si la poezie. Nu va gisi insi,
nici micar sumar schitata, o schema generala in care si fie
cuprinse laolaltd poezia, istoria, stiinta si filozofia, fiecare la
locul siu.

6. In acest moment ii datorez cititorului inci o punere
in garda. Ideea de stiintd exactd o ilustrez cu ajutorul mate-
maticii elementare, iar ideea de stiintd empiricd, prin mate-
riale din zoologie, botanici sau alte stiinte ale naturii. Poate
cd un matematician, in caz ci voi avea norocul ca printre
cititorii mei sa se numere §i matematicieni, imi va spune:
~Explicatia pe care o dai metodei folosite in stiinta exactd
este cu totul inadecvati; teoria matematici moderna a schim-
bat toate acestea, iar dumneata te rafuiesti cu o inchipuire®.
Unei atari obiectii i-as raspunde ci sustinerile mele, departe
de a fi invalidate, sunt confirmate tocmai in punctul unde
confirmarea este cea mai bine-venitd. Pentru ci ceea ce discut
eu, atunci cAnd operez distinctia dintre metoda filozofica si
ceaa §tiin;elor exacte, nu este matematica insasi, ci o anumita
metoda, adesea folositd in mod gresit in filozofie, despre
care se crede ci este cea a matematicii. Chiar daci este in-
dreptatitd in matematici, eu o consider nepotrivitd in filo-
zofie. Ma tem insi ci incercirii mele de a o combate ca metoda
filozofici i s-ar putea opune argumentul ca respectiva metodd
functioneaza cu atita succes in matematici, incit filozofia
n-ar gresi defel imitind-o. Eu sustin ci acesta e un argument
in care concluzia nu decurge din premisa; dar obiectia mea
nu are decit de cistigat dacd insisi premisa este declaratd
falsd. Un rispuns analog s-ar putea da unui naturalist care
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s-ar declara nemultumit de felul cum prezint eu aici stiinta
inductiva.

$3

Intinderea acestui eseu nu reclami ca el si fie prefatat cu
o istorie, fie si foarte sumara, a problemei pe care o discuta.
Va fi insa util s3 evocam din acea istorie cateva detalii, deo-
sebit de instructive pentru scopul urmairit de mine. Propun
sa abordam cazurile a patru filozofi — Socrate, Platon, Des-
cartes si Kant —, spre a discuta contributiile lor la teoria
metodei filozofice; nu intrebind ce metode au folosit ei efec-
tiv in activitatea lor — aceasta fiind o intrebare cu totul dis-
tincta —, ci ce metode au pretins ei in mod explicit ca folosesc
sau au recomandat altora si foloseasci.

7. Pozitia centrald pe care a ocupat-o Socrate in istoria
filozofiei grecesti se leaga, fard indoiald, de contributiile sale
la metoda. Tnsi§i existenta vocabulei ,dialectici®, vocabula
care, incepand din vremea lui si pAna in prezent, desemneaza
un important grup de conceptii metodologice, isi datoreaza
originea tehnicii socratice de discutie filozofica; iar cind Aris-
totel se intreaba care este contributia lui Socrate in filozofie,
el rispunde in termeni ce sugereazi ci, dupd opinia sa, So-
crate a fost in principal inventatorul unei metode.

Socrate insusi isi prezintd inventia spunind despre cu-
noastere ca trebuie ciutata in intelect, de unde se cere mosita
prin intrebiri potrivite. Contrastul pe care se insistd aici este
cel dintre perceptie (aicbnoig), consideratd a fi observarea
lucrurilor din afard, si gindire (voneig), privitd ca descope-
rire a ceea ce se afli induntru. Socrate arita ci aceasti a doua
activitate o au in comun doud genuri de cercetare — mate-
matica si etica —, pe care, pare-se, nu le distingea in teoria
sa despre metodi. Revolta sa impotriva studiului naturii era



I6 ESEU DESPRE METODA FILOZOFICA

esentialmente o revoltd impotriva observatiei si in favoarea
gandirii. Si in timp ce metoda matematica, privitd ca o pa-
radigma de gindire, fusese descoperita deja de predecesori
de-ai sdi, propria lui descoperire era ci o metoda similari,
pentru care inventase o tehnica potrivit, putea fi aplicatd
si la chestiuni de etica. Aceasta tehnici, dupa cum recunostea
el insusi, depindea de un principiu care era de mare impor-
tantd pentru orice teorie a metodei filozofice: principiul ca,
in cercetarea filozofica, nu se incearca descoperirea a ceva
ce pana in acel moment rimdsese necunoscut, ci 0 mai bund
cunoastere a ceva ce deja era, intr-o oarecare misurd, cunos-
cut; o mai buna cunoastere nu in sensul de a afla mai multe
despre lucrul respectiv, ci in sensul de a-1 cunoaste intr-un
mod diferit si mai bun — in mod actual in loc de potential,
in mod explicit in loc de implicit sau cum va mai fi gasit cu
cale teoria cunoasterii sa exprime diferenta cu pricina; dife-
rentd devenitd ca atare un lucru familiar din clipa in care So-
crate a atras atentia asupra ei.

8. E adevirat ca gindirea filozofica seamind cu cea mate-
maticd in felul descris de Socrate: nici una din ele nu consta
esentialmente in observarea de fapte, ci intr-un anume mod
de gindire. Dar o comparatie mai atenta intre metoda mate-
maticii si noua sa metodd a dialecticii i-ar fi ardtat cd, desi
sunt pand la un punct similare, dincolo de acel punct existd
intre ele o importanta deosebire; deosebire pe care, conform
mirturiilor de care dispunem, se pare ci Socrate nu a recu-
noscut-o explicit. Nu se spune nimic despre ea in nici o scriere
anterioard Republicii lui Platon, unde este expusi cu o extra-
ordinara pregnantd intr-un bine cunoscut pasaj de la sfarsitul
Cirtii a VI-a; despre ea nu se pomeneste nimic in Phaidon,
unde autobiografia intelectuala a lui Socrate nu doar ar fi
permis, ci, am putea spune, aproape ar fi reclamat o referire
la ea, daca o conceptie de o asemenea importanta ar fi fost
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de obérsie socratici. Propun, asadar, fird a dogmatiza, s con-
sideram aceastd doctrina ca fiind o dezvoltare platoniciana
a conceptiilor mogtenite de la Socrate.

Pasajul in cauza este cel in care o linie este divizatd in
patru pirti, astfel incAta: b :: c: d:: a+b: c+d. Aici a+b si
c+d reprezintd lumea gandirii (& vontd) si pe cea a perceptiei
(numitd aici t& 6patd), a ciror relatie a fost prezentatd in
Phaidon; pAna aici suntem, neindoielnic, pe terenul familiar
socratic. Ceea ce vrea Platon sa evidentieze acum este ci o
relatie similara existd si induntrul lumii gandirii, intre doua
ordini de obiecte si doud forme de gindire corespunzitoare
lor, cele doud forme de gindire fiind dialectica si matematica.

In pofida anumitor obscurititi neelucidate din acest fai-
mos pasaj, un lucru e clar: ci el exprima o viziune conform
cireia dialectica si matematica diferd in privinta metodei.
Diferenta este exprimati spunand ci in matematica intelectul
»porneste de la anumite postulate [hypothesis] si nu se
indreapti spre principiu, ci spre capit®, pe cAnd in dialectici
,cerceteazd pornind de la un postulat ceea ce, nefiind postulat,
are valoare de principiu®; apoi se explicd mai in detaliu spu-
nandu-se ci geometrii postuleaza triunghiuri si alte asemenea
obiecte in chip ipotetic si nu admit obiectii in privinta lor,
ci purced pe aceastd bazd la demonstrarea concluziilor lor;
pe cind, in dialectica, nu folosim postulatele ca principii, ci
ca pe ceea ce sunt, niste ipoteze, servindu-ne de ele ca de niste
trepte spre a ajunge la ceva ce nu este o ipoteza, ci este prin-
cipiul tuturor.

L. Rep., 509 d si urm. Pasajele parafrazate sunt: yoyxn {ntelv évory-
Kbileton €€ VMOBECEWY, OVK €T GPYMV TOPELOUEVT], GAL’ €Tl TEAEVLTNY, TO
8 ad Etepov ém GpyMv dvomdbetov E€ Hrobécewng iodoa (510 b). vmo-
B&pevol 10 e TEPLTIOV Kod 10 EpTov KTA. [...] 0ddéva Adyov obte adtolg
0UTe EALOLG €T AELODOL TiEPL DTV SLBOVOIL MG TOVTL POVEPDV, EK TOVTOV
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Matematica si dialectica se aseamind prin aceea cd fiecare
din ele porneste de la cite un postulat: ,,.Sd admitem cutare
si cutare. In matematici insi postulatul constituie o bariera
ce blocheaza orice pas in plus al gindirii in acea directie: re-
gulile metodei matematice nu ingaduie sa intrebim daci ceea
ce s-a postulat este sau nu adevirat si ce anume ar decurge
in eventualitatea ca nu este. Astfel, matematica, desi este o
disciplind intelectuala, nu este excesiv de intelectuald; este
un mod de a gindi, dar totodata si un mod de a refuza si
gandim. Pe cAnd in dialectica nu doar tragem concluzii din
postulatele asumate, ci tinem mereu minte caracterul lor ipo-
tetic; altfel spus, suntem liberi ,,s2 abandonam postulatul“
sau si admitem opusul sdu si sd vedem ce decurge din acesta.
Scopul acestui procedeu este, fird indoiala, acelasi ca al
mositului socratic, si anume de a da in vileag acea cunoagtere
care este deja prezenta latent in suflet; iar aceasta este acum
definitd drept cunoastere a unui prim principiu metafizic,
numit Binele.

Platon spune explicit in Scrisorile sale (a II-a, a VII-a) ca
n-a incredintat niciodatd hartiei aceastd cunoastere. Avem
ins3, in dialogurile sale, un neegalat sir de studii asupra meto-
dei filozofice?, din care este usor de degajat ce anume inte-

& dpyodpevor Ta Aotmor 1dn deEdvieg TEAEVLTAOGLY OLOAOYOVUEVOG ETTL
10070 00 8v &7l oKkéyty dpuncmoty (510 c—d). Tog DoBécelg moloVpEVOg
00K GpxdG, GAAL T SviL LoBEécELS, olov EmPAOELS Te Kol Oppag, Tvol
péxpt 100 GvomoBéTov &mi TV 10D Tavtog Gpy My idv kTA. (511 b).

1. Rep., 533 c: 106 dnobéoeig dvaipodoa.

2. Cercetari recente asupra operei lui Platon, indeosebi cele ale
prof. A.E. Taylor si ale regretatului prof. Burnet, fac cu neputintd
ca dialogurile sale si mai fie privite ca reprezentind, in esenta, expu-
neri ale unei pozitii sau ale unei serii de pozitii filozofice; dar nici
incercarea acelorasi autori de a explica dialogurile ca fiind in esentd
studii de istoria gandirii, pe mine unul, cel putin, nu mi convinge.
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legea el prin dialectici. Drept exemplu putem lua dialogul
Parmenide. Lasind deoparte lunga introducere, corpul dia-
logului cuprinde o serie de sectiuni, fiecare consacrata dez-
voltdrii implicatiilor cAte unei ipoteze metafizice pe o tema
preluata din filozofia parmenidiand. Prima ipotezi sustine
cd Unul nu este multiplu; cea de-a doua, ¢ Unul exista; cea
de-a treia, ci el nu este unul; iar cea de-a patra, cd el nu exista.
Rand pe rind, toate aceste ipoteze sunt ,,infirmate; gindirea
parcurge fiecare drum pe care-l poate descoperi, indiferent
incotro ar duce acesta.

Contributia lui Platon la teoria metodei filozofice, sau,
in orice caz, acea contributie cu care, prin prisma scopului
urmdrit de mine aici, poate fi creditat Platon, este concepe-
rea filozofiei ca fiind singura sferd in care gindirea se migcd
pe deplin liber, neingradita de nici un fel de limite in afara
celor pe care si le impune singura pe durata unei argumentari
determinate. Rezultd ci gindirea, a cirei natura este exem-
plificatd in chip imperfect in idealul matematicii, este exempli-
ficata perfect in cel al filozofiei; oricine gindeste si este decis
sa nu se lase oprit din gindire de nici o piedica intilnitd in
cale este un filozof, ceea ce-l indreptateste pe Platon s afirme
cd filozofia (Siwhextkn) este totuna cu gindirea (vonoic).

Aceasta e o conceptie de maxima importanta si fertild in
privinta rezultatelor favorabile pentru teoria si practica atét
a filozofiei, cit si a stiintei exacte, dupa cum o dovedeste cu
prisosinga istoria amandurora. Privitd insi (asa cum o impun
scopurile eseului de fatd) doar ca o conceptie despre filozofie,

Orice altceva vor fi fiind, pare limpede ca Platon le-a gindit ca pe
niste modele despre cum trebuie purtati o discutie filozofica sau ca
pe niste studii asupra metodei. Nu sunt sigur dacd aceasta idee mi-a
fost sau nu sugerata pentru prima datd, cu multi ani in urmd, de o
convorbire avutd cu profesorul J.A. Smith.
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ea suferd de doud neajunsuri, sau poate de unul singur, formu-
labil in doui feluri. In primul rind, ea este pur negativa:
deosebeste filozofia de matematicd doar prin suprimarea
unei restrictii, ceea ce face ca filozofia si fie reprezentati ca
o forma de gindire substantial inruditd cu matematica, de
care diferd doar prin sfera de cuprindere. In al doilea rand,
Platon nu limureste niciodatd cum poate aceastd examinare
exhaustivi a fiecireia dintre ipotezele posibile sa duca la
descoperirea primului principiu metafizic. Daca rationa-
mentul matematic nu poate face acest lucru, de ce ar face-o
acelasi gen de rationament in urma simplei largiri a sferei
de cuprindere? Platon ne poate da asiguriri, iar noi ne putem
lasa incredintati, ca in practica se ajunge la rezultatul dorit;
aici insd nu investigdm rezultatele efective obtinute de el in
filozofie, ci teoria sa despre metoda prin care au fost ele obti-
nute; iar din acest punct de vedere existd un evident decalaj
intre notiunea de mijloc si aceea de scop.

Oricat de inalt ar fi cotate infiptuirile filozofice ale lui
Platon, iar a nu le plasa la cote maxime inseamna a te autoex-
clude din rindul filozofilor, trebuie admis ci metoda sa
filozofici este deficitara prin aceea ci nu adinceste indeajuns
distinctia stabilita de el insusi intre filozofie si matematica.
Drept urmare, metodologia sa scindeazi filozofia in doui:
o parte constind dintr-o risipa aridd de ingenioase acrobatii
logice, cealaltd intr-o viziune intuitivd a realitatii ultime.
S-ar putea ca experienta numeroaselor generatii care si l-au
luat drept cilduza pe Platon si fie invocata drept o chezasie
ca prima e o cale spre cea de a doua; dar chiar daci este, noi
intreprindem aici o investigatie cu caracter filozofic, cautind
nu fapte ce s-ar cuveni acceptate pe temeiul autoritatii, ci
conceptii in lumina carora faptele si poatd fi intelese; iar pe
acestea Platon nu ni le-a furnizat.
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9. Ca fire, intre Socrate si Descartes exista putine asema-
nari; in schimb, exista o remarcabild analogie intre pozitiile
detinute de ei in istoria gAndirii antice, respectiv a celei mo-
derne. Fiecare din ei a pus capit cite unei perioade de dezbi-
nari si indoieli §i a initiat cAte un strilucit progres constructiv,
prin descoperirea unei metode; fiecare din ei a fost condus
la aceasta descoperire printr-o examinare temeinici a ceea ce
trecea drept cunoagtere in vremea sa, examinare ce s-a sol-
dat cu un sentiment al propriei ignorante; drept care, fiecare
a decis sa distingd observatia de gindire si si marcheze un
nou inceput ciutdnd adevarul induntrul siu; in fine, fiecare
din ei a gisit cheia noii sale metode in principiile matematicii."

Socrate a gisit in matematici un model al gindirii dia-
lectice; Descartes, dezgustat de dialectica scolasticd, s-a intors
la acelasi model, iar invitdmintele scoase de acolo le-a infa-
tisat sub patru titluri: canoanele evidentei, diviziunii, ordinii
si exhaustivititii. Nu trebuia dat asentimentul decat la ceea
ce e cunoscut in chip evident drept adevirat; orice obiect
luat in studiu trebuia divizat in cele mai mici pérti cu putintd,
iar fiecare din acestea trebuia examinatd separat; partile
trebuiau examinate in ordine, incepind cu cea mai simpl3;
si nici o parte nu trebuia omisa la revizuirea intregului.”

Aceste reguli au fost preluate de Descartes din studiul
matematicii, la propésirea cireia le-a si aplicat mai inti; el
a sperat insd din capul locului i se vor dovedi de folos intr-o
sferd mai larga, drept care le-a aplicat treptat in tot cuprin-
sul cunoasterii asa cum o concepea el, adica nu doar in mate-
matica, ci si in metafizicd si in stiintele naturii; a exclus de la
aplicarea lor teologia, intrucit aceasta tinea de domeniul cre-
dintei, poezia a considerat-o un dar, si nu un rod al studiului,

1. Discours de la Méthode, Premiére partie.
2. Ibid., Deuxiéme partie.



22  ESEU DESPRE METODA FILOZOFICA

iar istoria a privit-o ca pe un divertisment de mare interes
si nu lipsit de foloase, dar foarte departe de demnitatea sau
utilitatea stiintei."

Oricare ar fi fost metoda efectiv folosita de Descartes in
cercetarile sale filozofice — aceasta e, repet, o altd chestiune —,
este clar cd metoda pe care in consideratiile sale critice a pre-
tins cd o foloseste era punct cu punct identica cu cea de care
se folosea in matematica. El admitea o unica metodi pentru
toate cele trei ramuri ale stiintei; nu si-a pus problema vreunei
metode speciale ce s-ar potrivi filozofiei.

Filozofi care, in ciuda exprimdrii rezervate a lui Descartes
insusi, au privit Discursul siu ca pe un sistem de precepte,
le-au gisit pe acestea extrem de profitabile. Mai cu seami
intr-o perioadd precum a sa, cind toate doctrinele filozofice
fuseseri reduse de probabilism la statutul de simple opinii,
nu putea fi decit benefici insistenta ci ele trebuie ori sa fie
intemeiate pe argumente solide, ori si fie abandonate ca
niste conjecturi nedemonstrabile. Deopotriva de benefici
era cea de-a doua reguld carteziand — ci dificultdtile trebuie
descompuse iar elementele lor sa fie examinate separat —
atunci cAnd era luata in conjunctie cu cea de-a treia — ca
aceste elemente sa fie examinate in ordinea potrivitd —si cu
cea de-a patra — i nici un element nu trebuia omis. Mireata
opera filozofica infaptuitd in secolul al XVII-lea s-a dato-
rat nu atat faptului ci el a abundat in genii — car ce n'est pas
assez d avoir lesprit bon, mais le principal est de lappliquer
bien* —, cit faptului cd a fost un secol in care au fost urmate
cu scrupulozitate regulile metodei carteziene.

1. Ibid., Premiére partie, Deuxiéme partie.
2 ,Cici nu e de-ajuns sa fii inzestrat cu spirit just, important este
sa-1 folosesti cu justete® — Discurs asupra metodei, partea 1 (n. tr.).
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Totusi, dupd cum bine stiau atit Descartes, cAt si suc-
cesorii sdi, filozofia si matematica nu sunt intru totul identice
nici mécar sub aspectul metodei; ceea ce inseamna ca filozo-
fia nu poate beneficia decit partial de pe urma insistentei
pe aseminarea dintre ele. In practici, marii filozofi ai seco-
lului al XVII-lea, Descartes insusi la fel de mult precum
ceilalti, recunosteau intr-o anumitd masura diferentele care
in Discurs fusesera trecute cu vederea sau implicit tigdduite.
Dar acea tigiduire a fost nu doar un simptom ci respecti-
vele diferente nu erau indeajuns constientizate, ci deopotriva
un indemn de a le trece cu vederea, ceea ce s-a repercutat asu-
pra filozofiei insesi, infitisind o imagine distorsionati a ceea
ce ar trebui ea sa fie; aceastd repercusiune a fost cea din care
a izvorit interogatia lui Kant.

10. Dintre cele trei discipline stiintifice — matematica,
stiintele naturii si metafizica — la care Descartes isi propu-
sese sa aplice una si aceeasi metoda, Kant putea constata, un
secol si jumdtate mai tirziu, cd nu toate profitaserd in mod
egal de pe urma ei. Matematica de facturi carteziand stitea
ferm pe picioare i continua si facd progrese; stiinta carteziand
a naturii fusese supusi unor importante critici, mai cu seama
din partea lui Newton; iar metafizica lui Descartes ajunsese
intr-o funditura. Ceea ce impunea concluzia ci metoda lui
Descartes, aga cum o formulase el, se potrivea bine mate-
maticii, dar necesita modificiri in stiintele naturii, unde nu
sesizase indeajuns rolul si importanta experimentului, i
modificiri incid mai ample in cazul metafizicii.

Unii dintre contemporanii mai tineri ai lui Kant si unii
dintre discipolii sii i-au atribuit intentia de a discredita pen-
tru totdeauna metafizica. Aceasta era o rastilmicire atit a ceea
ce el intentionase, cit si a ceea ce infdptuise efectiv; o rastal-
mdcire totusi scuzabild. Kant a initiat, potrivit convingerii sale,
un nou gen de filozofie, pe care a numit-o transcendentald
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sau criticd; menirea ei era de a servi drept propedeutica sau
introducere la metafizicd, de a-1 pune in garda pe metafizician
asupra paralogismelor metodologice si de a-l aseza pe drumul
drept. Era vorba in fapt de o metodologie a metafizicii. Kant
presupunea ca, odati ce isi va f1 insusit aceastd propedeutici,
filozoful se va intoarce la indeletnicirea ce-i este proprie, aceea
a speculatiei metafizice; si ¢ acum, dupi ce si-a aflat metoda
potrivitd, metafizica, reformati si reorganizata, va inainta cu
un pas la fel de sigur ca matematica si ca stiintele naturii.

Asadar, potrivit programului kantian, in viitor aveau si
existe doud filozofii distincte: o metodologie, despre care
considera ci o diduse el insusi lumii intr-o configuratie defi-
nitivd, si o filozofie de continut care, ghidata de aceastd meto-
dologie, avea si progreseze indefinit. Curind s-a constatat
insa ci aceastd diviziune, oricit de atractivi la prima vedere,
este nesatisficatoare. Departe de a fi definitivd, Critica ratiu-
nii pure a plasat problemele metodologiei in focarul gan-
dirii umane si a generat discutii care intr-o anumita masurd
au abatut-o de la temele metafizicii §i au ficut ca pentru o
vreme aceasta sd pard un subiect mort; nici chiar Kant insusi
nu si-a limpezit in sinea sa relatia dintre cele doua indelet-
niciri, deoarece considera ci intr-un sens filozofia critici este
parte componenti a metafizicii, iar in alt sens, o introducere
la aceasta.!

L KRV, Aled. 1] 841, B [ed. all-a] 869: ,die Philosophie der reinen
Vernunft ist nun entweder Propideutik (Voriibung), welche [...] heisst
Kritik, oder zweitens das System der reinen Vernunf (Wissenschaft) |.. ]
[welche] heisst Metaphysik; wiewohl dieser Name auch der ganzen reinen
Philosophie mir Inbegriff der Kritik gegeben werden kann®. [, Filozo-
fia ratiunii pure este sau o propedeutici (un exercitiu preliminar),
care [...] se numeste criticd, sau, in al doilea rind, sistemul ratiunii
pure (stiintd) [...], [care] se numeste metafizicd; desi acest nume
poate fi dat si intregii filozofii pure, inclusiv criticii® — Critica ragiunii
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Se pomenise astfel prins intr-o dilema. Daci metodologia
filozofiei (K7itik) este o propedeutica la filozofia propriu-zisa
(Metaphysik), numele de stiinta (Wissenschaft) filozofici nu
le putea fi dat améindurora; ajungindu-se la rezultatul ci fie
acest nume trebuie refuzat insesi Criticii ratiunii pure, para-
dox pe buni dreptate respins de catre discipolii lui Kant, fie
apartine exclusiv propedeuticii si trebuie refuzat filozofiei
de continut, ceea ce din punctul de vedere al lui Kant insusi
era si mai paradoxal. Dar potrivit celeilalte alternative, dacd
metodologia este parte constitutivi a filozofiei, programul
lui Kant se niruie; cici nu mai putem spera ca problemele
metodologice sa fie elucidate o datd pentru totdeauna, spre
a ne apuca apoi de filozofia de continut, deoarece orice pro-
gres in aceasta din urma se va repercuta asupra celei dintai
si va redeschide problemele de metodologie.

Din acest motiv, nu este de asteptat sa gisim la Kant o
teorie satisfacitoare a metodei filozofice. Ceea ce ne poate
invita Kant pe aceastd tema se va diviza in doua parti, pe
care el incearca, fard succes ins3, sa le tind in doud compar-
timente etanse: una privitoare la principiile si metodele
filozofiei transcendentale si expusa in principal prin exemple,
cealalta privitoare la cele ale metafizicii, expusa prin precepte
in capitolele finale ale Criticii.

Tinind minte acest lucru, ne putem adresa acelor capitole
spre a vedea in ce mod Kant, la capitul investigatiei sale cri-
tice, rezuma concluziile sale despre metoda metafizicii. Obser-
vam numaidecat ca scopul siu nu este atit de a-l contrazice
pe Descartes, cit de a-l corecta, printr-o minutioasa distinctie
intre gAndirea filozofici §i cea matematica. El argumenteazi

pure, ,Arhitectonica ratiunii pure; in cuprinsul prezentei editii, pasa-
jele din Critica ratiunii pure sunt redate in traducerea lui Nicolae
Bagdasar si Elena Moisuc (n. red.).]
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in detaliu ci, dintre notele specifice ale stiintei matematice,
nici una nu se regaseste in filozofie si ci adoptarea in aceasta
a metodelor matematice nu poate fi decAt diunitoare.”
Filozofia nu foloseste definitii; sau, mai precis, in filozofie
locul acestora nu este la inceputul cercetrii, ci la sfarsit; caci
putem filozofa si fira ele, iar daci n-ar fi aga, nici nu am
putea si filozofim.” In filozofie nu existi axiome: in ea nici
un adevir nu este evident prin el insusi si oricare doud con-
cepte trebuie legate discursiv cu ajutorul unui al treilea.
In filozofie nu existi demonstratii: dovezile folosite in ea
nu sunt demonstrative, ci acroamatice; altfel spus, diferenta
dintre dovada matematica si cea filozoficd este cd in prima
se trece de la un punct la altul printr-un lant de temeiuri si
consecinte, pe cAnd in cea de-a doua trebuie oricAnd si fii
dispus de a reveni indarit si a-ti revizui premisele atunci cind
erori nedetectate in ele ies la iveala in concluzie.#

Dupi aceasta serie de distinctii admirabil de clard si de
concludentd, Kant trece la discutarea principiilor controver-
sei filozofice. El subliniazi faptul ci ratiunea are dreptul de
a critica orice opinie si de a discuta pe deplin liber orice su-
biect; dar aceste discutii, crede el, sfarsesc inevitabil in anti-
nomii din care ratiunea nu giseste nici o iesire. Ele nu pot fi
rezolvate nici mécar, precum antinomiile intelectului, intele-
gand ci obiectele la care se raporteazd sunt simple fenomene;
pentru ci nu asta sunt, ci lucruri in sine.5 In aceasta situatie,
ceea ce trebuie ficut este sd acceptim acele propozitii care
sunt ,compatibile cu interesele speculative ale ratiunii noas-

1. A 726, B 754.
2. A 727, B 7ss.
3. A 732, B 761.
4. A 734, B 762.
5. A 741, B 769.
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tre“, cum ar fi existenta lui Dumnezeu si liberul arbitru; nu
trebuie, asadar, s3 ne temem de atacurile sceptice impotriva
acestor propozitii, ci si le incurajim de dragul exercitiului
pe care-l prilejuiesc facultitilor speculative ale gindirii.

Am citat acest pasaj spre a ilustra confuziile in care se in-
fundi Kant din pricina neelucidirii satisficitoare a relatiei
dintre filozofia critica si metafizici. Pledoaria sa pentru
libertatea discutiei in metafizici este indreptitita; dar moti-
vul pentru care o apard submineaza indemnul de a o exer-
cita. Cici el sustine ci acea libertate nu poate dauna in nici
un fel, deoarece nu poate ajunge la nici o concluzie. Dar
atunci la ce bun sa purtam discutia? Pentru c3, afirmi Kant,
ea este o gimnastica utild, prin care ratiunea ajunge si se
cunoascd mai bine. Aceasta echivaleaza cu a spune ca adevi-
ratul scop al ratiunii este de a ajunge la cunoasterea de sine,
de a deveni constientd de propria-i putere si propriile-i limite,
intr-un cuvant de a-si insusi invatimintele filozofiei critice,
si cd argumentarea metafizici are valoare doar ca introducere
in aceasta.

Relatia dintre cele doud genuri de filozofie a suferit aici
o inversare totald: initial critica trebuia sa fie propedeutica
la metafizica si si-i ofere acesteia mijloace de a progresa; acum
metafizica este vizutd drept propedeutica criticii si moare
odati cu intrarea in scend a criticii. Caci, dupd cum Kant
insusi remarcd, in mod necesar triumful criticii pune capit
controversei metafizice. Nici unul din aceste puncte de
vedere opuse, luat separat, nu reprezintd cu adevirat gin-
direa lui Kant. Dar ele nu pot fi impacate decat cu pretul
revizuirii a tot ce ne-a spus el despre relatia dintre cele doua
feluri de filozofie.

Opera filozoficd a lui Kant este unul dintre acele lucruri
a cdror insemnatate pare si creascd odata cu fiecare progres
pe care-] facem in intelegerea lor; ea se inaltd, chiar §i acum,
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peste lume, aidoma unui colos sau unui munte ale carui ape
iriga orice gradina, fie cit de mici, a gandirii din cAmpiile
de la poalele lui. Iar problema metodologiei filozofice a fost
problema centrald a vietii lui. Totusi el a lasat aceasta proble-
md posteritatii, nu biruita, ci, asa cum Cezar a l4sat Britania,
doar indicatd. Cit timp se mirgineste la trasarea distinctiei
dintre metoda filozofica si cea matematica, tusa sa este cea
a unui maestru: fiecare punct este ferm, fiecare linie este
trasatd cu mand sigurd. Cind se apuca insa s limureasci in
termeni pozitivi ce este filozofia, propria-i distinctie dintre
propedeutica critica si metafizica de continut, transformatd
in separatie rigida intre doud corpuri de gindire, devine un
recif care-i despicd firul argumentarii. Chiar si aga, el a mers
incomparabil mai departe decit predecesorii sai in directia
unei teorii adevirate a filozofiei. A rezolvat corect problema
pe care Platon o rezolvase gresit, aceea a deosebirii metodo-
logice dintre filozofie si matematica, asezind astfel o temelie
sigurd tuturor cercetdrilor viitoare privind natura metodei
filozofice.



II
Suprapunerea intre clase

S1

1. Gandirea istorica se ocupd de individual, iar cea stiin-
tificd de universal. Sub acest aspect filozofia se aseamina
mai mult cu stiinta decit cu istoria, pentru ca si ea se ocupd
de universal: o preocupa adevarul ca atare, si nu un adevar
determinat sau altul; arta ca atare, si nu cutare opera de artd
sau cutare alta. Tot asa, stiinta exacta studiaza cercul ca atare,
nu un exemplar individual sau altul al acestuia; iar stiinta
empiricd studiazd omul ca atare, si nu, ca istoria, pe cutare
om ca deosebit de ceilalti.

Este, prin urmare, clar ¢, pAna la un punct, filozofia are
ceva comun cu §tiin§ele, fie acestea exacte sau empirice. Nu
este insd clar pAna unde merge aceastd asemdnare si ce
deosebiri subzistd dincolo de ea. Scopul eseului de fata este
de a face pasi inainte in directia unui rispuns la aceasti in-
trebare. Divizind problema in elemente constitutive si ince-
pand cu cele mai simple, voi examina mai inti ce anume
se intelege prin vocabula ,,universal“ din enuntul care spune
cd filozofia se preocupi de universal.

Explicarea universalului sau, cum mai este numit, a con-
ceptului tine de resortul logicii; noi insd nu ne vom putea
multumi aici sd acceptdm pur si simplu ceea ce ne spun pe
aceastd temd manualele de logicd. Avem de pus o intrebare
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speciald: daci existd deosebiri intre conceptele care se intal-
nesc in filozofie si cele care se intilnesc in stiinge, fie acestea
exacte sau empirice, iar in caz ca existd, care anume sunt ele.
Manualele de logica traditionale asuma cd nu existd nici o
deosebire; ci un concept e totdeauna un concept si cd orice
teorie care descrie in mod adecvat conceptele stiintei le va
descrie adecvat si pe cele ale filozofiei. Noi va trebui insi sd
reconsiderim aceastd asumptie; cici odatd admis ca s-ar
putea si existe anumite deosebiri intre filozofie si stiinta, si
ca aceste deosebiri ar putea afecta metodele lor, se impune
sd examindm cu toatd atentia cit de departe ajung aceste
deosebiri si cat de adinc afecteaza ele structura celor doud
genuri de gandire.

Si atunci, cel mai bine este si incepem prin a examina
teoria logica traditionala a conceptului si s ne intrebam
daci nu cumva aceasti teorie necesitd modificari in cazul
special al conceptelor din filozofie.

Logica traditionala priveste conceptul ca reunind un nu-
mar de lucruri diferite intr-o clasi. Membrii clasei nu sunt
doar grupati laolalta, ci sunt uniti prin aceea ci posedi o
notd comund, cd sunt, toti, membri ai respectivei clase doar
pentru cd sunt instante (exemplificiri) ale acelui concept.
Conceptul reuneste doua feluri distincte de pluralitate: in
primul rand, pluralitatea instantelor lui individuale, iar in
al doilea rand, pluralitatea diferentierilor lui specifice. Astfel,
conceptul de culoare reuneste toate culorile individuale ale
lucrurilor individuale colorate intr-o clasa ai ciarei membri
sunt aceste lucruri individuale; dar reuneste de asemenea
culorile specifice rosu, portocaliu, galben, verde etc. intr-un
gen ale carui specii sunt ele. Pentru comoditate, am putea
sa ne referim la cea dintéi unitate spunind despre concept
cd este general, iar la cea de-a doua, spunind ca este generic.
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Teoria logici a clasificirii si diviziunii, asa cum o expun
manualele curente, afirmi ci intre cele doud caracteristici
ale conceptului existd o anumitd conexiune: anume, ci, daci
induntrul genului se disting un anumit numdr de specii, clasa
instantelor (cazurilor) ce i se subsumeazi se poate diviza in
mod corespunzitor intr-un numir egal de subclase. Fiecare
subclasd va cuprinde instantele cite unui concept specific,
iar totalitatea subclaselor le va cuprinde pe cele ale concep-
tului generic. Astfel, fiecare individ cuprins in clasa generica
va fi prezent in una si numai una dintre clasele specifice,
ceea ce Inseamnd ca acestea vor fi exclusive intre ele si tot-
odatd exhaustive in raport cu clasa generica.

Logicienii asuma uneori cd aceasta decurge Cu necesitate
din natura conceptului si ci, de aceea, se aplica in chip uni-
versal la indiferent ce concept. Totusi nu este asa. Din faptul
cd 0 anumitd naturd generica poate fi realizatd in variate mo-
duri specifice nu decurge ca nici o instantd nu o poate realiza
in doua din aceste moduri deodata. De exemplu, o operd
de artd ca atare posedd o naturd genericd, realizatd in moduri
diferite in naturile specifice pe care le exemplifica poezia si
muzica. Dar atunci, cum ar trebui si clasificim un cintec?
Simtul comun n-ar ingidui si spunem ci in acest caz este
vorba de doud opere de arti separate, o poezie si o piesd muzi-
cald, concomitent desfasurate; insi ar fi §i mai paradoxal sd
caracterizim cAntecul drept o a treia specie, nici muzicd, nici
poezie. Singura caracterizare potrivitd ar f1 s3 spunem ci este
deopotrivi poezie si muzici, o unica opera de art continind
doui forme specifice.

2. Unii logicieni, recunoscind acest fapt, trateaza doctrina
clasificarii si a diviziunii nu drept formularea unui element
necesar al teoriei conceptului, ci drept simpla descriere a unui
lucru de un fel aparte, numit sistem clasificatoriu.



32 ESEU DESPRE METODA FILOZOFICA

Numai ca sistemele clasificatorii nu sunt lucruri pe care
le putem construi sau de care ne putem dispensa dupd bunul
nostru plac. In matematici, de exemplu, ele se intilnesc la
tot pasul. O linie este ori dreaptd, ori curbi; acestea sunt
cele doud specii in care se divide genul linie, si ele sunt
exclusive si exhaustive: nici o linie nu le poate apartine amén-
durora, si o a treia specie nu existd. Excluziunea reciproci a
celor doua specii nu este anulati prin identificarea liniei
drepte cu arcul unui cerc de razi infinit de lungd; aceastd
identificare marcheaza doar criteriul (lungimea infinita a
razei) care muta cazul respectiv dintr-o clasd in cealaltd; ea
nu cauzeazi o veritabild suprapunere a claselor in discutie.
Apoi, datd fiind posibilitatea ca linia si fie astfel divizata, fi-
gurile plane se pot diviza in acelasi mod in rectilinii si curbi-
linii, figurile cum este semicercul form4nd nu o suprapunere
intre cele doui clase, ci o a treia clasi, in care liniile de contur
sunt in parte drepte si in parte curbe. In general, conceptele
stiintei exacte se conformeazi cu strictete regulilor clasificarii
si diviziunii asa cum le-au formulat logicienii. De aceastd
conformitate depind ca de o conditio sine qua non metodele
utilizate in stiinta exacta.

3. Aceeasi conformitate generala se constata si la concep-
tele stiintei empirice. Istoria naturald imparte organismele
in animale si plante; §i cu toate ci existd anumite cazuri
indoielnice la frontiera dintre ele, cele doud regnuri sunt in
principiu, iar aproape totdeauna si in practicd, reciproc exclu-
sive. Regnul animal se divide, la rindul sau, in vertebrate si
nevertebrate; vertebratele, la rindul lor, in mamifere, pasiri,
reptile si pesti; si asa mai departe. Pe fiecare treapta existd o
diviziune a unui concept, a unui gen logic, in altele, speciile
lui logice, care sunt reciproc exclusive iar impreuni epui-
zeazi genul. In acest proces intervin citeodati dificultiti:
cazuri-limitd, in care plasarea unui individ in cutare sau
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cutare specie pare arbitrard; cazuri paradoxale, unde con-
form criteriului ales un anume individ cade intr-o specie,
pe cind potrivit altor temeiuri ar fi firesc sa-1 includem in
alta; si mai intervine constant problema cum sa fie asigurata
epuizarea genului fard ca, sfiddnd un principiu sinatos, si
adiugim la capit o specie ,,miscelanee®. Exista chiar si cazuri
in care doud specii adiacente par sd se suprapund, cum se in-
tAmpld cu amfibienii, care respird atit aerul atmosferic, cat
si oxigenul din apa. Astfel de cazuri sunt insi exceptionale
si limitate, putind f1 incadrate in esafodajul clasificatoriu ge-
neral al conceptului fird a-i primejdui soliditatea. Aceste
dificultiti sunt specifice stiintei empirice; in stiinta mate-
matici sau exacti ele nu intervin, deoarece aici diviziunile
pot fi efectuate a priori, fiind astfel asigurate exclusivitatea
reciproca si exhaustivitatea.

§2

4. Teoria traditionala a clasificarii si diviziunii, oricit de
adeviratd poate fi ca explicatie a structurii logice a concep-
telor care apartin stiintei, exacte sau empirice, trebuie mo-
dificatd in cel putin o privintd importanta inainte de a
putea fi aplicatd conceptelor filozofiei. Clasele specii ale
unui gen filozofic nu se exclud intre ele, ci prezinta supra-
puneri. Aici suprapunerea nu este ceva excepgional, ci ceva
normal; si nu este de amploare neglijabila, ci poate capita
proportii redutabile.

Daci aceasti constatare este adevirati, ea va avea conse-
cinte serioase. Va modifica intelesul in care aceste clase epui-
zeaza impreund genul, pentru ci acel ,,impreund® al lor este
de un fel aparte. Va modifica si sensul in care se poate spune
cd ele sunt specii ale unui gen. Aceste chestiuni trebuie insa
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lasate pentru mai tarziu, dupa ce va fi fost bine elucidat pri-
mul punct. In economia acestui eseu, suprapunerea intre
clase este menitd s ofere sugestii pentru dezvaluirea par-
ticularittilor prin care gindirea filozofica se distinge de cea
stiingifica; de aceea, este important si-l conving pe cititor,
atAt cit imi std in putintd, de realitatea ei. Cici desi este
familiara in filozofie, precum si, dupa cum am afirmat deja,
in perimetrul simgului comun, ea este un paradox din punc-
tul de vedere al stiintei, astfel incat un cititor format cu pre-
cadere in acest domeniu poate f1 ispitit sd intimpine asertarea
realitatii ei printr-o ferma tagaduire.

Voi ciuta asadar sa arit, in primul rind, ci suprapune-
rea dintre clase a fost de mult recunoscuti ca un fapt in cazul
anumitor concepte posibil exceptionale; in al doilea rind,
cd ea pare a fi caracteristicd pentru ceea ce voi numi stadiul
filozofic al conceptelor care au o semnificatie duald, filozofici
si nefilozoficd; iar in al treilea rind, ca ea se intAlneste cu re-
gularitate la conceptele care constituie obiectul traditional
al stiintelor filozofice.

5. S-a observat de mult cit de recalcitrante sunt anumite
concepte la regulile clasificarii. Aristotel, in capitolul al sase-
lea al cirtii I a Eticii nicomahice, cerceteaza caracteristicile
logice ale conceptului de bine. Fusese deja stabilit, nu con-
teaza daca de citre el insusi sau de catre inaintasi, cd in clasi-
ficarea conceptelor sub concepte mai generale ajungem in
cele din urma la zece summa genera — cele mai generale
concepte din cate existd, asa-numitele categorii. in capitolul
mentionat Aristotel aratd ci binele este predicabil sub toate
categoriile. Dar aceasta este incompatibil cu teoria clasificarii,
conform careia orice predicat (de pilda, albastru) isi afld cu
necesitate locul potrivit sub o categorie si numai una (in
acest caz, cea a calititii). De unde urmeaza ci fie binele este
un termen echivoc — alternativd pe care Aristotel o exami-
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neaza si pe drept cuvant o respinge —, fie este un concept de
un fel aparte, neincadrabil in sistemul de clasificare.

Filozofi de mai tirziu au aprofundat cele spuse aici de
Aristotel. Existd o formuli traditionald, bine cunoscuti in
urma citarii ei de citre Spinoza, omne ens est unum, verum,
bonum. Aceste trei predicate — unitate, realitate §i bine — sunt
atribuite de citre metafizica traditionald fiecirei ezs sau fiinte.
Daci insi toate conceptele ar fi dispuse intr-un tablou cla-
sificator, fiecare dintre ele divizat pe fiecare treapta in specii
reciproc exclusive, termenul situat cel mai sus in tablou ar
fi cea mai abstracta dintre toate abstractiile posibile: fiinta
ca atare, abstractd. Daca fiinta poseda determinatii necesare
cum sunt — potrivit acestei doctrine — unitatea, realitatea si
binele, rezulta ca aceste determinatii sunt cumva exceptate
de la regulile clasificarii. Asa cum Aristotel artase despre
conceptul de bine ci se suprapune cu, transcende sau se
propaga prin diviziunile categoriilor, tot asa, conform acestei
formule traditionale, existd o suprapunere, transcendere sau
propagare si in cazul conceptelor de unitate si realitate.

6. Ceva de acelasi fel se intAmpla ori de cite ori un con-
cept ce are o semnificatie duald intra in stadiul lui filozofic.

Existd cuvinte care sunt folosite in doui moduri diferite,
unul filozofic si unul stiintific, fird a fi din acest motiv echi-
voce; ele sufera o schimbare de sens regulatd si uniforma cind
trec dintr-o sferd in alta, iar aceasti schimbare lasi nealterat
ceva fundamental din semnificatia lor, incat este mai potrivit
sa vorbim de douad stadii ale unui concept decit despre doud
sensuri ale unui cuvant.

De pildd, cuvintul ,materie” este folosit atat in fizicd, cit
si in metafizicd; iar uzul lui dual este atat de departe de a
constitui o echivocatie, incit avem posibilitatea de a trasa nu
doar o conexiune generald intre notiunea fizic si cea metafi-
zicd de materie, in pofida diferentei dintre ele, ci si 0 conexiune
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speciala intre o teorie fizica particulard a materiei si o teorie
metafizicd particulard corespunzitoare ei. De exemplu, con-
ceptul de materie din ceea ce am putea numi materialismul
clasic al secolului al XIX-lea este pandantul metafizic al con-
ceptului stiintific de materie din fizica clasici newtoniana.
Diferenta dintre cele doud stadii ale acestui concept constd
in aceea cd in fizica newtoniand materia este numele unei
anumite clase de lucruri, separatd de alte clase de lucruri,
cum ar fi cugetele si fenomenele de felul culorilor si sunetelor,
a cdror existentd depinde de mintea in care apar; pe cind
in metafizica materialisti ea este numele realitatii ca intreg,
iar orice distincgie, precum cea dintre asa-numita materie §i
asa-numitul cuget, se reduce la o distinctie induntrul mate-
riei insesi.

Astfel de cazuri sunt frecvente. Pentru omul de stiintd,
in cazul de fatd psiholog, ,spiritul” este numele unei clase
limitate de lucruri in afara cireia se plaseazd lucrurile de alt
fel; iar pentru filozoful spiritualist, el este un nume, poate
cel mai bun sau singurul, pentru intreaga realitate. Evolutia
inseamnd pentru biolog modul in care iau nastere speciile
de organisme vii; pentru filozof, ea este fie ceva lipsit de orice
interes filozofic, fie un proces cosmic prezent oriunde ia nag-
tere ceva specific.

Chiar si la concepte care nu au un stadiu strict stiintific
poate fi adesea trasata o distinctie similard intre un stadiu
filozofic si unul nefilozofic. Astfel, arta este pentru critic ceva
foarte specializat, limitat la o categorie restrinsi si selecta de
opere in afara cireia se plaseazi toate rebuturile si esecurile
artistilor, precum si expresiile neartistice ale vietii cotidiene;
pentru filozoful estetician, si acestea din urma sunt arta, ea
devenind astfel un fir ce strabate intreaga tesaturd de activitati
a spiritului.
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Un caz extrem al aceluiasi principiu va prezenta din ce in
ce mai multd importantd pe masuri ce patrundem mai adinc
in tema de care ne ocupdm. Chiar cuvinte precum ,,concept”,
sjudecatd®, ,inferenta“, care la prima vedere par lipsite de
ambiguitate filozofica, trideaza subtile distinctii de inteles
in conformitate cu aplicarea lor la gindul de tip filozofic sau
la cel de tip nefilozofic; si se va constata ca aceste diferente de
ingeles, dintre care una este deja supusd examinarii in capi-
tolul de fata, ascultd de aceeasi lege generala.

Din aceste exemple reiese cd atunci cAnd un concept are
o semnificatie duala, filozofici si nefilozoficd, in stadiul sau
nefilozofic el caracterizeaza o parte limitata din realitate, pe
cand in stadiul filozofic el se prelinge sau se revarsa dincolo
de aceste limite si invadeaza zonele invecinate, tinzind pani
la urma sa coloreze gandul nostru despre realitate ca intreg.
In ipostaza de concept nefilozofic, el asculti de regulile
clasificirii, instantele lui formand o clasi separati de alte
clase; in ipostaza de concept filozofic, el incalca aceste reguli,
iar clasa instantelor lui se suprapune cu clasele corespun-
zatoare speciilor coordonate lui.

Acesta e un fapt familiar. Multi il privesc ca pe un viciu
inerent gAndirii filozofice ca opusi celei stiintifice. Dar aici
nu ne preocupd intrebarea daci e vorba de un viciu sau de
o virtute, ci ne preocupa faptul ci se intAmpli. Ca uneori
se intAmpla o aratd exemplele invocate, iar aceasta e de-ajuns
spre a dovedi la ce primejdie trebuie si se astepte gandirea
filozoficd daca adopta metoda proprie stiintei, unde acest
element nu intervine. Daca se intAmpla intotdeauna, e mai
mult decit o primejdie; este o cheie pentru intelegerea spe-
cificului gandirii filozofice si a caracteristicilor metodei fi-
lozofice. Iar pentru a decide daci se intdmpla cu adevirat
intotdeauna, trebuie sa ne adresaim conceptelor care formeaza
obiectul stiintelor filozofice traditionale si si vedem daci
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suprapunerea intre clase este sau nu o trasiturd regulatd a
structurii lor logice.

7. In cadrul genului gandire, logica distinge doud specii:
judecata sau propozitia si inferenta. Acestea, ca obiecte ale
unor pirti separate ale tratatelor de logicd, par la prima ve-
dere a sta in acelasi raport ca triunghiul si cercul in geometria
elementard; iar in acest caz, la fel ca triunghiul si cercul, ele
ar forma clase reciproc exclusive. Lucrurile insa nu stau asa.
,Ploud® este o judecatd; ,Ploua deoarece aud plouand® este
o inferentd. Dintre aceste doud enunturi, unul il include pe
celdlalt, de unde se vede ca respectivele clase-specii se supra-
pun: o judecatd poate f1 o inferentd, o inferenta poate fi tot-
odatd o judecati.

,E adevirat — mi s-ar putea rispunde — ca judecata si infe-
renta nu sunt reciproc exclusive precum triunghiul si cercul;
dar asta nu arata decit ci ai gresit considerAndu-le doua specii
ale gandirii. O inferentd este o structurd complexa alcatuitd
dintr-un numir de judecati aflate in anumite relatii; dacd
vrei o analogie geometrica, gindeste judecata ca pe o linie,
iar inferenta ca pe un triunghi.“ As saluta o astfel de critici
intrucit admite cd, daci speciile se exclud obligatoriu intre
ele, judecata si inferenta nu pot fi specii ale genului gandire.
Criticul care o formuleaza mi se pare insd mai curAnd temerar
decit intelept; cici promptitudinea cu care e dispus sa arunce
peste bord, la prima dificultate intAmpinati, intreaga con-
ceptie despre gen si specie il va conduce la alte dificultiti a
caror amploare prefer si n-o explorez in acest loc. Chestiunea
va trebui reluatd mai incolo. PAnd atunci e cazul sa raspund
unei alte critici.

,2Dumneata mai intdi aplici in mod gresit regulile clasi-
ficirii — mi s-ar putea obiecta —, iar apoi dai pe ele vina
consecintelor, in loc sa ti-o asumi. In loc si tratezi gandirea
ca pe un gen si sd o divizezi in speciile judecata si inferent,
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ar 1 trebuit si identifici gindirea cu judecata, iar pe aceasta
s-o divizezi in inferentiald si neinferentiald sau imediata.”
Acesta n-ar fi insd decit un subterfugiu, intrucat cea de a
doua dintre specii nu este de fapt altceva decit judecata ca
atare si deci identicd cu genul. Incat consecintele indezira-
bile ale considerarii judecitii si inferentei drept specii coor-
donate ale unui gen nu ar f1 astfel evitate; s-ar adauga doar,
pe deasupra, ilogismul identificarii acestui gen cu una din
propriile-i specii.

Aceeasi dificultate reapare pe treapta urmatoare a clasifi-
carii. Inauntrul judecitii sau propozitiei, logica distinge dou
specii, afirmativa si negativa. Conform teoriei clasificarii, ar
trebui sa fie posibil ca mai intai sa definim natura genericd
a judecitii, fira referire la speciile ei, asa cum definim triun-
ghiul fard a ne referi la distinctia dintre echilateral, isoscel
si scalen, iar apoi sa addugdm separat diferentele celor doud
specii. Daci insd incercim si definim judecata in chip ge-
neric, constatdim ci nu o putem face: incercarea noastra se
soldeazi fie cu prefacerea definitiei uneia din specii (cea afir-
mativd) in definitia genului, ca atunci cAnd spunem ca o
judecatd afirma un predicat despre un subiect, fie cu simpla
enumerare a speciilor, ca atunci cind spunem ca o judecatd
este ceea ce ori afirma, ori neaga un predicat.

Si aceasta nu este singura dificultate pe care o intAmpi-
ndm pe aceasta treaptd. Conform teoriei clasificirii, judecitile
afirmative si cele negative ar trebui si fie doud specii alter-
native, fiecare intruchipand in mod complet natura genericd
a judecitii, asa cum liniile drepte si cele curbe intruchipeaza
natura liniei in general. Daca insa, incercind sa descoperim
ce anume este o judecatd negativd, am lua un exemplu si
l-am goli de tot ce este afirmativ, orice logician isi da seama
ca am sfarsi prin a-l reduce la nimic. In momentul cind
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judecata devine doar negativd, ea inceteaza de a fi o judecata
inteligibila.

lar daci asa stau lucrurile — ceea ce, zic eu, e un loc comun
al manualelor de logica —, judecitile afirmative si negative
nu sunt nicidecum specii reciproc exclusive, ci toate jude-
citile negative, si nu doar unele, sunt deopotrivi afirmative.
Daca insa cititorul pregetd s accepte acest punct de vedere,
presupun ca va admite cel putin ci existd printre judeciti
unele care sunt deopotrivi afirmative si negative. Daca spun
ci ceasul meu a stat, prin aceasta afirm ci mecanismul sau
este in repaus si neg ca este in miscare. Acesta nu este insa un
enunt compus alcituit dintr-o propozitie afirmativa si una
negativd; prin el rostesc un singur lucru, si nu doua, enuntul
find deopotriva afirmarea a ceva si negarea opusului sau.

Aceeasi pasibilitate de suprapunere se constata si la cele-
lalte diviziuni ale judecitii. In cadrul silogisticii, judecata
singulara este consideratd universal3; si ea intr-adevir com-
bina trisaturi universale cu trisaturi particulare. Judecata
disjunctiva este deopotriva categorici si ipoteticd. Cat despre
modalitate, o stare de lucruri care nu e posibild nu poate f1
reald, dupd cum, tot asa, nu poate fi decit reald daca este nece-
sard. La fel se intimpla in clasificarea inferentelor. Aristotel
vorbeste de un silogism inductiv; Mill, despre o metoda de-
ductiva de inductie.

Luénd, asadar, clasificirile din logica traditionald aga cum
sunt, s-ar parea ci, oriunde divizim un gen in specii, aceste
specil, in loc sd se excludi intre ele ca acelea ale unui gen stiin-
;iﬁc, se suprapun; sau, in orice caz, ca aceasta este viziunea
despre relatia dintre ele pe care a sustinut-o intotdeauna lo-
gica traditionald insdsi.

Criticul ale carui observatii le-am lasat fira raspuns cu
citeva pagini in urma poate ci acum ar lua din nou cuvantul,
spunand: ,Ai tras o concluzie gresitd. Distinctiile de felul
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celor la care te referi, desi poate au fost numite specificiri ale
unor genuri, de fapt nu sunt aga; ai dovedit chiar dumneata
cd nu pot fi, pentru ci se suprapun. Ai aritat ci, dimpotriva,
afirmativ si negativ, universal si particular etc. sunt elemente
ce coexista Intr-o aceeasi judecatd, precum convex si concav
intr-o aceeasi curbd; or, convex si concav nu specifica doud
feluri de curbe, ci sunt elemente ale unui intreg indivizibil“.

Rispund: ai dreptate, daca termeni precum specie, gen,
tip, clasa, fel etc. nu trebuie niciodata folositi decat asa cum
se folosesc in legiturd cu un concept stiintific. Dar existd
vreun motiv rational de a-i restrictiona astfel? Simgul comun
admite, fard doar si poate, si vorbim despre muzica si poezie
ca despre doud genuri de artd, sau despre inductie si deductie
ca despre doud tipuri de rationament, la fel de normal ca
atunci cand spunem despre cerc si elipsd ca sunt doua feluri
de curbe, sau despre pasire si peste ci sunt doud feluri (clase)
de animale, desi suntem pe deplin constienti ci ele se supra-
pun. Propun, asadar, si pastrim aceasta terminologie. Chiar
si dacd am renunta la ea, nu s-ar schimba in fond nimic: un
tip particular de structurd logica intélnit la conceptele filo-
zofice, care in anumite privinte seamind cu specificarea unui
concept nefilozofic, dar difera de ea prin aceea ci speciile,
elementele, momentele sau cum preferati s le spuneti sunt
exemplificate prin clase suprapuse, si nu reciproc exclusive.

Criticul clatina din cap, vrind parci si spund: ,Umbli
dupi o himerd. Un concept nu poate avea decit un singur
fel de structurd logica, cea in care se respectd riguros regulile
clasificirii. Daci le incalci, parasesti calea regald a gandirii
logice, pierzindu-te in hitisuri. Daci logica traditionald
nesocoteste aceste reguli, cu atit mai rdu nu pentru ele, ci
pentru ea; iar noi suntem datori nu si o imitim, ci si o re-
formim®. Voi reveni ceva mai incolo la acest avertisment;
pentru moment, trec la cazul eticii.
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8. In eticd, de asemenea, conceptele traditional recunos-
cute sunt specificate in clase ce se suprapun. Sa luim, de
pild3, doud asemenea concepte: cel de bunuri si cel de actiuni.

Bunurile se divid traditional in trei specii: iucundum,
utile, honestums; sa le spunem plicutul, avantajosul si justul.
Unii filozofi au tagaduit ci placutul e o specie a binelui, iar
altii au spus acelasi lucru despre just; inainte de a invoca
ratiunile acestor tagaduiri (ceea ce voi face prin implicatie in
capitolul urmator), le voi lisa deoparte, marginindu-ma
doar si intreb ce au avut in vedere filozofii care au afirmat,
asa cum fac cei mai multi, ci acestea sunt specii ale binelui.

De buna seami, nici unul nu s-a gindit vreodati cd sunt
specii ce se exclud. Pentru cd asta ar fi insemnat ci orice e
plicut trebuie neapirat si fie dezavantajos si injust; ci tot
ce e avantajos este neapdrat injust si neplicut; si cd tot ce e
just este neaparat neplicut si dezavantajos. Or, imi inchipui
cia nimeni nu a crezut vreodati asa ceva. In orice caz, o ase-
menea credintd nu a fost larg impirtasita printre filozofi,
cici nimeni care ar fi impartasit-o n-ar fi putut admite nici
o clipd ci virtutea si fericirea sunt identice, sau ci un om isi
poate face datoria cu plicere, sau ci actiunile sunt juste in
madsura in care tind sd promoveze fericirea, sau ca plicerea
este singurul bine, sau ci virtutea e singurul bine. Intr-un
cuvant, nu pare sd existe vreo teorie etica, dintre toate cite
au fost avansate vreodati, pe care ar considera-o micar posi-
bila cineva care ar nega suprapunerea intre cele trei clase.

Actiunile se divid in mod curent in trei clase, dupi cate-
goriile de motive ce stau in spatele lor: dorinta, interesul pro-
priu, datoria. Distinctia e importantd deoarece, conform
punctului de vedere indeobste admis, valoarea morald a unui
act diferd in functie de motivul pentru care este efectuat,
fiind moralmente bune actele savarsite din datorie i asa mai
departe. Daca s-ar putea considera ci actele savarsite din
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aceste motive diferite se distribuie in clase separate si reciproc
exclusive, aceasta ar inlesni mult evaluarea morali a fiecirui
act. Dar, in ciuda ispitei de a crede asa, filozofii moralei au
admis dintotdeauna ca in fapt motivele noastre sunt deseori
mixte, astfel incat orice act poate fi plasat in cite doud dintre
cele trei clase sau chiar in toate.

Aceste consideratii si altele similare arata clar ci in gin-
direa noastra obisnuitd din sfera moralei, fie ci-i spunem
acestei gandiri filozofie sau simt comun, gindim de obicei
prin concepte ale ciror clase specifice nu se exclud intre ele,
ci se suprapun. Pentru moment ma preocupa doar si stabilesc
lucrul acesta ca pe ceva pur factual: ca asa gindim, si nu ci
e corect sa gAndim asa. Faptele asupra carora starui s-ar putea
sd i se pard de-a dreptul scandaloase criticului meu; a le aserta
ar putea sd para echivalent cu a admite cd gindirea noastra
curentd in chestiuni de morala e un veritabil hitis de ilogi-
cititi si ca ceea ce se cheama filozofie morald n-ar merita
calificat altfel; iar a starui asupra lor ar putea, prin urmare,
s para echivalent cu a sustine programul celor care ar prefera
sa alunge cu totul din filozofie subiectele etice, ori micar si
le supuna unei necrutitoare epuriri indreptand spre ele un
jet viguros de apd rece din sursd logici. Deocamdatd, singura
mea reactie nu poate fi decit un apel la rabdare. Lucrurile
stau mult mai rdu, din punctul lor de vedere, decit admit
acesti reformatori. Scandalul afecteazi nu doar etica, ci, dupa
cum am vizut, si logica, ba chiar si toate celelalte stiinte filo-
zofice. Trebuie sa asteptim pana vom fi determinat in sufi-
cienta masura proportiile raului, inainte de a avansa propuneri
pentru tamaduirea lui.

9. Aceeasi suprapunere se regaseste in relatia dintre logica
si eticd luate in intregul lor. Gindirea si actiunea, privite
fiecare in esenta ei, pot f1 oricat de distincte dorim; cind e
vorba insa de existenta lor in cazuri concrete, sunt atat de



44 ESEU DESPRE METODA FILOZOFICA

legate intre ele incat este posibil, si mai mult decit posibil,
ca o exemplificare a uneia si fie deopotriva si exemplificare
a celeilalte. GAndirea efectivd este o activitate la care se pot
aplica predicate etice; si, desi e gresit s se considere ci aceste
predicate arunca lumini asupra naturii ei ca gindire — gre-
seald pe care o comit cei ce privesc gindirea ca fiind esential-
mente practicd —, ele arunca totusi lumind asupra intrebarii
in ce conditii gindirea poate sa existe. Tot asa, desi actiunea
ca atare nu este gindire, un exemplu de actiune poate fi
deopotriva un exemplu de gindire, astfel incit, fira a face
confuzie intre cele doua esente, se poate vorbi de actiune
rationald, dupa cum se poate vorbi si despre gindire decisa.

Ar fi plictisitor ca relatia despre care vorbim sa 0 urmérim
si in cazul metafizicii, al esteticii si al altor stiinte filozofice
recunoscute. Cititorul o poate face singur; va constata ca
pretutindeni e valabild aceeasi reguld — ci specificirile tra-
ditionale ale conceptelor filozofice formeaza clase supra-
puse. Daca aceastd constatare il va face sa creadd ci nu doar
in etici, ci pe intreg cuprinsul filozofiei, conceptele tradi-
tionale sufera de contradictii si trebuie revizuite cu extrema
rigoare spre a se conforma regulilor clasificirii, n-are decat
sa incerce sa le revizuiascd; isi va da seama atunci ci ele se
impotrivesc cu indératnicie unei atari revizuiri si ca, daci
este atat de profund atagat regulilor clasificarii incat respinge
orice gandire care nu le respectd, va trebui pur si simplu si
renunte la a cugeta asupra chestiunilor calificate drept filo-
zofice. Pentru ci acest tip de structura, in care clasele spe-
cifice se suprapun, este atit de inridicinat in obiectele de
care filozofia s-a ocupat dintotdeauna, incat a i te impotrivi
inseamnd a abandona orice incercare de a gandi serios despre
astfel de lucruri.

In acest punct, asadar, cititorul are de ficut o alegere. Daci
este convins ca regulile traditionale ale clasificarii trebuie
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aplicate in mod rigid la absolut orice concept si ¢ fenomenul
suprapunerii claselor specifice ale unui gen nu poate avea
decat consecinte funeste pentru intregul edificiu al gandirii,
el ar trebui sa nu continue lectura acestui eseu. Daca insd
este dispus s admitd, nu neapdrat ca intelege cum de e posi-
bild o atare suprapunere, dar macar ca filozofii, poate, au avut
dreptate s-o afirme cu atAta consecventd, in pofida propriilor
lor reguli logice, atunci il invit s3 mi se aliture in urmatorul
experiment.

S4 admitem ci filozofia traditionald in general nu este
nici un corp de adeviruri ce trebuie acceptate cu ochii inchisi,
nici o ingrimadire de erori ce trebuie repudiate de-a valma,
ci un amestec de lucruri bune si lucruri proaste; si, in par-
ticular, sa admitem ci in chestiunea pe care o discutim ea
nu a gresit cu totul, ci cd intr-un anumit sens, care urmeaza
a fi mai bine elucidat in cele ce urmeaza, suprapunerea intre
clase este o caracteristica a conceptului filozofic si ¢ ea poate
servi pentru a-1 distinge de cele ale stiintelor exacte si empi-
rice. S4 vedem la ce ne conduce aceastd asumptie. Daca, ela-
borind-o, ajungem la o caracterizare a metodei filozofice
consecventa cu sine §i totodatd consonanta cu experienta
gandirii filozofice aga cum o cunoastem, vom fi obligati si
ne intrebam dacd nu cumva ea este ceva mai mult decit o
simpld asumptie. Dacd nu este decat o sfidare capricioasd
a logicii, cu sigurantd ca ne vom da seama de acest lucru;
pentru ca logica e negresit capabila sa se rizbune pe cei care
o sfideazi.

$3

10. Din presupunerea potrivit careia conceptul filozofic
poseda o structurd logici de un fel aparte, in care clasele spe-
cifice se suprapun, urmeazi imediat o concluzie negativi:
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ci in filozofie nu se poate folosi nici 0 metodd a carei vala-
bilitate depinde de excluziunea lor reciproca.

Astfel de metode sunt folosite deseori si pe buna drep-
tate in stiint. In toate stiintele empirice colectim instante
(exemplificari individuale) ale cAte unui concept generic si
le grupam in clase ce infitiseazd respectivul concept in cate
o forma specifici. Acesta e modul in care proceddm, in chip
firesc, atunci cAnd vrem si studiem specificirile cAte unui con-
cept empiric, de pildd varietdtile de trandafir salbatic. Aceeasi
metoda este aplicabili si in stiintele exacte, unde insa nu
este la fel de utila, pentru ci aici conceptul generic poate fi
divizat in specii in chip & priori, fird osteneala pe care o pre-
supune gruparea cazurilor individuale. In multe stiinte, aceste
doud metode de divizare a unui concept se combina.

Ce s-ar intAmpla daca aceasta metodi ar fi aplicatd in
filozofie? S presupunem ci, pentru a studia formele specifice
ale conceptului generic de actiune, am incepe prin a colecta
instante individuale de actiune, pe care le-am grupa apoi in
actiuni savarsite din datorie, actiuni savarsite din interes si
actiuni savarsite din inclinatie — sperind ca, odatd terminatd
aceastd grupare, s examinim pe rnd fiecare dintre cele trei
clase spre a determina ce caractere sunt comune tuturor
actiunilor dintr-o anumita clasi si absente din orice actiune
inclusi in celelalte doud clase. Foarte repede ne-am vedea
confruntati cu suprapuneri: anumite actiuni, in cazul cirora
motivele ar fi mixte, nu pot fi incluse in mod univoc in nici
una dintre clase. Ce-ar trebui s facem, in aceasta situatie?

11. Corect ar fi s tratdm respectiva suprapunere ca pe un
semnal de alarmd i si nu mai folosim deloc acea metodi
pand ce nu ii vom fi examinat cu toatd grija legitimitatea.
Existd insa intotdeauna ispita de a ignora astfel de avertizari;
iar in cazul de fatd aceastd ispitd ne va face s descalificim
cazurile ambigue, si le dam la o parte pentru ci nu incap
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in schema noastrd — cAnd tocmai acesta ar fi motivul pentru
a le examina mai aprofundat — si s ne marginim la exami-
narea exemplelor in care suprapunerea pare absenta, adica
a actiunilor in cazul cirora ne putem convinge ca motivele
au fost de un singur fel.

Rezultatul va fi ca teoria noastrd despre natura oricirei
forme specifice a unui concept generic va fi edificata pe por-
tiunea unde nu s-a facut inca simtita suprapunerea intre acea
forma si o alta. Aceastd metoda de investigatie este deseori
practicatd. Un filozof, discutind teoria perceptiei si distin-
gand perceptia veridicd de iluzie, va lasa pe din afari toate
cazurile in care o perceptie pare viciatd de vreun element de
iluzie, neacordind atentie decit cazurilor de perceptie indu-
bitabil veridica. Un altul, studiind conceptul generic de
bunuri si forma lui specifici, cea a lucrurilor bune prin ele
insele, va propune drept metodi intrebarea daci cutare sau
cutare lucru ar fi bun in ipoteza ca nu ar exista nimic altceva,
ca si cum lucrurile bune prin ele insele ar forma o clasa de
bunuri separatd, care ar rimane dupa ce ar fi dat deoparte
tot ce este bun doar in chip relativ.

Toate demersurile de acest fel sunt viciate de un sofism
pe care-l putem numi sofismul zonelor precare. El consta in
a admite drept lucru sigur ca suprapunerea care afecteazd
deja 0 anumita portiune a clasei in cauzd nu se va propaga
mai departe si ca dincolo de limitele ei existd o zond in care
cazurile individuale intruchipeaza numai cate una dintre
formele specifice, necontaminata de prezenta celorlalte.
Aceastd zond nu poate f1 decit precard, pentru ci, odatd supra-
punerea admisi in principiu, nu existd nici un temei de a fi
convinsi ¢ ea se va opri intr-un punct anume sau in altul;
astfel, singurul canon metodologic sanitos este de a proceda
in cercetare in asa fel incit rezultatele ei sd nu fie afectate de
fenomenul suprapunerii, oricita amploare ar cipata acesta.
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12. Se poate intdmpla insi ca acest sofism si fie evitat cu
pretul comiterii altuia. Odatd admis faptul cd suprapunerea
este in principiu nelimitata si ca metoda potrivita consta in
a proceda ca si cum cele doud clase specifice ar coincide pe
toatd extensiunea lor, un filozof care a inceput prin a crede
cd orice concept are negresit un grup de cazuri ce i se subsu-
meazd in exclusivitate ar putea conchide ca, intrucit existd
un singur grup de cazuri, existd si un unic concept; drept
urmare, ar declara identice cele doud concepte specifice.
Bundoar3, se observa ca un om care-si face datoria sporeste
deseori prin asta fericirea oamenilor in general; apoi se con-
jectureazd rezonabil ci asa se intAmpla nu doar frecvent, ci
intotdeauna; si se conchide ca, intrucit o actiune savarsitd
din datorie sporeste intotdeauna fericirea generala, nu existd
distinctie intre conceptul de datorie si cel de promovare a
fericirii. Erorile de acest tip sunt atit de obisnuite, incat un
catalog al lor ar putea umple o intreaga carte. Principiul fals
care le anima este cd, unde nu existd diferenta intre extensiu-
nile a doud concepte, nu existd distinctie nici intre conceptele
insesi. Propun sa numim acest rationament defectuos sofis-
mul identificirii coincidentelor.

13. Cele doud sofisme constituie aplicari alternative ale
unui unic principiu care, desi valabil in stiintele empirice,
este fals in filozofie: principiul ¢, atunci cAnd un concept
generic se divide in specii, exista o diviziune corespunzdtoare
a instantelor lui in clase reciproc exclusive. Numesc aceasta
sofismul falsei disjunctii, deoarece consta in propozitia dis-
junctiva ca orice instantd a unui concept generic apartine cu
necesitate exclusiv uneia sau alteia dintre clasele lui specifice;
ceea ce este fals, deoarece, datoritd suprapunerii lor, e posibil
ca acea instanta (acel caz individual) si le apartina aman-
durora. Aplicat in chip pozitiv, acest principiu naste sofismul
zonelor precare — anume ci, intrucit se admite ci e vorba
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de concepte distincte, trebuie neapdrat si existe o diferentd
si intre cazurile ce li se subsumeaza. Aplicat in chip negativ,
naste sofismul identificarii coincidentelor — anume ca, de
vreme ce se constatd c instantele nu pot fi separate, inseamna
cd nici conceptele nu pot fi distinse.

14. Prima reguld a metodei filozofice ar fi, deci, sd ne ferim
de false disjunctii si sa admitem oricind posibilitatea supra-
punerii claselor specifice ale unui concept filozofic, ceea ce
inseamna ca doua sau mai multe concepte ce diferd specific
pot fi exemplificate prin aceleasi cazuri individuale. Un me-
mento util al acestei reguli este formula lui Aristotel pentru
suprapunerea intre clase: el obisnuia sa spuna despre doud
concepte £6Tt puev 1o adTd 10 8¢ glvar adTolg 0d 10 adTd?: cele
doua concepte ,sunt acelasi lucru® in sensul ca orice lucru
care-] exemplifici pe unul din ele il exemplifici si pe cellalt,
dar ,fiinta lor nu este aceeasi® in sensul ¢ a fi 0 exemplificare
a unuia nu-i totuna cu a f o exemplificare a celuilalt. Modul
traditional de invocare a acestui principiu este de a vorbi
despre , distinctie fird diferentd®, adica despre o distinctie
intre concepte fira o diferenta intre cazurile ce li se subsu-
meazd. Regula poate fi formulatd, asadar, spunind ci in
filozofie orice distinctie poate fi o distinctie fird diferentd;
sau, alternativ, cd oriunde se face distinctie intre doud con-
cepte filozofice s-ar putea aplica formula lui Aristotel ci cele
doud lucruri sunt identice, dar fiinta lor este diferita.

15. Ca incheiere la acest capitol, ar putea fi folositor sd arun-
cdm o privire prospectiva, intrebdndu-ne in ce fel respectarea
acestei reguli va afecta asteptirile filozofului privitoare la

3 Aristotel, Peri genéseos kai phthords (De generatione et corruptione),
319 b 3. Citatul corect este urmatorul: €61t pev 16 adt0 10 8¢ £lvon 0d
10 ad10 — ,,cici lucrul ce std la baza lor, indiferent de natura sa, este
acelagi; dar felul lor de-a fi nu e acelasi (fiinta lor nu e aceeasi) (. red.).
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directia de miscare probabili a gindirii sale si la rezultatele
probabile la care ea va ajunge; desi in etapa in care ne aflam
orice anticipare de acest fel nu poate fi decit negativa, intru-
cit este prea vagi si generald pentru a indreptiti o formulare
pozitiva.

O filozofie ce procedeazi in conformitate cu aceasta regula
nu-si poate propune drept scop clasificarea materiei sale, in
felul in care un botanist sau un naturalist isi poate fixa drept
scop distingerea si dispunerea sistematici a speciilor de plante
sau de animale. Pentru ci, din pricina suprapunerii claselor
sale, materia filozofiei nu se preteaza la clasificare in acest
sens. In ea se pot opera doar clasificiri cu caracter provizoriu
si temporar, care deci nu pot fi un scop in sine, ci doar un
mijloc de a distinge niste elemente ce in fapt coexistd. Bu-
naoard, putem clasifica actiunile in cele savarsite din datorie
si cele sdvarsite din inclinatie, neuitdnd insi ca exemplificirile
fiecaruia din cele doua tipuri vor fi aproape sigur si exem-
plificri ale celuilalt, mentionata clasificare nefiind decit un
mijloc de a ne concentra atentia asupra trasaturilor specifice
ale actiunii conforme datoriei, privita ca atare, respectiv ale
actiunii din inclinatie, privita ca atare. Adevaratul travaliu
al filozofiei consta in distingerea unor concepte cum sunt
acestea, exemplificate prin aceleasi cazuri concrete.

16. Distingerea unor astfel de concepte nu poate insemna,
insd, simpla enumerare a diverselor elemente coexistente
pe care analiza le poate detecta intr-un fapt concret. Cici
aceste elemente vor fi specificiri ale unui unic concept, ceea
ce inseamnd ca intre ele vor exista anumite relatii logice; a
reprezenta acel fapt ca pe un simplu agregat de elemente
coexistente fira astfel de legdturi logice ar echivala cu a lasa
neefectuati o parte esentiali a travaliului analitic. Intr-un
concept empiric precum acela de om, nu exista nici o conexi-
une vizibild intre elemente cum sunt a avea zece degete si a
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poseda capacitatea vorbirii; pe cAnd un concept filozofic nu
poate avea o structurd atit de laxa, ci intre diversele lui ele-
mente vor exista necesarmente interrelatii de un fel sau altul.
Asa se face cd nici un obiect al gindirii filozofice nu poate
fi adecvat conceput ca un simplu agregat, fie de elemente
logic distincte, fie de parti spatiale ori temporale; pértile sau
elementele, oricit de indreptititd ar fi distingerea lor, nu
pot f1 concepute ca separabile; drept care este cu neputinti
ca un asemenea obiect sd fie generat din parti sau elemente
ce preexista separat, sau si fie divizat in parti sau elemente
care sa supravietuiascad diviziunii, cici oricare din aceste
operatii ar presupune ca respectivele legituri dintre parti sa
fie accidentale, cAnd in realitate ele nu pot fi decit esentiale.

17. Cititorul ar putea interveni aici cu urmdtoarea remarci:
»ocotand aceste consecinte dintr-o simpld reguld de metoda,
subscrii la niste enunturi metafizice cu bataie lunga si extrem
de discutabile, in care nu te poti astepta si te urmeze citi-
torul®. Dar prin asta s-ar vadi ci nu mi-a inteles cum trebuie
scopul. Un principiu de metodi este necesarmente provi-
zoriu. A-l imbratisa la inceputul cercetirilor pe care ti le
propui ca pe o reguld inflexibila ce trebuie urmatd necondi-
tionat in toatd varietatea posibild de obiecte si probleme ar
fi potrivnic intregului spirit al gandirii filozofice. A gindi
filozofic inseamni, nu in ultimul rind, a-ti revizui mereu
punctul de plecare in lumina propriilor concluzii si a nu te
ldsa niciodati subjugat de vreo regula rigidd. Eu n-am ficut
aici decit sd previn asupra a doud asumptii contraindicate:
mai intai, ci obiectul pe care-l investigheazi filozofia se va
dovedi a fi un sistem clasificatoriu; si, in al doilea rind, ca
acest obiect se va dovedi a fi un agregat de parti. Nici micar
nu sustin ca una sau alta din aceste asumptii nu se va dovedi
finalmente corectd; ci doar ci nici una nu se va dovedi final-
mente corecti daci, asa cum pare a fi cazul in aceasta fazi a
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investigatiei noastre, conceptul filozofic are intr-adevir o
structurd logica aparte, in care clasele-specii se suprapun.
Cine porneste intr-o cercetare filozofica de la asumptia ca
obiectul pe care-l investigheazi are fie structura unui sistem
clasificatoriu, fie a unui agregat de parti, aderi la asumptia
ci aparenta suprapunere dintre clase este o iluzie. In ce mi pri-
veste, urmez ipoteza ci ea nu este o iluzie; iar potrivit aces-
tei ipoteze, orice filozofie care tinteste la a-si concepe obiectul
ca pe un sistem clasificatoriu sau ca pe un agregat de parti
isi intelege in mod gresit propriile scopuri si deci si propria
naturd si propriile metode.



111
Scara de forme

S1

Conceptul filozofic a fost discutat pani aici ca §i cum, ex-
ceptand suprapunerea dintre clasele lui specifice, ar fi, in
privinta structurii, aidoma altor concepte. Insi, daci acea su-
prapunere este reald, ea nu poate f o particularitate izolatd.
Diferentele dintre speciile unui concept nefilozofic sunt de
asa naturd incit suprapunerea intre ele este de negandit; de
ce naturd trebuie s fie, asadar, diferentele dintre speciile unui
concept filozofic, pentru ca intre ele s fie posibile suprapuneri?

1. Distingem diferentele de grad de cele de naturd sau
calitative. Am putea incepe prin a ne intreba daci vreuna
dintre acestea, luatd separat, ar putea si explice suprapunerea.

Simpla diferentd de grad nu ar putea s-o explice. Daca
toate exemplificarile unui concept generic ar avea, in varii
grade, unul si acelasi atribut si daca genul ar fi divizat in spe-
cii conform acestor variatii, n-ar putea si existe suprapuneri,
deoarece punctul in care o clasi specifici incepe ar fi identic
cu cel In care alta se termina. Exemple de acest fel sunt cla-
sificarea cartilor dupd marime, folosita uneori de bibliotecari,
sau clasificarea oamenilor dupa vérstd, folositd in legiturd
cu serviciul militar.

Pare, de altminteri, indeobste admis ci simplele diferente
de grad nu prezintd importanti filozofica. Filozofii isi pun
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deseori intrebarea daca un anumit lucru poseda sau nu un
anumit atribut; spre exemplu, daca o operi de arta proastd
poseda vreo frumusete sau e total lipsitd de ea; pe cAnd sim-
plul grad in care este prezent un anumit atribut se considers,
de reguld, ci nu tine de sfera lor de preocupari. Ba chiar unii
dintre ei considera ca atributele de care sunt in mod special
interesati, cum ar fi frumusetea, binele, adevirul, realitatea,
nu admit grade; iar altii, care preferd si recunoasca grade in
astfel de materii, nu considera ca acestea ar putea constitui,
prin ele insele si independent de orice deosebiri calitative,
baza diviziunii logice a conceptelor, ci sunt de parere ci dife-
rentele de grad au oarecare legaturi cu cele calitative, astfel
incat specificarea conceptului se efectueazd nu dupd simple
diferente de grad, ci dupi o combinatie sau alta a diferentelor
de grad cu cele calitative.

2. Nici simplele diferente calitative nu pot sa explice
suprapunerea intre clase. Concepte nefilozofice, cum ar fi
cel de sectiune conica, pot fi specificate in acest mod, de pildi
in elipsa, parabola, hiperbola s.a.m.d.; dar acest tip de speci-
ficare nu poate genera clase suprapuse: elipsa trece in parabold
cind unul dintre focarele ei este depdrtat la infinit, dar asta
nu implica o suprapunere.

Si acesta este un lucru indeobste recunoscut. Conceptul
de senzatie, bundoara, este unul de care filozofii s-au ocupat
staruitor; cAnd insi genul senzatie este divizat in speciile viz,
auz, miros etc., deosebite intre ele doar calitativ, filozofii lasd
examinarea separatd a acestor specii pe seama psihologilor si
a fiziologilor. Ceea ce inseamna ci, daci e specificatd pe o
bazi pur calitativd, senzatia este consideratd un concept nefi-
lozofic sau mai degraba unul aflat intr-un stadiu nefilozofic.

3. Uneori insi diferentele calitative se afld in combinatie
cu diferente de grad, iar in acest caz filozofii sunt mai dispusi
s le ia in considerare. Daci distinctiile dintre diferite virtugi,
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fie ci e vorba de cele cardinale — cumpitarea, tiria, prudenta
si dreptatea —, de cele teologale — credinta, speranta si iubi-
rea — sau de cele din orice alt tabel, ar fi doar moduri speci-
fice ale bunei conduite sau ale bunei inclinatii, diferite intre
ele doar calitativ, filozofii in general ar recunoagte ca inclu-
derea unei discutii despre fiecare dintre ele intr-o teorie a
virtutii ar insemna impovararea acesteia cu detalii empirice.
In schimb, daci, asa cum considera Platon in privinta virtu-
tilor cardinale iar Sfantul Pavel in privinta celor teologale, ele
diferd una de alta i prin grad, unele fiind mai presus decat
altele pe 0 anumitd scara, majoritatea filozofilor ar simti,
indiferent daca ar putea si si justifice ceea ce simt, ci discuta-
rea lor ar fi de autentic interes filozofic. Tot asa in cazul dife-
ritelor arte — pictura, poezia, muzica si celelalte: daca ele nu
sunt decat intruchipari ale spiritului estetic in diferite feluri
de materie, o filozofie a artei, ca distinctd de descrierea empi-
ricd a acesteia, ar prefera si le ignore; pe cAnd daci intru-
chipeazi acest spirit in grade diferite, asa cum cred unii, sunt
indeobste recunoscute ca tinind de obiectul ei.

Se pare asadar ca, atunci cind existd diferente de grad in
combinatie cu diferente calitative, gindirea filozoficd este
mai interesati de ele decit de oricare din cele doui existente
separat; ceea ce ne sugereazd cd o astfel de combinatie ar
putea oferi rispunsul la intrebarea noastra.

4. Combinarea diferentelor de grad cu diferente calitative
presupune ci un concept generic este specificat intr-un mod
mai aparte. Speciile in care el se divide se afld intr-o asemenea
relatie reciproci incit fiecare nu doar intruchipeazi esenta
generica intr-un mod specific, ci totodatd intruchipeazi
intr-un grad specific un atribut variabil. Sub aspectul acelei
variabile, fiecare forma specificd a conceptului diferd de cele-
lalte in grad; iar in privinta modului in care este specificatd
esenta generica, fiecare diferd de celelalte calitativ. Intr-un
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asemenea sistem de specificiri, cele doua seturi de diferente
se afld intr-o astfel de conexiune incat ori de cite ori variabila,
crescand sau descrescind, atinge pe scard anumite puncte
critice, o forma specifici dispare si este inlocuita de o alta. O
tensiune de rupere, un punct de inghet, un venit minim impo-
zabil sunt exemple de astfel de puncte critice pe cite o scard
de grade, unde brusc ia fiintd cte o noud forma specifica.
Propun si numim un astfel de sistem o scara de forme.

Este o idee ce are o lunga istorie in gindirea filozofica.
Era indragitd de Platon, la care intilnim o multitudine de
scari sau tentative de scari ale formelor cunoasterii: nestiinta,
opinie, cunoastere; supozitie, opinie, intelect, ratiune; poezie,
matematica, dialecticd; o scard de forme ale fiintei, de la
neant, prin cvasi-fiinga, la fiinta autentici; scari ale formelor
placerii — placeri ale trupului si placeri ale sufletului, acestea
din urma fiind mai cu adevirat placeri decit cele dintii, sau
pliceri impure si placeri pure, sau o gradatie de la durere,
prin netulburare, la adevarata plicere; scari de forme ale con-
stitutiilor politice si asa mai departe, aproape la nesfarsit.
Ceea ce e important la Platon nu este atit scara efectiva de
forme prin care, intr-un pasaj sau altul, expune structura cite
unui concept, ct evidenta sa convingere, ce-i strabate intrea-
ga operd, cd acesta e tipul de structurd pe care-l detin con-
ceptele filozofice.

Iar aceasta convingere nu este ceva speciﬁc lui Platon,
dimpreuna cu neoplatonicienii, cu misticii crestini, cu pla-
tonicienii din Renastere si cu altii care ar putea fi suspectati
ci se adapa mai mult avid decit intelept din izvorul gandirii
platoniciene. Si Aristotel recunoaste acelasi tip de structurd
logica, de pilda atunci cand distinge intre ,,sufletele” vegetal,
animal si uman, ca fiind trei forme de viata dispuse pe o scard
in asa fel incat fiecare o include pe cea precedentd adaugin-
du-i totodati ceva nou. Locke, cAnd clasifici principalele
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tipuri de cunoastere, le numeste in mod explicit ,grade®.
Leibniz a incercat sd faca din ea un principiu central al
metodei filozofice, vorbind de o lege a continuitétii. Kant,
fie sub influenta lui Leibniz, fie rebus ipsis dictantibus®, revine
intruna la ea, chiar i cu pretul cite unei inconsecvente apa-
rente sau reale, ca bundoari in doctrina despre schematismul
categoriilor, unde imaginatia devine un intermediar intre
sensibilitate si intelect, un fel de, cum el insusi spune, pipnpo
platoniciand a lumii intelectului. Pozitivistii si evolutionistii
din secolul al XIX-lea au fost nu mai putin insistenti in cre-
dinta lor ca speciile de cunoastere se caracterizeaza prin dife-
rente de grad pe o scard a abstractiei si cd formele specifice
ale naturii ocupa trepte diferite pe scara evolutiei. Intr-un
cuvant, incercirile de a folosi dublul criteriu al gradului si
al calitatii drept cheie a structurii conceptului filozofic sunt
atit de universale, incit pare aproape cu neputinga de studiat
istoria gAndirii fird a binui ca ele corespund unei caracteris-
tici permanente a conceptelor filozofice.

5. Acest tip de structurd nu este insd propriu doar concep-
telor filozofice. Gheata, apa si aburul alcituiesc o scari de
forme; ele difera intre ele atat in grad, ca fiind mai reci sau
mai calde, cAt si calitativ, ca stari specifice diferite ale aceluiasi
corp. Géndirea stiintifici este familiarizatd cu asemenea cazuri:
tabelul periodic al elementelor, diferentele specifice dintre
tinerete, maturitate si batrinete s.a.m.d.

Pare si existe insi o diferentd, sub un aspect important,
intre o scard de forme filozofici si una nefilozofica. In cazul
scirii nefilozofice, variabila este ceva exterior esentei gene-
rice; astfel, esenta apei, comuna formelor ei solidd, lichida
si gazoasa, este reprezentatd de formula H O, iar in aceasta
formulé cildura nu apare nici explicit, nici prin implicatie.

2 Lat.: ,,sub imperiul lucrurilor insesi“ (n. red.).
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Asa se face ci, oricAt de mult ar varia gradul de cildurd, esenta
genericd a apei rimane neschimbatd. Nu numai ca cele trei
forme constituie deopotrivi apd, fiecare fiind indreptatitd
la aceastd denumire si la tot ce implica ea; ci, chiar §i dacd
aceasta variabild ar dispirea cu totul iar temperatura ar sca-
dea la zero absolut, substanta care a atins acea temperaturd
ar fi tot HO.

6. Intr-o scari de forme filozofici, variabila este identici
cu insisi esenta generica. In scarile platoniciene ale formelor
cunoasterii, variabila e datd ca fiind ,,claritatea® sau ,,adevarul
(coprvewn, ainbewn), care sunt caracteristici esentiale ale cu-
noasterii; in scara platoniciana a fiintei, este realitatea; iar
obiectul specific al opiniei, intru cAt este inapt de a fi obiectul
si a ceva superior, este asa pentru ca nu e pe deplin real si se
caracterizeaza printr-o anumita nedeterminare a ﬁingei, care
se raporteaza fata de fiinta reald precum confuzia mintii fatd
de gandirea reald; iar in scara platoniciani a formelor politice,
doar cea mai inaltad merita cu adevirat numele de politica,
restul fiind in diverse grade nepolitice; si asa mai departe
pentru celelalte sciri de forme intocmite de Platon.

In aceasta, repet, Platon nu este unic. Pentru Leibniz, for-
mele cunoasterii se diferentiaza dupa gradele lor de , claritate
si distinctie®; dar aici, ca si la Platon, variabila apartine esen-
tei insesi a cunoagterii; numind senzatia ,,concepere confuzi®,
Leibniz o numeste implicit cunoastere — cdci, in viziunea sa,
orice cunoastere este concepere —, atenuind insd acest enunt
printr-un epitet ce aratd ci ea este cunoastere doar intr-un
grad scazut. Dintre cele trei ,grade ale cunoasterii ale lui
Locke, doar cea mai inalta, intuitia, este pe de-a-ntregul cu-
noastere; cea plasatd cel mai jos, judecata, ,nu atinge nici-
odata cunoasterea, si nici mécar gradul cel mai de jos al
cunoasterii“; iar cea mijlocie, demonstratia, reprezintd gradul
intermediar, intrucit videste ,citeva scintei de cunoastere
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luminoasi“.? Corespondenta exactd in privinta structurii
dintre aceasta scard si scarile platoniciene ale fiintei sau ale
placerii este deosebit de instructivi la un filozof care nu
poate fi nicidecum acuzat de tendinte platonizante.

Exemplele mentionate aici sunt probabil suficiente spre
a-l convinge pe cititor, daci este nevoie, ci existd temeijuri
pentru a afirma cd oriunde intAlnim descrisd o scara de forme
filozofica, prin contrast cu una nefilozofici, constatam ci va-
riabila este identificatd cu esenta generici. Rezultatul acestei
identificari este cd orice forma, cu cat se afli mai jos pe scara,
cu atit este o specificare mai imperfectd sau mai inadec-
vata a esentei generice, care se realizeazi tot mai adecvat pe
masura ce urcim pe acea scara.

§2

7. Ideea de scard de forme filozofici a fost formulatd in
paginile precedente doar ca fiind una ce se intalneste in mod
repetat in istoria gindirii. Rimane si ne intrebam daci
numerosii filozofi care au folosit aceasta idee in chip de cheie
a structurii conceptului filozofic au avut sau nu dreptate sa
o foloseascd asa. Primul pas citre un rispuns la aceastd intre-
bare trebuie si constea in relevarea ctorva dificultiti evidente.

Ideea unei scari de forme este destul de usor de acceptat
cAnd esenta generica este un lucru, iar variabila un altul; pen-
tru cd in acest caz fiecare forma specifica este in mod com-
plet, si deopotrivi cu toate celelalte, o intruchipare a esentei

2 Citatele sunt preluate, in traducerea lui Armand Rosu si Teodor
Voiculescu, din John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, Edi-
tura Stiintifica, Bucuresti, 1961, vol. II, cartea IV, cap. XVII, §§ 15-16
(n. red.).
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generice §i, ca atare, o specie reald a acelui gen. Daca insa
variabila si esenta generici sunt identice, ideea contine un
element de paradox; pentru ci formele inferioare de pe scard
nu sunt, decat intr-o masura relativ scizutd — daci in general
sunt —, specii ale respectivului gen; si cum pare evident cd
un concept dat trebuie ori sa fie, ori sd nu fie o specie a unui
gen dat, si cd aceasta nu este o relatie ce admite grade, pare
imposibil de inldturat dilema potrivit cireia, ori aceste forme
inferioare sunt specii ale genului cu pricina, in care caz sunt
pe deplin specii ale lui, ori nu sunt pe deplin specii ale lui,
caz in care nu sunt specii ale lui in nici un grad. In ambele
cazuri, ideea unei sciri de forme a ciror variabili este identica
cu esenta genericd ne apare compromisa, condamnatd ca un
hatis de contradictii, un cosmar al logicianului.

Exista critici care, in pofida evidentei lor aparente, nu
pot fi acceptate fira preget. Cea de care vorbim este in asa
masurd la indeména oricdrui incepétor, dupa ce acesta va fi
citit primele cAteva capitole ale unui manual de logica, incat
ni se sugereaza in mod irezistibil intrebarea: ce este mai pro-
babil — ca Platon, Aristotel, Leibniz, Locke si ceilalti filo-
zofi care au utilizat ideea si fi comis toti, printr-o bizara
coincidentd, o greseald elementara, sau ca respectiva criticd
s izvorascd dintr-o neintelegere? lar daci acest raspuns nu-l
impresioneaza pe critic, il invitim si se intrebe daca nu cumva
critica sa porneste de la asumptia ca doctrinele privitoare la
structura conceptului expuse in manualele de logica elemen-
tare trebuie acceptate fira ezitare si aplicate fira modificiri
ca principii ale metodei filozofice; pe cAnd asumptia pe care
in capitolul precedent am convenit s-o facem era ci, in apli-
carea lor la filozofie, acele doctrine ar putea si necesite oarece
modificari. Daci e si respectdm, asadar, cele convenite, aceastd
criticd ar trebui considerata neavenitd; deocamdati o putem
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totusi lasa deoparte, spre a ne ocupa mai intdi de o a doua
dificultate, mai presanta.

8. E vorba de intrebarea daci ideea scirii de forme, asa
cum a fost formulatd pana aici, este in masura sa explice su-
prapunerea dintre speciile unui gen filozofic. Riaspunsul e
afirmativ daca aceste specii isi sunt opuse, si negativ dacd
sunt doar distincte. Daci actiunile, de pilda, sunt impartite
in speciile opuse de bune si rele, acesti termeni prin ei insisi
vor fi capetele infinit si zero ale unei scari de forme, iar
formele intermediare se vor impartisi din cei doi opusi, fie-
care fiind buna intr-un anumit grad si totodata rea intr-un
anumit grad in mésura in care nu este mai buna; astfel ca in
toate cazurile intermediare va exista o suprapunere intre bine
si rau, iar singurele cazuri ldsate in portiunile din afara supra-
punerii vor fi purele abstractii de bine si rau ca atare, admi-
tind ci le putem concepe. Cele intermediare, dimpotriva,
fiind determinate fiecare prin cite o combinatie unica a
extremelor, vor fi necesarmente reciproc exclusive: unde una
incepe, urmatoarea sfﬁr§e§te.

Suprapunerea sau coincidenta opusilor nu are nimic para-
doxal si nimic ce ar fi specific filozofiei. Apa, la o temperatura
datd, este caldi in maisura in care atinge respectiva tempe-
ratura, si este rece in masura in care nu atinge mai mult
decit acea temperaturd; oriunde existd o scard gradata, existd
si coexistenta a opusilor in fiecare punct al scarii. Numai c3,
in cazul special al conceptelor filozofice, suprapunerea opu-
silor are o consecinta curioasa.

9. Un concept poate fi specificat fie prin opunere, ca
atunci cand actiunile sunt divizate in bune si rele, fie prin
distingere, ca atunci cAnd actiunile sunt divizate in drepte,
generoase, curajoase s.a.m.d. Daci, asa cum am presupus
in capitolul precedent, suprapunerea este caracteristicd
conceptelor filozofice si daci speciile opuse se suprapun, pe
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cand cele distincte nu, urmeaza ci speciile filozofice sunt
totdeauna opuse unele altora, niciodatd distincte. Ca atare,
intr-o scard de forme, extremele, fiind in raport de opozitie,
sunt specii filozofice ale conceptului generic; intermediarele,
fiind legate intre ele prin distinctie, sunt specii nefilozofice.
Speciile opuse, precum bine si rdu, vor apartine asadar sta-
diului filozofic al genului lor si vor furniza un obiect potrivit
gandirii filozofice, pe cAnd speciile distincte, precum drept,
generos si curajos, vor apartine stadiului siu nefilozofic si
vor trebui alungate din filozofie in vreo alti sferd a gndirii.

Ajungem astfel la o reguld simpla si clard a metodei filo-
zofice: dat fiind cd specificarea filozofica are loc in termeni
opusi iar cea nefilozoficd in termeni distincti, orice distinctii
intAlnite in obiectul filozofiei trebuie ori alungate ca fiind
straine de sfera filozofiei, ori, dacd nu, interpretate astfel incét
s se vadeasca a fi cazuri de opozitie. Nu-i suficient sa se arate
cd aceste distinctii contin in ele insele un element sau aspect
de opozitie, cici asta nu le va salva; elementul distinctiei
trebuie complet eliminat, neldsind si subziste decit opozi-
tia pura.

10. Anumite consecinte ale acestei reguli sunt lesne de
previzut. In primul rind, devine dispensabili ideea stinje-
nitoare a unei sciri de forme in care variabila este identica
cu esenta genericd; pentru cd intr-o asemenea scard interme-
diarele sunt eliminate, pastrindu-se doar extremele. In felul
acesta, toate acele verigi de legitura pe care filozofii le-au
interpolat din cind in cind intre opusi pot si trebuie sa fie
suprimate, nu doar ca niste complicatii superflue, ci ca niste
erori efective. Acei crepusculari termeni terti care figureazd
in scirile platoniciene (elementul inflicirat al sufletului, situat
intre ratiune si pasiuni; netulburarea, situatd intre plicere
si durere; tirimul intermediar in care lucrurile plutesc intre
fiinta si nefiinga; imaginatia care leagd sensibilitatea de inte-
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lect in schematismul kantian — si asa mai departe, pani la
alambicatele inldntuiri ale dialecticii hegeliene), toate acestea
pot fi eliminate prin simplificare pAnd cind fiecare concept
filozofic se va infitisa curitat si despuiat, ca un gen specificat
in opusi puri, ale caror grade de realizare, supuse variatiei
inverse, diferd intre ele doar empiric.

11. In al doilea rand, aceeasi reguld se va aplica si relatiei
dintre orice concept filozofic si oricare altul. Odata disparute
toate distinctiile, nici distinctia dintre acestea nu poate
subzista. Nu mai existd o problemi sau un grup de probleme
in logica, una (unul) in eticd s.a.m.d., deoarece caracteristicile
prin care fiecare din acestea se delimiteazd de rest sunt
exemple de distinctii si, ca atare, striine de filozofie; incat
nu raméne nimic in afara de o singura pereche de opusi,
simpla idee abstractd de termeni opusi, care nu au o naturd
particulard si un nume particular — deoarece orice nume
le-am da, precum ,,unu si multiplu®, ,,subiect si obiect® etc.,
ar fi imprumutat din sfera nefilozofica a distinctiei — si care
se ciocnesc vesnic intre ei intr-un vid.

Prima din aceste consecinte pare, de bund seama, atri-
gatoare. Ea inseamna ca filozofia este indreptatitd sa se desco-
toroseasci de toate distinctiile, intrucit sunt doar empirice,
si cd este liberd sa se autosimplifice dupa voie, alungind
intr-o sferd nefilozofici, numitd istorie, stiinga sau altcum,
toate conceptele de care nu doreste s se ocupe, spre a se con-
centra cu energie sporitd asupra problemelor sale cardinale.
Dar prima consecintd conduce inevitabil la cea de-a doua.
Acelasi criteriu care incepe prin a inldtura niste obstacole
continua in mod necesar prin a scoate din discutie anumite
lucruri esentiale. Pas cu pas, intreg obiectul filozofiei este
eliminat si fiecare din problemele ei este redusa la o simpla
variantd empiricd a unei unice probleme, cea a opusilor, care
insa nu reprezintd o problemd, dat fiind ca a fost solutionata;
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iar toate variantele ei empirice pot fi rezolvate, daci asta se
cheama rezolvare, prin repetarea mecanici a formulei acestei
solutii primite de-a gata.

12. Unora si aceasta ar putea sa le pard o perspectiva atri-
gitoare, aga cd si trecem la o a treia consecintd. Scara de
forme filozofici a fost descompusa intr-o relatie filozofici si
una nefilozofici, prima avind loc intre opusi, iar cea de-a
doua intre distincte. Dar aceeasi analiza se va aplica si unei
scari de forme nefilozofice. $i aici se gasesc opusi, precum
caldul si recele, si specii distincte precum gheata, apa si va-
porii; daci specificarea in opusi este insemnul unui con-
cept filozofic, caldul si recele cu genul lor ,temperaturd®
sunt obiect de studiu pentru filozofie; iar teoria cildurii
devine un domeniu pe care fizicianul trebuie si-1 transfere
filozofului, desi poate pastra pentru sine diferentele specifice
dintre gheatd, apa si vapori.

Nimeni nu cred ci ar saluta o astfel de propunere. Totusi,
ea nu poate fi refuzatd daca opozitia este principiul specificirii
filozofice iar distinctia al celei nefilozofice; §i nu o poate
refuza nimeni care, de pilda, vrea si limiteze obiectul esteticii
la opozitia dintre frumusete si uratenie, lisind toate gradele
sau felurile de frumusete pe seama gandirii empirice, sau —
ceea ce urmeazd logic de aici — sa restringa travaliul filozofiei
la expunerea unei unice ciocniri intre opusi, repetata la
nesfrsit in nesfarsite avataruri istorice.

13. Consecinta despre care vorbim poate pirea indeajuns
de alarmanta pentru a-l convinge pe cititor ci in rationamen-
tul nostru s-a strecurat o greseald. Alarma nu este insi cel
mai bun motiv pentru a respinge o argumentare filozofic;
e mai bine sd continudm pe firul ei cAtd vreme vreun obsta-
col de neinlaturat nu ne vassili s3 o pardsim. Si consideram,
asadar, ci rationamentul ne-a condus la o dilemi. Relatia
insasi dintre specificarea filozoficd prin termeni opusi si spe-
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cificarea nefilozofica prin termeni distincti este oare un caz
de distinctie, sau unul de opozitie? Daci este unul de distinc-
tie, atunci specificarea in general este un concept nefilozofic,
pentru ca e specificat potrivit unui principiu nefilozofic; ceea
ce ar insemna cd incercarea de a sustine un dualism intre
gandirea filozofici si cea nefilozoficd a sfarsit prin a absorbi
conceptul de gandire filozoficd intr-un sistem de gindire
nefilozoficd, unde in mod necesar caracteristicile ei proprii
dispar. Daca insa este un caz de opozitie, orice concept e intr-o
anumitd masurd filozofic §i intr-o anumitd misurd nefilo-
zofic, fiind astfel cu neputintd plasarea unui concept particu-
lar in una din aceste categorii sau in cealalta; logica filozofici
in calitate de logica a opusilor a triumfat asupra logicii nefi-
lozofice ca logici a distintiilor, iar odata cu acest triumf a
nimicit insasi distinctia dintre ea insasi si opusa ei.

Asadar, daci este acceptat indiferent care dintre ,,coarnele®
dilemei, dualismul gindire filozofici — gindire nefilozofici
dispare prin absorbirea uneia din ele in cealalt3; la un rezultat
la fel de dezastruos duce insi si incercarea de a ne strecura
printre coarnele mentionatei dileme. Daca relatia insasi
dintre opozitie si distincgie nu este nici simpli opozitie, nici
simpld distinctie, ci ambele deodatd, sau (ceea ce revine la
acelasi lucru) un fel de al treilea lucru, intermediar intre ele,
tocmai faptul acesta aratd cd dualismul a fost o eroare, de
vreme ce s-a gasit un al treilea termen; i devine de neocolit
intrebarea daci specificarea filozofici se realizeaz intr-adevir
prin purd opozitie, si nu cumva potrivit acestui nou-desco-
perit al treilea principiu.

Aceasta intrebare va trebui neapdrat examinatd indea-
proape ceva mai incolo. Deocamdati, dilema a condus ra-
tionamentul nostru intr-un impas. Am elaborat o schita
preliminara a ideii de scard de forme; ea ne-a purtat tot mai
adanc intr-un hatis de paradoxuri, aducAndu-ne pani la
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urmd intr-un loc din care nu se mai poate inainta decat cu
pretul abandonirii presupozitiilor cu care am lucrat tot tim-
pul; cel mai bine e, asadar, si reluam rationamentul de la
inceput, spre a vedea unde am ficut primul pas gresit.

S3

14. La ideea preliminari a scirii de forme s-a ajuns prin
combinarea diferentelor de grad cu diferentele calitative. A
reveni la inceput inseamnd, asadar, a reconsidera intelesurile
acestor doua tipuri de diferente. Specificarea filozofica, s-a
sugerat, se vadeste a le combina; dar ce sunt ele inainte de a
fi combinate? Existd vreo deosebire de sens intre doua accep-
tiuni ale termenului ,grad®, in filozofie si, respectiv, in alte
domenii?

Diferente de grad se intilnesc atat la conceptele filozofice,
cat si la cele nefilozofice. Despre o persoand sau o actiune
spunem ci este mai bund decit o alta, iar despre un corp ci
este mai cald decat un altul. Intre aceste doui exemple exista
cel putin urmitoarea deosebire: cildura unui corp poate fi
masuratd, pe cAind bunitatea unei persoane sau a unei fapte
nu poate fi masuratd. La fel de imposibil este de masurat
gradul de frumusete, de adevir, de plicere sau gradul oricirei
alte calititi semnificate de un concept filozofic.

Lucrul acesta este uneori negat; cred insid ca nu l-ar nega
nimeni care sesizeazi deosebirea dintre a misura un lucru
si a-i estima marimea fird a o misura. Uitindu-mad la doud
carti pe care le am in fatd, estimez iniltimea lor relativa si
spun ca una e de doua ori mai inalta decit cealaltd; dar
aceasta operatie, care nu-i totuna cu masurarea, este potrivit
opiniei generale singura care se poate efectua in cazul pla-
cerilor si al bunurilor. Cand masor cele doud cirti, constat
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cd una are patruzeci si doi de centimetri inaltime, iar cealalta,
douidzeci de centimetri, astfel ca raportul dintre inaltimile
lor nu este de doi la unu, ci de doi si o zecime la unu. Daci
cineva imi spune ca un anumit lucru este de doui ori mai
placut decit cutare altul, dar ezitd si distinga intre prezenta
sau absenta zecimii excedentare, imi dau seama ca nu a ma-
surat, ci cel mult a estimat; spun ,,cel mult® intrucit este
oricAnd posibil ca el nici s nu fi masurat, nici si nu fi estimat,
ci doar s fi folosit niste termeni cantitativi spre a exprima
metaforic ceva ce, ca atare, nu este cantitativ.

Marturisita lipsd de acuratete a pretinselor masuratori ale
binelui, placerii s.a.m.d. este uneori scuzata pe motiv ci orice
misurare este aproximativi. Insi lipsa de acuratete a misu-
rarii veritabile este cuprinsd intr-o marja de eroare cunoscuta,
care, chiar §i in cazul mésuritorilor celor mai sumare, se
plaseazd sub 1%; iar pana la aceastd marji, cAnd se afirmi,
de pilda, despre cartea mea mai mare cd in limitele unei cin-
cimi de centimetru are peste sau mai putin de patruzeci si
doi de centimetri, enunturile noastre bazate pe masurare sunt
riguros exacte. Cind aceste doud conditii — marja de eroare
cunoscuta si sigurantd totala in privinta cifrelor noastre intre
aceste limite — nu sunt intrunite, nu existd misurare. In
cazul asa-ziselor masuratori ale placerii, binelui s.a.m.d., nici
macar nu se incearca satisfacerea lor.

Aceasta obiectie este depdsitd doar atunci cAnd, aga cum
se intAmpl3 in laboratorul de psihologie, estimarile cantitative
sunt inlocuite cu veritabile masuratori instrumentale. Dar,
in acest caz, ceea ce se misoard nu este plicerea sau altele ase-
menea, ci anumite functii fiziologice a ciror intensificare
corespunde in linii mari unei intensificiri a placerii sau a
altor trdiri de acest fel. A spune ci plicerea se preteaza la mi-
surare prin astfel de mijloace inseamna, asadar, a confunda
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plicerea cu aceste procese fiziologice care se petrec conco-
mitent cu ea.

15. Urmeaza ci, de fapt, nu masurdm si nu putem masura
aceste diferente; se poate totusi sustine ca limbajul cantita-
tiv ce li se aplicd uneori, desi nu poate reprezenta masurari,
poate reprezenta estimdri cantitative mai degrabd decat o
expresie metaforici a ceva diferit; cici, s-ar putea argumenta,
aceste lucruri trebuie negresit si fie in principiu masurabile,
dat find ci orice excede un alt lucru trebuie si-l exceadi cu
o cAtime anumita si deci masurabila.

Trec peste dificultatea de a intelege cum de e posibil ca
gradele de plicere sa fie masurabile in principiu, iar in prac-
ticd nu. Admit cd asa ceva se poate spune despre diametrul
Soarelui, deoarece acesta ne este inaccesibil; insi daci un
om isi poate masura propriul craniu, dar nu si simgamintele,
consider ca asta tine doar de faptul cd simtdmintele ca atare
nu se preteaza la masurare. Mai important este insa de aratat
ci pretinsul criteriu al acestei masurabilitati este criticabil.

Cildura asa cum o cunoaste fizicianul admite diferente
de grad; prin urmare, si caldura ca senzatie trupeasci admite
astfel de diferente. In cazul cildurii fizice, excesul este o can-
titate determinatd: putem ridica temperatura unui litru de
apa de la atit la atit adiugindu-i o anumita cantitate de
cildurd. Nu la fel stau lucrurile in cazul senzatiei de calduri;
nu putem adduga unei calduri moderate o senzatie un pic
mai caldutd si si producem astfel o senzatie de mai cald. O
senzatie intensd poate fi produsi printr-o sumé de mici
stimuli, dintre care fiecare, luat separat, ar fi produs o senzatie
mai putin intensd; dar acea senzatie intensi nu este ea insdsi
suma acestor senzatii mai putin intense; cici unde existd ea,
acestea pur si simplu nu exista.

Pe mésuri ce-mi apropii ména de foc, simt cum ea devine
mai caldd; dar orice crestere a caldurii pe care o simt este deo-
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potriva si o schimbare calitativd a senzatiei pe care 0 am; de
la o senzatie abia perceptibila, prin una neindoielnica, ea
trece la o cildura bine determinata, mai intéi plicutd, apoi
vag dureroasi, apoi acut dureroasd; un anumit grad de
cdldurd ma calmeaza, altul ma iritd, un al treilea imi prici-
nuieste durere. Pot detecta tot atitea diferente calitative cite
diferente de grad detectez; iar acestea nu sunt doua seturi
de diferente, ci unul singur. Le pot numi, daci vreau, dife-
rente de grad, dar atunci folosesc cuvantul ,grad® intr-un
sens special, sens in care diferentele de grad nu doar produc,
ci realmente sunt, diferente calitative.

Aceasta se aplica tuturor diferentelor de grad dintre spe-
cificirile unui concept filozofic. Ele nu sunt niciodata simple
diferente de grad de care se pot lega o serie de diferente cali-
tative; ci sunt diferente de un tip aparte, care inseamna
deopotrivi diferente de grad si calitative. Acesta e motivul
pentru care nu pot fi masurate, cici masurarea se aplicd doar
purelor diferente de grad; si aceasta e baza reala a distinctiei
dintre o scard de forme filozofici si una nefilozofici: intr-o
scara nefilozofici existd diferente de grad si, coordonate cu
ele, diferente calitative, pe cAnd in una filozoficd existd un
unic set de diferente avind acest dublu caracter aparte.

Spun ,aparte®, dar este un tip de diferentd intru totul
familiar simtului comun, care, aici ca si aiurea, cunoaste atat
stadiul nefilozofic al conceptului, cit si pe cel filozofic, incat,
vorbind despre grade de inrudire si afinitate, despre pedeapsa
capitald si pedepse de alte grade, despre nobilime, mica
aristocratie si despre alte grade din structura societdtii, despre
grade universitare, grade de comparatie in gramatica etc., recu-
noaste contopiri efective ale diferentelor de grad, in sensul
mai ingust sau nefilozofic, cu diferente calitative.

16. Ci in obiectul reflectiei filozofice existd in mod nece-
sar o atare contopire — ca deosebitd de simpla combinare —
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a diferentei de grad cu cea calitativi, aceasta decurge din prin-
cipiul claselor suprapuse. Diferentele de grad si cele calitative
sunt doud specii ale genului diferentd, iar in cazul conceptelor
filozofice ele se suprapun cu necesitate spre a forma un tip
de diferenti care imprumuti din natura amindurora. In loc
de doud tipuri de diferentd, cum intilnim la formele apei —
una in gradul de cildura, care este masurabild, cealalta in
particularitatea structurii fizice, care dd nastere la specificiri
reciproc exclusive coordonate cu gradele de caldurd —, din
asumptia noastrd fundamentald decurge ca in specificirile
unui concept filozofic existd negresit intotdeauna un singur
tip de diferentd — o diferentd de grad, dar nu masurabild, si
o diferenta calitativd, dar nesusceptibild de dispunere in
specii negradate; altfel spus, o diferenta intre varii forme in
care este intruchipatd esenta genericd, diferentd ce este
totodatd una privitoare la gradul de intruchipare a ei in
aceste forme.

17. Pe langa diferenta de grad si diferenta calitativa, tre-
buie si ne ocupdm si de o alta pereche de termeni — opozitia
si distinctia — inainte de a reveni la subiectul nostru princi-
pal. Potrivit asumptiei cu care am lucrat pand aici, concep-
tele se pot raporta intre ele in unul sau altul dintre aceste
doud moduri, iar incercarea noastrd de a explica diferenta
dintre specificarea nefilozofici si cea filozofica pe baza acestei
asumptii s-a dovedit infructuoasa; se impune, asadar, si recon-
siderdm acea asumptie.

In stadiul ei nefilozofic, opozitia este o relatie ce subzista
intre un termen pozitiv si propria lui negatie sau absentd. Re-
cele sau frigul, in acceptiunea fizicianului, este lipsa caldurii,
asadar nimic altceva decAt un nume pentru faptul cd intr-un
corp dat nu mai e prezentd deloc caldur; la capatul zero al
scarii, el este o denumire a lipsei totale de cildura. Dar recele
sau frigul pe care-l simtim nu este simpla lipsa a caldurii asa
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cum o simtim, ci este o alta senzatie, cu un caracter pozitiv
propriu; iar acestea sunt doud senzatii nu doar distincte, ci
opuse. Relatia dintre recele sau frigul fizic si cildura fizici a
cdrei negatie este el o voi numi puri sau simpld opozitie; rela-
tia dintre recele sau frigul simtit si caldura simtitd este deo-
potriva opozitie si distinctie, acestea doua fiind contopite
intr-o unici relatie.

Aceeasi constatare este valabila pentru relatia dintre bun
si riu. A numi riu un om nu inseamna doar a spune ca el
savarseste mai putine fapte bune, sau fapte mai putin bune
ca grad si calitate decit un altul, pe care-l numim bun; ci in-
seamnd a spune ca savarseste fapte pozitiv rele. Ceea ce e
rdu este, asadar, distinct de ceea ce e bun si totodata opus
acestuia. lar aceeasi relatie se regiseste si intre adevar si eroare,
frumusete si uritenie, ca si la toate perechile de opusi care
figureaza in gindirea filozofici. Putem spune in general ci
tipul de opozitie existent intre termeni filozofici este deo-
potrivi de opozitie si de distinctie si ¢ subzista intre termeni
ce au flecare un caracter propriu determinat, si totusi for-
meaza impreuna o veritabild pereche de opusi.

18. Lucrul acesta putea fi si el anticipat examinand conse-
cintele asumptiei noastre initiale. Distinctia si opozitia sunt
doua specii de relatie; iar unde termenul , relatie” este aplicat
la obiecte cu caracter filozofic, el dobandeste coloritul special
propriu conceptelor filozofice, adicd, potrivit asumptiei
noastre, denotd un concept generic ale carui clase specifice
se suprapun. Prin urmare, in gindirea filozofica distinctia
si opozitia se vor combina cu necesitate intr-un tip de relatie
de un fel aparte, care nu este nici doar distinctie, nici doar
opozitie, ci intruneste ambele aceste caractere; o relatie ce
subzista intre termeni ce sunt opusi si totodata distincti.

19. Sd rezumam. Diferentele de grad si cele calitative,
care in gandirea nefilozofica pot fi despirtite intre ele, in
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gandirea filozofica sunt contopite intr-un nou tip de dife-
rentd, ce intruneste caracteristicile amindurora. Distinctia
si opozitia, care sunt in gindirea nefilozofica doud feluri de
relatie ce se exclud, in filozofie se imbini intr-una singuri,
astfel incat ceea ce la prima vedere pare o simpla opozitie —
adica relatia dintre un termen si absenta lui — se dovedeste
a fi deopotrivi o distinctie intre doi termeni, si viceversa.
Tinand minte aceste consideratii, ne putem intoarce la
ideea scirii de forme, reinterpretind-o si intrebAndu-ne daci
astfel reinterpretatd ar putea f1 debarasatd de cele doud de-
fecte pe care le-am identificat in schita initiald a acestei idei:
anume, implicatia cd speciile unui gen pot intruchipa esenta
generici in grade variabile, desi pare evident ci oricare dintre
formele specifice trebuie s o intruchipeze integral.

S4

20. Daci in gindirea filozofici orice diferenta calitativa
este totodatd o diferenta de grad, specificarile unui concept
filozofic formeazi cu necesitate o scard; iar pe aceastd scard
esenta lor comund va fi cu necesitate realizatd diferentiat
atat ca grad, cat si calitativ. Identificarea variabilei cu esenta
genericd nu este, a§adar, o confuzie, ci o consecinta necesara
a caracteristicilor speciale ale gandirii filozofice.

Daca acum, din aceastd perspectiva, reluam exemplele
de sciri de forme filozofice, vom recunoaste, de buna seama,
ca identificarea variabilei cu esenta generici pierde orice
aparentd de paradox in lumina mentionatei fuziuni a dife-
rentelor de grad cu diferentele calitative; si vom intelege ci
acea aparentd de paradox s-a ivit pentru cd am incercat si
impunem faptelor de gandire filozofici o interpretare in care
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termenii ,,diferentd de grad“ si ,diferentd calitativa“ aveau
acceptiunile speciale ce li se dau in contexte nefilozofice.

21. Cind o operi de arta este mai frumoasa decit o alta,
nu-i nevoie de prea multa subtilitate de gindire spre a sesiza
ci ea este frumoasd intr-un mod diferit; ci ea nu doar o
depiseste pe cealaltd, deoarece aceasta isi are propriul sau
fel de frumusete si poate fi intrecutd doar de una ce intru-
chipeaza o frumusete de un fel superior. Nu este, asadar,
intru totul adevirat ci existd grade de frumusete, daca prin
asta se intelege cid frumusetile diferd intre ele nu calitativ, ci
doar ca grad. Nu este adevirat nici ci astfel de grade nu
existd, daca prin asta se intelege ci felurile de frumusete sunt
perfecte fiecare in propriul sau fel; cici ele difera intre ele
atat ca grad, cit si ca fel, astfel incit, spre exemplu, frumu-
setea unei epigrame comice, oricat ar fi de desavarsitd, nu
este doar frumusetea unui lucru mic in comparatie cu /liada,
ci este deopotriva o frumusete mai mici si o frumusete de
un fel diferit.

Acelasi lucru este valabil pentru placere, bine si alte con-
cepte ce tin de sfera filozofiei. Privite in graba, ele pot pirea
cd ascultd de regulile traditionale ale specificarii, modificate
prin suprapunerea intre clase; examinate mai indeaproape,
ele vadesc intotdeauna mentionata fuziune caracteristica a
diferentelor in grad cu diferente de natura.

22. Cand se fac incerciri nu doar de a diferentia clase de
lucruri bune, ci si de a distinge feluri ale binelui, se constatd
permanent ci unele din aceste feluri sunt intruchipiri mai
adevirate ale binelui decit altele. Astfel, daca virtutea, cu-
noasterea si plicerea sunt considerate a fi trei lucruri dintre
care fiecare este bun in propriul sdu fel, pare clar ci placerea,
oricat ar fi de intensd si de durabild, apartine unui ordin de
bunuri inferior in comparatie cu virtutea; inferior, adici, in
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privinta binelui." Un rezultat similar se obtine cind conceptul
de bine este divizat in alte moduri: de exemplu, cind se dis-
tinge intre lucruri bune in sine si lucruri bune relativ la ceva,
sau intre actiuni moralmente bune si actiuni bune utilitar.
Pare imposibil si se recunoasci o veritabila diferenta de natura
fird a se recunoaste totodata ci in ele binele este prezent in
grade diferite.

23. Placerea este unul din felurile binelui, dar considerat
indeobste unul inferior. Din acest motiv unii chiar pregetd
si o considere un bine; o astfel de opticd nu se sustine, totusi,
daci a fost corect inteleasa ideea de scard de forme. Con-
ceptul de plicere nu este doar o forma specifici pe o atare
scard; ci, ca gen, si ea insasi se divide in specii in acelasi mod.
Diferitele placeri se deosebesc intre ele nu doar, cum sustinea
Bentham, prin durata si intensitate (celelalte ,,dimensiuni®
de care vorbeste el pot fi ignorate, intrucat se referd la altceva
decit la valoarea intrinseca a unei pliceri sau alteia). Ci,
dupid cum a aritat John Stuart Mill, ele se deosebesc si sub
aspectul ,,calitdii®, iar prin aceasta el nu intelegea binele
moral sau vreo alti calitate diferitd de placerea propriu-zisa,
ci calitatea ,placerii ca atare®, care admite diferente ce sunt
deopotrivi de grad si de naturd. Criteriul plicerii era cel po-
trivit ciruia Mill considera ci e mai bine si fii un Socrate
nemultumit decit un neghiob satisficut; placerile lui Socrate,
chiar daca potrivit testelor cantitative ale lui Bentham sunt
inferioare, sunt superioare calitativ, astfel incat meritd numele
de placere intr-un sens in care cele ale neghiobului nu-l merita.

1. Cf W.D. Ross, The Right and the Good, vi. In aceasti lucrare
se argumenteazd ca virtutea e un fel de bine superior cunoasterii, iar
cunoasterea e unul superior plicerii; aceste trei specii, cu diferentele
lor de naturd, sunt amalgamate cu diferente de grad in asa fel incit
acestea din urmd nu sunt masurabile, alcituind ceea ce eu numesc
o scard de forme.
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Mill sustinea de fapt ci placerile alcituiesc o scard in care
cele superioare sunt mai plicute decit cele inferioare; ceea
ce e perfect adevirat, in pofida faptului — nesesizat de Mill —
ci ndruie proiectul unui calcul hedonist.

24. Conceptul unui tip de diferentd care este deopotriva
o diferenta de grad si una de natura elibereaza gindirea filozo-
fica de o serie de erori ce pot fi distribuite in doud grupuri.

Intrucit s-a admis ci in perimetrul filozofiei exista dife-
rente de grad, uneori se presupune ca acestea seamind cu
diferentele de grad intalnite la un concept nefilozofic precum
cel de calduri din fizici: anume, ca ele sunt diferente de grad
pur si simplu si ca atare susceptibile de misurare si calcul.
Din aceastd eroare izvorisc toate incercirile de a trata ma-
tematic obiecte filozofice precum plicerile, bunurile etc.;
incerciri esuate de fiecare datd, in aga misura incit, probabil,
eventuala tentatie de a le mai face s-ar datora doar temerii
de a nu cadea in eroarea opusi. Aceasta ar consta in a pre-
supune cd, deoarece speciile unui gen filozofic difera calitativ,
intre ele nu existd diferente de grad; de unde ar urma ci
toate placerile sunt egal de placute, toate lucrurile sau faptele
bune sunt egal de bune, toate lucrurile frumoase sunt la fel
de frumoase s.a.m.d. Aceste doua erori ar putea fi numite
sofismul calculului, respectiv al indiferentei; ele reprezinta
cele doud ,,coarne® ale dilemei bazate pe falsa disjunctie po-
trivit cireia o diferenta de grad nu poate fi totodati o dife-
rentd de naturi (falsa disjunctie intre grad si natura).

Aici, cum se intdmpla deseori cu dilemele, e posibil ca
victima sd se impunga succesiv in ambele ,,coarne®. E posibil
ca, mai intai, comitind sofismul indiferentei, ea sd sustina ci
sotronul e la fel de bun ca poezia; iar mai apoi, spre a indrepta
balanta adoptand sofismul calculului, si incerce a reprezenta
acele diferente de grad pe care initial le-a ignorat, printr-un
calcul ce opereaza aduniri ale acestor unitati indiferente.
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Nu mai putin importante sunt modificirile pe care le intro-
duce in ideea scirii de forme fuziunea distinctiei cu opozitia.

25. In schita provizorie a acestei idei, scara consta din ex-
treme, opuse una alteia si reprezentdnd valorile zero si infinit
ale variabilei, si din treptele intermediare, reprezentand dife-
rite grade ale combinarii lor inverse. Daci insd variabila este
identicd cu esenta generica, capdtul zero nu face parte din scari,
pentru ca in el esenta generica este total absentd. Capitul
de jos al scarii se afla, deci, nu in punctul zero, ci in punctul
unu, care marcheazi realizarea minima a esentei generice.

Aceasta ar parea s implice ci, de vreme ce scara nu cu-
prinde un opus absolut al esentei generice, opozitia ca element
in structura logici a scarii dispare, iar scara constd integral
din elemente distincte. Asta nu se poate intdmpla insa dacd
in asemenea sciri existd o fuziune a distinctiei cu opozitia;
iar 0 examinare mai atenta ne va arita cd intr-adevar nu se
intAmpla.

26. Membrul cel mai de jos al scirii, realizarea minima
a esentei generice, este deja o oarecare realizare a acestei
esente, distincta de alte realiziri ale ei; dar, fiind cazul-limit3,
el constituie o extrema si deci un opus fata de tot restul
scarii. Astfel, dacd incercam si ne facem o idee despre riul
pur, neatenuat, constatim ca, daci prin asta intelegem ab-
senta totald a binelui — un zero pe scara binelui —, nu numai
ci nu existd exemple reale pentru o asemenea idee, dar ci
nici micar nu o putem concepe limpede. Sintagma respec-
tiva, oricAt de utild ar fi ca expresie a aversiunii, nu desem-
neazd vreun fapt sau vreun gind. Un caz real sau o notiune
reald de rau extrem ar fi reprezentat/reprezentatd de o faptd
sau o fire care, oricit ar fi de rea, nu-i niciodata total lipsitd
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de bunatate, ci poseda o bunatate de un grad extrem de jos
si de o naturd extrem de joasd. Aici ne aflim pe scara binelui
nu la punctul zero, ci la punctul unu.

27. Acest caz minim de bunitate se raporteaza cu sigu-
rantd, intrucat e un caz de bunitate, la alte cazuri prin dis-
tinctie; dar intrucit e un caz extrem de jos ca grad si ca
naturd, el se raporteaza la alte cazuri i prin opozitie, ca un
caz de negatie sau privatie a binelui si de prezenta a ceva
ostil acestuia. Nu e ceva a cirui naturi morali, in misura
in care poseda una, este integral bunitate, aga cum tempe-
ratura unui corp foarte rece este integral caldurd, n-are a
face cit de putini. Firea sau fapta care posedd un grad si fel
de bunitate extrem de scazute nu este mai putin reala decat
firea sau fapta la care acestea sunt mai inalte; ea face ceva,
sau este ceva, nu mai putin determinat, iar acest ceva are o
calitate morala ce nu e descrisa complet spunind ca este un
bine de un fel deplorabil; e necesar sa mergem mai departe,
numindu-l in chip pozitiv rau, adica opusul binelui.

O astfel de fire sau o astfel de faptd nu posedd, totusi,
doua atribute distincte, bunatatea si riutatea, putin din una
si mult din cealaltd. Rautatea sa nu este altceva decat gradul
si felul sdu inferioare de bunitate, gindite ca opusul gradelor
si felurilor superioare. Privit doar in sine, chiar si acest caz
minim de bunitate este bun. Nu existd nelegiuire sau viciu
care sd nu i se pard bune individului care le di curs — bune
inauntrul propriilor lui limite si in modul special in care
binele i se imbie pe moment celui in cauzd; nu existd eroare
atit de flagrantd incit persoana care cade in ea si nu o
considere, pAnd una alta, un adevar; nici opera de arta de
un prost-gust att de strident incat sd nu poata fi in nici un
chip considerata frumoasd. Oamenii care accepta si admira
astfel de lucruri se insala, dar nu se insald pur si simplu;
punindu-ne in locul lor, ne putem da seama cid o persoana
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multumitd cu un grad si fel de bunitate, adevir sau fru-
musete atat de scazute primeste in aceste cazuri ceea ce cere,
inselandu-se doar intrucat crede ca bunitatea, adevirul sau
frumusetea nu cuprind mai mult de atat. Viciul realizeazi
cu adevarat si ceva bun: alinarea durerii, camaraderia sau
un sentiment de eliberare. Eroarea realmente adaposteste si
un dram de adevir, iar opera de arta proasta cuprinde real-
mente o dozi de frumusete.

Toate acestea sunt adevarate cind cazul minimal este
privit in el insusi. Cand este privit insi in relatie cu cazuri
superioare, totul se schimba. Placerea in sine, atita citi e,
este bund; daci insd ciutarea plicerii este comparati cu inde-
plinirea datoriei, ea devine, prin comparatie, nu doar mai
putin bund, ci pozitiv rea. Cazul cel mai de jos din scara,
cind e comparat cu cel imediat superior, nu numai ca-si
pierde propria bunitate intrinseca si capatd caracterul rdu-
tatii, ci realmente devine identic cu raul in general; in el
ideea abstracta de rau isi afld intruchipare concretd, si in
respectivul punct al scarii fiptuirea binelui inseamnd pur si
simplu negarea acelui lucru anume. Exemplele sunt la inde-
mani si familiare. Orice mod particular de a fi bun presu-
pune o luptd impotriva cite unei forme specifice de riu, a
cAte unui pacat batator la ochi; iar intr-o asemenea situatie
respectivul picat particular se infitiseaza nu ca o forma
alternativd de nelegiuire, ci ca nelegiuirea insisi. Dob4ndirea
oricarui adevir presupune combaterea cite unei erori parti-
culare, care, tot asa, nu este privitd ca fiind doar una dintre
erorile posibile, cu atdt mai putin ca un adevir partial si frag-
mentar (ceea ce, in treacit fie spus, este intotdeauna), ci ca
eroarea pur si simplu.

28. Aceeasi relatie care subzista intre cel mai de jos mem-
bru al scirii si cel situat imediat deasupra lui reapare intre ori-
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care doui forme adiacente: fiecare din ele este buni in sine,
dar rea in raport cu cea de deasupra. Asa se face ca, oriunde
ne-am pozitiona pe scard, ne aflim la un punct minimal al
ei; si reciproc, oricit de departe ne-am duce in jos, existi intot-
deauna posibilitatea de a merge mai jos fira a ajunge la zero
absolut.

Dintr-un motiv asemandtor, putem fi intotdeauna siguri
ca, atunci cAnd am distins in cadrul scirii un anume termen
sau fazd, o examinare mai atentd poate descompune acea fazi
intr-un complex de sub-faze organizat in acelasi mod general.
Aplicate la un obiect de studiu filozofic, simplitatea si com-
plexitatea nu sunt reciproc exclusive, ci se suprapun; ,,sim-
plitate® e doar un termen relativ, iar complexul, oricit de
temeinic l-am analiza, poate fi descompus doar in parti ce
sunt si ele complexe. Mai mult decat atat: a gindi altfel ar
presupune ci termenii unei serii filozofice pot f1 tratati ase-
meni unui sir de numere intregi, iar asta ar insemna si cidem
in ceea ce am numit mai sus sofismul calculului.

29. Aceastd viziune asupra relatiei dintre termenii unei
serii filozofice, ca fiind o relatie de distinctie si totodatd opo-
zitie, anihileazi doud grupuri de erori: una ce sustine ci
intrucit raul, eroarea etc. posedi existentd reald in lumea
experientei, ele nu sunt negative, ci pozitive, aflindu-se cu
binele, adevirul etc. intr-o relatie nu de opozitie, ci de simpld
distinctie; iar cealalta asertind ca, intrucit sunt negatii ale
acestor termeni pozitivi, ele nu poseda realitate si ca nimic
riu nu existi. In ansamblu vorbind, traditia filozofiei euro-
pene (despre altele n-am ciderea sd vorbesc) a evitat ambele
sofisme, insistind ¢ riul si eroarea prin ele insele, conceptual,
sunt privatiuni, dar ci relele si erorile sunt reale si trebuie
viguros combatute. A abandona prima afirmatie de dragul
mentinerii celei de-a doua inseamnd a comite unul din so-
fismele pe care le descriu aici; iar a 0 abandona pe cea de-a
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doua din pricina pretinsei ei incompatibilitati cu prima in-
seamna a comite celdlalt sofism.

Primul poate fi numit sofismul fals-pozitivului, deoa-
rece constd in a transforma in termen pozitiv ceea ce este in
realitate termen negativ; iar cel de-al doilea ar putea fi numit
sofismul opozitiei nule, deoarece consti in a plasa opusul
oricirui termen pozitiv la capitul zero al scirii. Acestea
sunt cele doud coarne ale dilemei bazate pe falsa disjunctie
conform cireia, dacd doi termeni isi sunt opusi, ei nu pot fi
distincti (opozitie nuld), iar daca sunt distincti, nu pot f1
opusi (fals-pozitivul), adici pe falsa disjunctie intre opozitie
si distinctie.

§é6

30. In lumina acestei reinterpretiri aprofundate, putem
reveni la cel de-al doilea defect de care suferd scara provizorie
de forme: acela ¢ nu da seama de suprapunerea intre clase.

Dintre oricare doi termeni adiacenti, cel aflat mai jos pe
scard este prin el insusi bun, dar, relativ la vecinul siu de
deasupra, este rau. Mi folosesc aici de ,bun® si ,,riu“ doar
in chip ilustrativ; la fel de bine am fi putut folosi ,adevirat®
si ,fals“ sau orice altd pereche de termeni de acest fel. Si
mai observim ca termenul inferior este bun nu doar in ge-
neral, ci si intr-un mod specific; iar daci prin comparatie
cu vecinul siu isi pierde bunitatea, ceea ce pierde nu poate
fi pur si simplu bunitatea in general, ci trebuie si fie buna-
tate de un fel specific. Ceea ce termenul superior castigd
prin comparatie este deci, tot asa, nu bunitatea in general,
ci felul specific de bunitate propriu celui inferior. Terme-
nul superior poseda, astfel, nu doar acel fel de bunitate care-i
apartine cu titlu propriu, ci si felul care in chip originar sau
prin el insusi apartinea vecinului sau. El isi depaseste vecinul
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inferior nu doar ca grad de bunitate, ci il bate, asa-zicind,
pe propriul lui teren. Termenul inferior promite mai mult
decit poate si ofere; el pretinde cid etaleazd un anumit fel
de bunitate, dar in realitate nu o poate face decit cel mult
in chip aproximativ si inadecvat. Intocmai cum nu poate
atinge pe deplin bunitatea, tot asa nu poate atinge nici mi-
car acea forma a ei specifica §i recunoscut imperfectd ce-i
revine in mod caracteristic; pe aceasta o atinge abia termenul
imediat superior, care pretinde a etala nu aceasta formd, ci
pe cea imediat superioard ei. Astfel, fiecare termen, fiind
prin el insusi doar o forma specifici a binelui, are totodati
o dubl relatie cu vecinii sii: in comparatie cu cel de sub el,
este ceea ce acesta pretinde ca este, iar in comparatie cu cel
de deasupra, pretinde a fi ceea ce acesta este.

Aceasta relatie poate fi descrisd, cum am facut aici, prin
metafora promisiunii si infaptuirii; sau poate fi descrisa
spunand ci termenul superior este realitatea a cirei aparentd
o constituie cel inferior, sau idealul pe care cel inferior il
aproximeazd, sau adevarul a cirui alterare este cel inferior.
Acestea nu sunt atdt metafore, cit descrieri a ceva mai simplu
si ca atare mai adecvat inteligibil, cu ajutorul a ceva mai
complex si, pentru noi, mai familiar. Promisiune si infaptuire,
aparentd si realitate etc. presupun toate relatia pe care incerc
s-o descriu; e vorba despre o relatie pur logici si, daca nu am
intelege-o deja, n-am putea intelege nici diversele relatii cu
ajutorul cirora incercim s-o explicim. Ca relatie pur logica,
ea este o sintezd a celor patru relatii pe care acest capitol si-a
luat sarcina sd le discute: diferenta de grad, diferenta de
naturd sau de calitate, relatia de distinctie si relatia de opozi-
tie. Termenul superior este o specie a aceluiasi gen ca si cel
inferior, dar diferd in grad ca intruchipare mai adecvati a
esentei generice, precum si prin naturd, ca o intruchipare spe-
cific diferitd; de unde decurge ci este cu necesitate nu doar
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distinct de el, ca o specificare de o alta, ci si opus lui, ca o spe-
cificare superioard fata de una inferioara, una relativ adecvatd
fata de una relativ inadecvatd, o intruchipare veridica a esen-
tei generice fatd de o intruchipare falsi. Fiind veridic, el
posedi nu doar propriul siu caracter specific, ci si pe cel pe
care rivalul siu il revendici pe nedrept. Astfel, termenul
superior il neagd pe cel inferior si totodata il reafirma: il
neaga ca falsd intruchipare a esentei generice i ii reafirma
continutul, acea forma specifica a esentei, ca parte integran-
ta a lui insusi.

Aceasti conceptie despre termenul superior ca biruindu-l
pe cel inferior pe propriul lui teren este afirmata aici doar
in chip de consecinga logica a principiilor deja formulate;
dar ea poate fi verificatd ca un fapt familiar oriunde este recu-
noscutd o scard de forme filozofica. Daci dreptatea si utili-
tatea sunt termeni adiacenti intr-o scard a valorilor morale,
asa cum uneori gindim ca sunt, ar rezulta ci, pentru a do-
bandi utilitatea, trebuie sa trecem dincolo de simpla utilitate
si sd ne ridicim la nivelul dreptitii; gind ce ne este atat de
familiar, incat il gasim circuland sub forma proverbului
»Mai bine sirac si curat, dect bogat si patat“. Daci, asa cum
credea Sfantul Pavel, legea e datd in vederea mai bunei orin-
duiri a vietii, iar harul este ceva de aceeasi natura generala,
dar totodatd e un termen superior pe aceeasi scard, nu e
deloc un paradox ci harul infiptuieste exact ceea ce legea a
promis si infaptuiascd, dar n-a infiptuit. Daca inferenta std
mai presus de judecatd pe o scard a formelor gandirii, este
firesc ca inferenta si ne dea pentru prima data ceea ce simpla
judecatd nu poate si dea, dar ar fi trebuit sa dea spre a fi cu
adevarat judecata: cunoastere, ca opusa simplei opinii.

31. Fiecare termen din scari rezuma, a§adar, intreaga scard
de pani la el. Oriunde ne-am pozitiona pe scard, ne aflim pe
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o culme. Astfel, infinitatea, la fel ca si zero, poate fi suprimata
din scard, nu pentru ci nu parvenim niciodata la o reala in-
truchipare a conceptului generic, ci pentru ¢ forma specifici
la care ne aflam este insusi conceptul generic atat cit gindirea
noastrd il concepe deocamdati. Forma aflatd imediat dede-
subtul punctului in care ne-am plasat este, din aceastd per-
spectivd, deopotrivi modul alternativ posibil de specificare
a acestui concept si modul nepotrivit de a-l specifica; opus
modului pe care noi il considerdm potrivit si, ca atare, opus
conceptului insusi. Ceea ce el aspira sd prezinte drept intregul
conceptului este in realitate un element in cadrul acelui
intreg, care, ca element al formei culminante, este reafirmat
in aceasta. Toate treptele inferioare din scard sunt compri-
mate in aceastd situatie. De fapt, sunt rezumate in ea de
doud ori: o datd in chip fals, in specificarea proxima, care le
rastilmaceste semnificatia si le combind intr-o falsa unitate,
si 0 datd in chip adevirat, in forma culminanta.

32. Aceasta explicd suprapunerea dintre clasele unui gen
filozofic. La oricare doud forme adiacente, cea superioara se
suprapune cu cea inferioard intrucit include continutul
pozitiv al acesteia ca pe un propriu element constitutiv. Nu
o include insa in intregime pe cea inferioara, deoarece aceasta
contine si un aspect negativ, care este repudiat de cea supe-
rioard: forma inferioara, pe langd asertarea propriului con-
tinut, neaga cd esenta genericd ar cuprinde si ceva in plus,
iar in aceasta negare constd falsitatea ei. Astfel, utilitarismul
are dreptate cAnd considerd utilitatea drept o formd a binelui;
greseste insd cAnd consideri ca nici mécar in cele mai inalte
forme ale binelui nu existd ceva ce n-ar putea fi descris in
termeni de utilitate. De aceea, o filozofie morali superioard
va reafirma utilitarismul, tdgdduind insa totodata o parte,
cea negativa, a doctrinei acestuia.
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Inferiorul se suprapune cu superiorul intr-un sens diferit:
nu-l include pe acesta ca pe o parte a sa, ci preia o parte din
continutul pozitiv al superiorului, respingind totodata o
altd parte a acestuia. Utilitarismul, de pilda, revendici drept
doctrind utilitard o buna parte din continutul unor teorii
morale mai bune, dar repudiaza restul, considerdndu-l a nu
fi decit eroare sau superstitie. Ceea ce e adevarat despre utili-
tarism ca forma specifica de teorie morala este adevirat si
despre utilitate ca forma specificd a binelui. Datoria repudiazi
utilitatea, neacceptidnd-o nici méicar ca o modalitate legitima
a binelui, ci privind-o drept dusmanul inveterat al moralititii,
dar o reafirmi in sensul ca o acceptd, modificatd prin subor-
donare fatd de propriile ei principii, ca element constitutiv
al siu. Asadar, intre datorie si utilitate existd suprapunere:
o actiune motivata de datorie posedd intotdeauna propria-i
utilitate, iar o actiune utild participd in aceastd masura la
natura datoriei.

33. Aceste consideratii nu doar arata cum de este posibila
o suprapunere intre clase, dar permit totodatd si intelegem
mai clar ca inainte de ce naturd este aceastd suprapunere.
Nu e vorba doar de faptul ca unele actiuni izvorate din da-
torie sunt utile, lasind o marja de actiuni utile care nu izvo-
rasc din datorie si una de actiuni izvorate din datorie care nu
sunt si utile. Toate actiunile izvorate din datorie sunt avan-
tajoase, deoarece datoria ca specificare superioara o reafirma
intotdeauna si in mod necesar pe cea inferioar3; iar cea infe-
rioard nu doar uneori, ci intotdeauna, o afirma partial si
incomplet pe cea superioard. Suprapunerea consta in aceea
cd inferiorul este continut in superior, superiorul depésind
inferiorul si adaugindu-i ceva nou, iar inferiorul coincide
partial cu superiorul, dar diferd de el prin repudierea aces-
tui adaos. Prin urmare, suprapunerea nu este in esenta — asa
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cum ni s-a parut atunci cAnd am efectuat prima noastra pros-
pectare, aproximativa, a terenului — o suprapunere extensio-
nala intre clase, ci o suprapunere intensionald intre concepte
ce constituie, fiecare in gradul lui propriu, o specificare a
esentei lor generice, dar fiecare intruchipind-o pe aceasta
mai adecvat decit conceptele situate mai jos decit el.



IV
Definitie si descriere

1. In cele doui capitole precedente am incercat si arit ci
teoriile despre clasificare si diviziune din logica traditionald
nu sunt nici integral adevirate, nici integral false cu aplicare
la conceptele filozofiei; cd, intrucit au fost elaborate avind
in vedere structura conceptului stiintific in ceea ce are ea
particular, trebuie si sufere anumite modificari inainte de
a putea fi aplicate conceptelor filozofice. In capitolul de fati
voi incerca sd argumentez ci acelasi lucru este valabil si
pentru definitie. Discut aici ceea ce se cheama definitie reala,
ca opusi definitiei verbale: nu definitia de cuvinte, ci definitia
de concepte.

In trecut era indeobste admis ci si conceptele filozofice
pot si trebuie s fie definite. Despre Socrate se considera ci
tocmai prin preocuparea sa staruitoare pentru definitii si-a
castigat locul unic pe care-l detine in istoria metodei filozo-
fice. Existd insd un ciudat paradox in ceea ce ni s-a transmis
despre invatdturile lui Socrate. El credea ci toate conceptele
filozofice trebuie definite, dar acest crez al siu exprima nu
o infaptuire, ci un ideal in lumina ciruia se vedea nevoit si
admitd ca nu stie nimic altceva decit cd nu stie nimic. Cici,
propunindu-si s formuleze definitii adecvate ale unor
concepte filozofice, constata ci nu era in masura s-o faca.

2. Din exemplele pe care le avem de incerciri socratice de
a ajunge la definitii se vede clar ci, atunci cAnd isi cerea siesi
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sau le cerea elevilor sii si defineascd un concept, modelul pe
care urmdrea sa-| imite era definitia asa cum existd in mate-
matica. Fira indoiala ci asa se si explicd nereusitele sale; la
fel se explica si tendinta existentd in prezent de a tagidui po-
sibilitatea definirii conceptelor filozofice. Este invocat con-
siderentul ci, atunci cAnd incercim sa definim un concept
filozofic, fie introducem in definitie termenul de definit, comi-
tand astfel sofismul formal numit circulus in definiendo, fie,
incercAnd si evitim aceastd primejdie, patim ceva si mai rau,
comitind eroarea materiald de a substitui in definitie un alt
concept in locul celui pe care intentionam si-1 definim.

Toate acestea sunt adevirate si de necontestat daci ter-
menului ,definitie” i se da acceptiunea pe care o are in mate-
maticd; incit dacd, pliindu-ne uzului lingvistic, rimanem la
aceasta acceptiune, vom fi siliti sd declarim conceptul filo-
zofic drept nedefinibil. Aceasta este insa o doctrind pericu-
loasi. Ea lasi filozofia fard aparare in fata oricui se pretinde
detinatorul unei cunoasteri desavarsite si infailibile, cici, in-
trucit aceasta nu poate fi exprimatd in cuvinte, el n-are de
ce si se osteneasca sa o formuleze. Tncurajarea dati de o ase-
menea doctrind gindirii neglijente §i exprimarii obscure si
postura dezavantajoasd in care pune filozofarea onesta si
criticd fac din ea un grav pericol pentru gandire. O doctrind
periculoasa nu este neapirat falsi; caracterul ei periculos ne
avertizeazd insa cd inainte de a 0 accepta trebuie sd examinim
in chip aprofundat pe ce anume se sprijina.

Un atare examen ii va evidentia subrezenia. Mentionata
acceptiune speciald a cuvintul ,,a defini® si a derivatelor sale
este legitimd, dar nu exclusiva. In sens literal, a defini inseam-
ni a determina limitele unei parcele de teren sau ale unui alt
asemenea obiect, a stabili unde incepe un lucru si se termina
un altul, sau in general a deosebi sau distinge. A cere cuiva
sa-si defineasca pozitia, intr-o disputd, inseamna a-i cere sd
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inldture ambiguitatile dintr-o formulare pe care se subintelege
cd, implicit sau explicit, i-a dat-o si sd o faca astfel mai clard
si mai precisa. In aceasti acceptiune curentd sau uzuald a
cuvantului se sugereaza ci definirea este o chestiune de grad:
a defini nu inseamna a face absolut definit (precis delimitat)
ceva ce era absolut nedefinit (imprecis), ci a face mai definit
ceva ce era deja definit intr-o anumitd masura.

3.1In perimetrul stiintelor exacte, cuvantul ,definitie” are
un inteles special. Aici definitiile definesc in chip absolut:
cine posedi o definitie cunoaste pe deplin esenta respectivu-
lui concept, iar cine nu o posedi nu cunoaste defel acea
esentd. Pentru ca definirea in acest sens si fie posibild, trebuie
indeplinite doua conditii. Prima este ca acea esentd si fie
ceva susceptibil de formulare definitiva i exhaustiva si deci
net separat de insusirile doar ,proprii“. lar a doua, si se
poata trasa o linie despartitoare la fel de neta intre a cunoaste
un anumit lucru si a nu-l cunoagte. Datoritd diferentei de
structurd dintre conceptele stiintei exacte si cele ale filozofiei,
ambele aceste conditii sunt satisfacute in cea dintéi, i nici
una in cea de-a doua.

O definitie din stiinta exactd enuntd esenta ca distinctd de
insugirile ,,proprii“; acestea din urma decurg logic din esentd
si de aceea figureazd in teoreme. Expunerea conceptului in
intregul lui constd din definitie §i din teoreme, luate im-
preuna. Ceea ce face posibila divizarea conceptului in aceste
doud parti este faptul ci, datoritd structurii lui logice, una
din parti poate fi expusi fira teama ca ulterior, cAnd ajungem
la expunerea restului, va trebui sd o reconsideram.

4. S4 presupunem ci existd o categorie de concepte ce
nu se lasd divizate in modul care permite o asemenea expu-
nere: concepte in cazul cirora partea a doua a expunerii, in
loc sa depindi de prima ca de un punct fix, serveste la nuan-
tarea sau explicarea acesteia. La un asemenea concept nu se
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poate trasa o linie despartitoare intre definitie si teoreme; in-
treaga expunere ar fi formularea laolalti a esentei si a insu-
sirilor lui ,,proprii privite drept elementele ce constituie acea
esentd. O atare formulare ar f1 o definitie, deoarece ar enunta
esenta; conceptul ar ramé4ne nedefinit doar in sensul i n-ar
exista o sintagma sau o propozitie care si poata fi scoasi din
context si numita definitie.

Aceasta e situatia pe care o avem in filozofie. Asa si trebuie
sa fie daca speciile unui gen filozofic se suprapun; caci esenta
si propriul sunt doud specii de atribute, iar definitiile si teore-
mele sunt doua specii corespunzitoare de expunere; intr-un
context filozofic, asadar, aceste specii se vor suprapune. lar
experienta gandirii filozofice aratd ci asa si stau lucrurile.
Un eseu asupra unui concept filozofic precum cel de drep-
tate nu incepe de obicei cu o definitie a acestui concept spre
a continua cu deducerea de teoreme despre el; ci consti de
la un capit la altul intr-o incercare de expunere a conceptului
printr-o formulare ce poate fi in mod indreptitit descrisi
drept o definitie extinsa si justificatd rational.

5. Cea de-a doua conditie a definitiei, in sensul special in
care acest cuvint este folosit in stiinta exacta, o constituie
existenta unei diferente absolute intre a cunoagte un concept
si a nu-l cunoaste. In stiinta exacti o atare diferent se videste
a exista. La inceputul unei lectii de geometrie e posibil ca
unui elev si nu-i fi trecut niciodatd prin minte ca poate exista
un corp regulat cu doudsprezece fete. In decursul lectiei el
poate ajunge si afle ¢ un asemenea obiect existd si cd denu-
mirea lui este ,,dodecaedru®. Cunoasterea de citre el a esentei
acestuia este acum completa, oricAt de mult i-ar rimane sd
mai invete despre insusirile lui ,,proprii®.

6. Sa ne inchipuim acum un gen de cunoastere unde
exista distinctie intre a sti mai bine si a sti mai prost, dar nu
si intre a sti in chip absolut si a nu sti deloc. Indeletnicindu-ne
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cu o asemenea cunoastere, am incepe nu printr-o totald igno-
rantd in privinta obiectului cu pricina sau a oricireia dintre
partile lui, ci printr-o cunoastere vaga si confuza, sau printr-o
cunoastere destul de precisd a unora din pirti, dar confuza
a altora, mergind la cate unele pana inspre necunoastere
totala. Progresind in cunoasterea acestor lucruri, nu vom
spune ,,Am descoperit ceva ce mai inainte nu stiam deloc®,
ci ,Mi-am limpezit gindurile in privinta acestei chestiuni
si acum imi dau seama ci ceea ce gindeam odinioara despre
ea era un amestec confuz de adevir si eroare“. Intr-un astfel
de gen de cunoastere n-ar fi nevoie de definitii de felul celei
a dodecaedrului, deoarece n-ar exista nici o ocazie in care
sd fim total ignoranti cu privire la vreun concept din cuprin-
sul ei; n-ar exista nici posibilitatea unor asemenea definitii,
deoarece n-am putea ajunge niciodatd la un punct in care
cunoasterea de citre noi a esentei unui concept sa poata fi
caracterizata drept completa.

Si de data asta, in filozofie avem o astfel de situatie. Nici
nu putea fi alta, daca intr-adevir conceptul filozofic este spe-
cificat printr-o scard de forme; cici insdsi cunoasterea, asa
cum este inteleasa in filozofie, va forma o asemenea scara,
unde orice ignorantd este un fel de cunoagtere inferioard sau
mai rudimentari, nefiind niciodata atins gradul zero de
ignoranta absoluta. Oricine are oarecare experientd in do-
meniul filozofiei stie ca in fapt asa se petrec lucrurile. Novi-
cele in ale filozofiei se pomeneste ascultdnd discutii despre
drept si nedrept, adevar si eroare, plicere si durere etc. Dacd
el i-ar spune dascilului sdu ,Nu stiu ce inseamni drept si
nedrept; di-mi, te rog, o definitie a lor inainte de a continua
discutia®, dascilul i-ar raspunde: ,,Incerc si-ti dau o definitie
a lor cit voi putea de repede; iar daca la gradinita n-ai aflat
destul despre ce inseamna drept si nedrept ca sd poti urmdri
discutia mea, mai bine te-ai intoarce la gradinita“. Pentru
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cd in orice investigatie filozoficd incepem prin a sti cite ceva
despre obiectul investigatiei si pe aceastd bazd continuim,
invitind mai mult. La fiecare pas ne re-definim conceptul,
luind act de progresul ficut; iar procesul poate lua sfarsit
numai atunci cAnd definitia enuntd tot ceea ce respectivul
concept cuprinde.

7. Definitia astfel inteleasd seamina cu definitia din stiinta
exactd prin aceea cd enuntd esenta conceptului pe care-1 defi-
neste; in aceasta si constind, la urma urmei, esenta definitiei.
Existd insa unele reguli traditionale ale definitiei carora cea
filozoficd, de obicei, nu li se conformeazd; am in vedere regu-
lile care (cum se intAmpla cu mai multe dintre cele oferite
in manuale) se aplicd numai in cazul special al stiintei exacte.
Astfel, daca judecata este definita drept raportare a unui
continut ideal la realitate, acestei definitii i s-ar putea imputa
circularitatea, dat fiind ca a raporta ceva la altceva inseamna
a judeca; dar asta ar fi o greseald numai daca definitia s-ar
adresa cuiva care nu s-a gindit niciodata la natura judeciii.
Cuiva care deja a gindit despre un anume concept, niste defi-
nitii ale acestuia pe care logica formala le-ar refuza ca fiind
circulare, metaforice sau obscure ar putea si-i fie cit se poate
de bine-venite.

8. Formuland o esent ce se identificd nu cu o parte selec-
tatd a conceptului, ci cu conceptul ca intreg, definitia filo-
zoficd seamina cu descrierile care in stiinta empirici tin locul
definitiilor. Cineva ciruia i s-ar cere si descrie un elefant
sau o cometd — nu un elefant individual sau o cometi indivi-
duala, ci conceptul respectiv — ar nizui la completitudine:
ar incerca si includa in formularea sa toate atributele care,
impreund, alcituiesc acel concept. O astfel de expunere a
unui concept empiric nu poate fi divizatd net intr-o parte
(definitia) ce expune esenta si una (teoremele) care expune
insusirile ,,proprii®, deoarece lipsesc conexiunile logice pe
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care se sprijind o atare diviziune. Nu existd un anumit atribut
al unei comete sau al unui elefant din care s le putem deduce
pe toate celelalte; nu intelegem indeajuns modul in care se
leagi intre ele diferitele atribute, astfel incét, din punctul
nostru de vedere, aceste atribute tind si formeze un simplu
agregat in care anumite elemente se gasesc laolalta fira vreo
ratiune a acestei coprezente. Acestei tendinte i se opune, ce-i
drept, o alta, care tinde sd lege atributele intr-un intreg logic,
ceea ce face ca descrierea unui concept empiric si aiba in-
deobste un caracter ambiguu: in parte, ea aproximeazi expu-
nerea unui concept matematic in care un anume atribut este
esential iar celelalte decurg din el; iar in parte aproximeaza
o simpla enumerare de atribute care in experienta reald se
gisesc laolalta, fird s3 putem spune de ce.

Expunerea unui concept filozofic seamind intru citva cu
aceastd operatie. Ambele nizuiesc la completitudine si re-
nunta la incercarea de a selecta un element anume si a-l numi
esentd, urmind ca restul sd fie dedus din el. Dar renunti la
asta din motive opuse. O descriere empiricd o face pentru
ci nu intelegem indeajuns structura logicd a respectivului
concept; iar o expunere filozoficd, pentru ca o intelegem prea
bine spre a fi multumiti cu o separare ce, in mare masura, ar
fi inevitabil arbitrard. Putem spune, daci ne place sa insistim
pe aceastd asemadnare, cd o expunere filozofici isi descrie
obiectul; afirmatia ar fi insa derutanta daci nu am adiuga
cd In acest caz descrierea nu inseamni simpld enumerare a
elementelor ce compun respectivul obiect, ci expunerea lor
in asa fel incat si fie evidentiate si legdturile dintre ele.

A urmari o asemenea expunere inseamnd a-ti construi
treptat in minte conceptul astfel expus; a ajunge si-1 cunosti
din ce in ce mai bine pe masura fiecirui pas nou si a rezuma
la fiecare nou pas intreaga expunere de pini la el. Gindul
despre obiectul in cauza devine astfel, treptat, mai clar si
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mai complet. Dar aceasta nu este doar o schimbare de grad;
este in mod necesar si o schimbare calitativa. Noile rezultate
nu sunt doar aproximari din ce in ce mai bune ale adevirului,
asemeni unor noi locuri zecimale; ele sunt totodata si calitativ
noi, ceea ce face ca fazele prin care trece definitia in evolutia
ei sd fie nu doar noi in grad, pe masuri ce ajungem sa cu-
noastem mai bine conceptul, ci noi §i ca naturd, pe masura
ce cuprindem alte aspecte ale lui. Diversele faze vor alcitui,
asadar, o scard de forme, incepand de la o definitie rudimen-
tard sau minimald si adaugind apoi noi determinatii, ce modi-
fica treptat definitia initiald transformé4nd-o intr-o formulare
din ce in ce mai buni a esentei conceptului: formulare ce,
la fiecare pas, este completid din perspectiva dobandita pani
atunci si exprimd o specificare reala si necesara a conceptului
in cauza.

9. Pentru a defini, asadar, un concept filozofic, este nece-
sar ca mai intéi el sa fie gAndit ca fiind specificat intr-o forma
atat de rudimentara incit una mai rudimentard nu l-ar intru-
chipa defel. Aceasta va fi specificarea minimala a respectivului
concept, capatul de jos al scirii; iar prima etapa a definirii va
consta in a o enunta pe aceasta. Etapele urmitoare vor modi-
fica aceastd definitie minimald adiugind noi determinatii,
fiecare implicata in aceea care o preceda, dar fiecare introdu-
cind totodatd in ea schimbari calitative, precum si adaugiri
si compliciri. In cele din urma se va atinge o etapi in care
definitia va contine, enuntat explicit, tot ce se poate gisi in
acel concept; definitia va fi atunci adecvata lucrului definit
iar procesul va f1 atat de complet pe cat il putem face.

Aceasti definire a unui concept filozofic cu ajutorul unei
sciri de forme este o metoda folositd in mod repetat in cursul
istoriei filozofiei; ma voi mirgini sa evoc citeva din exemplele
cele mai familiare. Platon, in Republica, isi propune ca obiec-
tiv sa defineasca ,,cetatea” (echivalent nu intru totul adecvat
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al grecescului moh). Tncepe prin a oferi o definitie a ,,cetdtii
minimale® (&vayxatotérm nolig), care este redusa la minimum
in doua feluri: mai intdi sunt ignorate toate functiile in afard
de cele economice, iar apoi functiile economice sunt reduse
la minima dezvoltare necesara mentinerii vietii. Dupd aceea
purcede la dezvoltarea conceptului, adiugind mai intéi lu-
crurilor strict necesare unele de lux, iar apoi addugind func-
tiei economice pe cea militard si pe cea politica; iar conceptul
devine complet dupi ce toate acestea au fost examinate pe
rand iar relatiile dintre ele au fost explicate in amdnunt. Este
instructiv de reamintit ca Aristotel a modificat definitia lui
Platon in principal prin plasarea comunitdtii minimale cu
o treaptd mai jos. Platon considera ca o familie nu constituie
defel o cetate si ci cetatea minima constd dintr-un numar
de producitori care-si au fiecare o familie a sa; Aristotel pla-
seazd embrionul vietii politice in familia insasi si traseazd
evolutia progresivd a conceptului de ,societate” (kowovia)
de la acel embrion pina la cea mai deplind realizare a lui in
statul-cetate desavarsit.

Aristotel intelegea bine aceastd metodd. Nu numai ci o
foloseste el insusi, de pilda cind expune metodic natura
vietii’, ci il criticd pe Platon reprosindu-i ci nu a folosit-o
indeajuns; cici, spune el, Socratele lui Platon il zeflemiseste
pe Gorgias ci, atunci cind i s-a cerut o definitie unitara a
Hvirtutii, acesta a oferit un sir intreg de forme specifice ale
Hvirtutii; dar incercarea socratici de a formula o definitie
unitard a fost i mai defectuoasa, intrucit neglija formele spe-
cifice ale acelui concept. Ca atare, Aristotel dispune conceptul
generic de virtute pe o scard in care cea dintdi forma speci-
ficd luatd in considerare este cea mai de jos, cea a sclavului

1. De anima.
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(contextul discutiei este politic), de unde urcd — ce-i drept,
aproximativ si nesistematic — spre formele superioare.”

10. Pentru filozofia modernd va fi de-ajuns un singur
exemplu. In Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Kant
isi propune sd raspunda la intrebarea: ce inseamna cuvantul
»bun® cAnd este aplicat in sens specific moral la un om bun
sau la o faptd buni? Raspunsul lui cuprinde trei stadii prin-
cipale. El argumenteaza mai inti ci o faptd buni este una
in care ne conformam unei reguli considerate a fi universal
obligatorie. Aceasta este o definitie minimala, nu una com-
pleta, a faptei bune; curind ea este modificata astfel incit sa
capete o a doua forma, mai elaborati: o fapta buni este una
in care tratdm natura umand ca pe un scop in sine. Aceasta
este o definitie mai elaborata pentru ci e, de fapt, aceeasi defi-
nitie modificatd adiugind notei de rationalitate obiectivi
(reguld universald) nota de rationalitate subiectivd (natura
umana ca rationald si, prin urmare, reclamand acelasi fel de
respect cu cel pe care-l acordim rationalitatii ca atare). Cea
de-a treia definitie introduce incd o complicatie, anume
ideea altor fiinte rationale care ne trateaza la fel cum le tratim
noi pe ele; asadar, cea de-a doua definitie, aplicata reciproc,
devine cea de-a treia: buni este o faptd prin care actionim
ca membri ai imperiului scopurilor, adici ai unei societdti
in care fiecare este deopotriva supus (intrucit respectd vrerile
celorlalti) si suveran (intrucit mizeaza pe acelasi respect din
partea lor). Hegel, care a folosit aceastd metodd peste tot in
lucrarile sale filozofice, putea fi suspectat de a o fi imprumu-
tat de la greci, pe cind in cazul lui Kant, care a fost foarte
putin influentat de gindirea elina, o atare suspiciune nu-si
are locul. El a redescoperit-o singur dezvoltind metodele
pe care le invatase de la cartezieni; iar succesorii sai i-au
datorat-o mai degraba lui decit grecilor.

1. Politica, 1259 b, 20 si urm.
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Calitate si cantitate
in judecata filozofica

1. In capitolele precedente ne-am ocupat — nu exhaustiv,
dar pesemne suficient pentru rabdarea cititorului — de unele
dintre punctele principale in care universalele sau conceptele
filozofiei diferd de cele ale stiintei exacte si ale stiintei empi-
rice. Conform doctrinei logicii traditionale, pe care in aceastd
chestiune nu avem motive s-o punem in discutie, conceptul
e un element logic intAlnit numai induntrul a ceva mai com-
plex, numit judecata sau propozitie; iata de ce se impune acum
sa-i dam atentie acesteia. Vom proceda ca si pAna acum: in-
trebandu-ne prin ce anume judecitile sau propozitiile filo-
zofiei (pentru ceea ce discutim aici, cele doua cuvinte pot fi
considerate sinonime) diferd, in privinta structurii logice, de
cele ale stiintei.

Teoria traditionald a judecitii cuprinde patru sectiuni, in-
titulate calitate, cantitate, relatie si modalitate. Capitolul de
fatd se va ocupa de calitate si de cantitate; adica va discuta in
ce fel termenii ,,afirmativ® si ,,negativ®, ,universal® si , parti-
cular® se aplici judecitilor din filozofie. In capitolul urmitor
va fi examinata relatia. Despre modalitate nu am de spus mai
mult decit ce se spune prin implicatie in capitolele de dupi
cel urmator.
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2. Dupa calitate, judecitile se impart in afirmative si
negative. Am facut deja in unul dintre capitolele precedente
observatia ca aceste clase se pot intr-o anumitd masura su-
prapune: multe judeciti, poate chiar toate, contin atit un
element afirmativ, cat si unul negativ. In cazul enunturilor
filozofice insa, relatia dintre afirmatie si negatie este deosebit
de stransi. In chestiuni empirice, e posibil ca la o intrebare
precum ,,Unde mi-am lasat portmoneul?® si se raspunda
»INu in taxi, de asta sunt sigur®, fira ca acela care rispunde
sd aiba nici cea mai mica idee despre locul unde portmoneul
a fost de fapt ldsat. Aceastd judecata negativa contine impli-
catii afirmative, ca de pilda ,,Daci ai fi lasat portmoneul in
taxi, eu l-as fi observat“; dar acestea nu includ un rispuns afir-
mativ la intrebarea careia i s-a dat rispuns negativ.

In filozofie nu este asa. Modul normal si firesc de a replica
unui enung filozofic cu care suntem in dezacord nu e, sim-
plu, ,Aceasta pozitie mi se pare gresitd®, ci ,Adevirul, as
sugera, este mai degrabd ceva de felul“ urmat de incercarea
de a formula un punct de vedere propriu. De buni seama,
acest punct de vedere nu trebuie si-l avem neapirat gata
formulat; el poate fi ceva ce, cum spunea Socrate, se afld
latent in mintea noastrd, precum copilul neniscut in pan-
tecele mamel, iar nagterea lui presupune deopotrivi price-
pere si dureri; totusi il simtim viu induntrul nostru, iar daci
ne-ar lipsi aceastd senzatie, nici n-am avea dreptul s ne ames-
tecam in chestiunea aflata in discutie. N-am avea dreptul,
iar daca suntem inzestrati cu spirit filozofic, n-am avea nici
dorinta de a o face.

3. Aceasta nu este o simpld opinie. Ci este un corolar al
principiului socratic (el insusi o consecinga a suprapunerii
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intre clase) ca in filozofie nu exista tranzitie de la ignorantd
totald la cunoagtere deplina, ci doar un progres prin care
ajungem si cunoastem mai bine ceea ce intr-un anumit sens
stiam deja. De unde urmeaza ci, atunci cind descoperim un
nou adevir, noi il recunoastem ca pe ceva ce ne era dintot-
deauna cunoscut; si cd, inca pe ciAnd ne aflim in ciutarea
unui asemenea adevir, stim deja, daci intelegem natura gin-
dirii filozofice, ca-l ignorim doar in mod relativ, nu absolut.

4. Prin urmare, in filozofie nu putem niciodatd declina,
decit in chip vremelnic si cu titlu provizoriu, obligatia de a
da propriul nostru rispuns afirmativ la orice intrebare la
care altii au rispuns in moduri pe care le considerdm false.
A respinge un punct de vedere intr-o chestiune filozofica in-
seamnd a accepta responsabilitatea de a formula unul mai
bun; oricum ar sta lucrurile in alte domenii, in filozofie este
o reguld metodologici sindtoasa ca orice negatie in acest
sens special sd implice o afirmatie. Aceastd reguld ar putea fi
numita principiul negatiei concrete, iar nesocotirea ei, sofis-
mul negatiei abstracte.

5. Exista, tot astfel, un principiu al afirmatiei concrete si
un sofism corespunzitor al afirmatiei abstracte.

Orice judecata afirmativi contine, fird indoiald, anumite
elemente negative; intr-o judecata filozofici insi relatia din-
tre cele doud feluri de elemente este deosebit de stransa. Ele-
mentele negative dau pregnantd afirmatiilor noastre, indicAnd
ce anume se vrea negat prin ele. Pentru ca orice enunt filo-
zofic este menit sa exprime respingerea cite unei propozitii
anume, pe care cel ce formuleaza enuntul o consideri eronata.
In gandirea nefilozofici nu este neapirat asa. Cand spun
»Molecula de api contine doi atomi de hidrogen si unul de
oxigen“ sau ,,Bitalia de la Hastings a avut loc in 1066, de
buni seami ca neg ceva; nu insi o eroare anume, de pildi ci
formula apei este HO, sau ci batilia de la Hastings a avut
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loc in 1087, impotriva cireia ma pun in garda pe mine sau
il pun pe ascultitorul meu. Pe cind atunci cind formulez
un enunt filozofic, de pilda ca speciile unui gen filozofic se
suprapun, neg ceva bine determinat — propozitia ca ele sunt
reciproc exclusive. Asadar, o judecata nefilozofica, atunci
cand afirmd, neagd in chip nediscriminatoriu toate judecitile
incompatibile cu ea; pe cAnd o judecata filozofica, atunci
cind afirma, alege o anumita judecata incompatibili cu ea,
se concentreaza pe negarea €i, iar prin aceasta negare ajunge
sa evidentieze sau sd defineasci propria-i semnificatie precisa.

6. Ratiunea acestei diferente rezida in structura logica a
conceptului. Orice judecata predicd un concept, iar ori de
cite ori afirmam un concept specific, negim celelalte speci-
ficdri ale aceluiasi gen. Sa consideram judecata ,,Cartea pe
care o caut este verde; aici, ceea ce se neagi despre cartea cu
pricina este ci ar fi albastrd, maro sau de vreo altd culoare spe-
cifici. Acolo unde conceptul generic este nefilozofic, precum
in acest exemplu, afirmarea unei forme specifice implica ne-
garea nediscriminatorie a tot restul, pentru ca structura lor
este cea a unui grup de clase coordonate ce se exclud fiecare
pe fiecare si deci oricare din ele exclude tot restul, nu mai
mult pe una decit pe o alta. Cand insa conceptul generic este
filozofic, specificat printr-o scard de forme dintre care jude-
cata este menitd si o afirme pe cea mai inaltd (intotdeauna
identicd lui, dat fiind ci oricine considerd in mod necesar
cea mai inaltd forma specifica stiutd de el drept adevarata
formad a conceptului generic si deci pe ea o afirmd), negarea
de citre ea a tuturor formelor inferioare este rezumata intr-o
unici negatie, si anume in cea a formei proxime; cici fiecare
forma rezuma intreaga scard de pana la acel punct, astfel ci
negarea ei implici negarea a tot ce ea rezuma. Ceea ce ¢ ade-
varat in forma proximd, si deci in toate formele inferioare ei,
este totusi continut in cea mai inalta dintre forme; asadar
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forma proxima, privitd in contrast cu forma cea mai inalta,
nu-i decit un compendiu al tuturor erorilor pe care vrem
sd le negdm prin asertarea formei celei mai inalte.

Prin urmare, enuntul ca o asertiune filozofici, ori de cite
ori afirma ceva determinat, totodatd si neagd ceva determinat
consemneazd nu un simplu fapt observat in experienta gan-
dirii filozofice, ci un principiu metodologic. Empiric, pro-
babil ci se pot gasi cazuri in care un filozof face o asertiune
fird a avea o idee clard despre ceea ce vrea sd nege. Dar atunci
el comite sofismul afirmirii abstracte; si cu toate ca este, fard
indoiald, posibil si gindim ceva ce este substantial adevirat
desi gindim in termenii acestui sofism, la respectivul adevar
am ajuns nu datorita, ci in ciuda principiilor urmate in ciu-
tarea lui.

7. Principiul afirmirii concrete, ca negatie a acestui sofism,
poate fi aplicat in dous feluri. In aplicare la propria gandire,
el suna asa: ,Daca vrei sd fii clar in ceea ce asertezi, fii clar in
privinta a ceea ce negi“. Cu alte cuvinte, nu-i niciodatd sufi-
cient si enunti scopul urmarit intr-o cercetare filozofica spe-
ciald spunind ci vrei sa descoperi adevirul despre un subiect
particular; formularea trebuie intotdeauna mai bine precizatd,
adaugind ca vrei sa descoperi ce anume este gresit in cutare
sau cutare viziune despre el. lar aceasta inseamnd ci fard o
analizd sistematica si scrupuloasd a vederilor false, spre a des-
coperi unde anume sunt false, nu se poate ajunge in filozofie
la nici un adevir ce merita osteneala de a fi cunoscut.

Principiul se aplici si la intelegerea de citre noi a gan-
dirii altora. Aici el suna astfel: ,,Céand il citesti sau il asculti
vorbind pe un filozof, nu te intreba doar ce vrea sa afirme,
ci intreaba-te in acelagi timp ce anume vrea sa nege®. Este
foarte important si respectim aceastd reguld in lecturile noas-
tre filozofice; important pentru ca e greu; cici marii filozof
din trecut, ale caror scrieri sunt aidoma unor insule deasupra
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unor continente altminteri acoperite de apele timpului, si-au
format propriile viziuni criticind altele care n-au ajuns pani
la noi decét in masura in care le putem reconstitui tocmai
cu ajutorul respectivelor critici. Or, daci nu putem intelege
care erau doctrinele pe care Platon sau Parmenide isi propu-
nea si le respingd, in mod sigur ci exact in aceasta masurd
vom f1 incapabili sa deslusim ce anume voia el sd afirme.

De aici nu decurge ci orice asertiune filozofici este in-
dreptata impotriva cite unei viziuni efectiv impartasite de
cineva. O viziune nu trebuie neaparat sa fi fost afirmata,
pentru a fi demna de combatut; tot ce-i necesar este ca ea
sa fie plauzibila, adica sa fie o viziune in favoarea cireia exista
ratiuni, desi nu ratiuni suficiente. Aceasta inseamni ci
viziunea respinsi trebuie si-i para plauzibild persoanei care
o respinge; astfel incit, daca respingerea ei presupune con-
troversi, aceasta e o controversa nu atit intre doi filozofi, cit
in mintea unuia si aceluiasi — un dialog, cum spunea Platon,
al sufletului cu sine. In chip de confirmare a acestei constatiri,
intAlnim deseori in filozofie autori admirabili care-si insotesc
pasajele polemice cu urmatoarea remarca: ,,Conceptia pe
care o critic este, la prima vedere, impirtasitd de cutare gin-
ditor; daci insd gresesc atribuindu-i-o lui, considerati ci ma
aflu in dezacord nu cu un filozof, ci cu o filozofie®.

8. Luand in considerare ambele aceste principii, se poate
spune ci, in timp ce in afara filozofiei o judecatd este ori afir-
mativd, ori negativa — desi nici una in chip exclusiv, caci fie-
care poate contine elemente din cealaltd —, in filozofie cele
doud se tin Intr-atit in cumpana, incit nici o judecatd, cin-
tdritd si examinatd cum trebuie, nu este mai mult afirmativi
decit negativi, sau mai mult negativi decir afirmativi. In
filozofie judecata afirmativd sund astfel: S este P, si nu Q;
iar cea negativa: S nu este Q, ci P —unde P si Q sunt raspun-
suri la fel de definite si de specifice la aceeasi intrebare: Ce
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este S? Specificitatea judecatii filozofice in privinta calitatii
rezidd, asadar, in relatia deosebit de strinsi dintre elementele
ei afirmativ §i negativ, care este de asa naturd incat P nu poate
fi afirmat in chip valid lasdndu-1 pe Q nedeterminat, si nici
Q negat in chip valid daca P e lisat nedeterminat.

§2

9. Sub aspectul cantitatii, judecitile se impart traditio-
nal in universale, particulare si singulare. Judecatile filozofiei,
asemeni celor ale stiintei, sunt universale; trebuie sa ne intre-
bam insa daca in acest context n-ar putea exista vreo nuantd
aparte a intelesului exprimat de termenul ,,universal®.

Speciile universal, particular si singular se suprapun in
mod firesc; judecata universald ca toti oamenii sunt muritori
nu exclude, ci include judecata particulard ci unii oameni
sunt muritori §i judecata singulard ca acest om individual,
Socrate, este muritor. Aceste trei elemente introduc diferen-
tieri in semnificatia ei, chiar §i dacd e considerata drept
judecata universali: ca pur universala, ea inseamna ci omul
ca atare este muritor; ca universala despre particulare, in-
seamni ci orice fel de om este muritor; iar ca universald
despre singulare inseamnd cd fiecare om individual este
muritor. Acestea nu sunt atat trei feluri de judecata universald,
cit trei elemente prezente in orice judecatd universald, din
filozofie sau din orice alt domeniu.

10. Cele trei elemente se afld insd in relatii reciproce dife-
rite in diferitele tipuri de judecatd universald. Exista un fel
de gindire in care elementul determinant este singularul. La
examinare se constatd ci fiecare caz individual al lui S este
P; si cum nu putem gindi asta ca fiind o simplé coincidenta,
ne consideram indreptatiti sd considerdm ci ei sunt P tocmai
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pentru ¢ sunt S; ca, adicd, S ca atare este P. Aici elementul
singular este primordial, iar cel universal este secundar. O
judecatd universald de acest fel se numeste generalizare. Este
un tip de judecatd comun si chiar indispensabil, desi logi-
cienii l-au privit cu desconsiderare, ca fiind o inductio per
enumerationem simplicem®.

Un al doilea tip porneste nu de la singular, ci de la par-
ticular: el judecd in prima instanta ci fiecare fel particular
de S este P, trecind apoi de aici la gindul ca S ca atare este
P. Acesta e tipul de judecatd universala normal in stiinta em-
pirica, unde importanta pluralititii de exemplificari pentru
stabilirea unei propozitii universale rezidd nu in diferenta
lor numerica, ca la generalizarea propriu-zisa, ci in diferentele
specifice dintre ele.

Un al treilea tip ia drept primordial elementul universal:
incepem prin a gindi ci S ca atare este P, iar apoi observim
cd aceasta implica particularul, asadar ci fiecare fel specific de
S este P, si singularul, ci fiecare exemplar individual al lui S
este P. Acesta e tipul de judecatd universald intilnit in stiinta
exactd. Atunci cAnd asertim o proprietate a triunghiului, o
asertam de obicei pe cazul ilustrativ al unui triunghi indi-
vidual care este deopotrivi triunghi de un fel particular; aser-
tiunea noastrd nu se sprijind insa nicidecum pe trisaturile
lui individuale sau particulare, ci doar pe cele care-i revin in
calitate de triunghi; adica asertiunea e ficutd in chip primor-
dial despre triunghiurile ca atare.

1. In judecitile filozofice, dat fiind caracterul lor universal,
sunt prezente in mod necesar aceleasi trei elemente; lor nu
li se potriveste insa intocmai nici unul din aceste trei tipuri
de structurd. Sa le examinim pe rind.

2 Lat.: ,inductie prin simpld enumerare® (7. red.).
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Si ne inchipuim un filozof pe cale sa se decidd in privinta
unei judecati universale, de pilda ci faptele sunt moralmente
juste in masura in care promoveazd fericirea. Daca aceasta
judecatd ar fi de natura unei generalizari, procedeul urmat
in formarea ei ar consta in a observa mai intai ca multe fapte
juste individuale promoveazi fericirea si apoi a prezuma ca
trasatura lor de a fi juste este fie identicd, fie legatd in vreun
fel special cu trasitura lor , felicifici®. Nici un filozof priceput
nu argumenteazd insd in acest fel, si pe buna dreptate; cici,
intrucit conceptul in cauza este unul filozofic, faptele pe care
el le descrie (de buna seama, corect) ca fiind juste pot fi
totodata, si zicem, avantajoase sau benefice; si s-ar putea ca
asta, si nu justetea lor, sd fie ceea ce st in legaturd cu trasitura
lor de a promova fericirea. Pe scurt, a formula in filozofie o
judecatd universald prin generalizare pornind de la cazuri
individuale inseamnd a comite sofismul identificirii coinci-
dentelor; iar daca alegerea cazurilor este ficutd in asa fel
incat si se evite acest sofism, urmarea va fi sofismul pe care
l-am numit al marjelor precare.

Sd presupunem acum ci respectivul filozof procedeaza
in felul stiintei empirice: trateaza conceptul in cauzi ca pe
un gen, distinge diversele lui specii si cauta esenta generica
sub forma a ceva comun acestor specii si prezent in chip indi-
ferent in fiecare dintre ele. Bunioari, incercind si determine
natura gcneralé a cunoasterii, el ar putea asuma cd in tot ce
poate fi numit cit de cat cunoastere, orict de modesta si
de elementar3, se regiseste, la fel ca in oricare altd cunoastere,
acea naturd generald. Filozofii evitd asa-zicind instinctiv
acest mod de abordare, deoarece simt ci natura plenara a
oricarui lucru sau fenomen este exemplificatd doar in formele
lui cele mai inalte; ceea ce se intilneste la formele cele mai
de jos nu este esenta generica in plenitudinea ei, ci doar for-
ma minimal3 a acesteia; si dat fiind ci intr-o scara de forme
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inferiorul este intr-un anumit sens opus superiorului, ei isi
dau seama ci o teorie ce purcede conform acestei asumptii
va ajunge probabil sa sustini ca formele cele mai inalte ale
cunoasterii, moralei, artei s.a.m.d. nu sunt defel forme ale
acestora.

Si presupunem, in fine, ci filozoful nostru incepe prin
a se convinge ca conceptul de care se ocupd are anumite atri-
bute si continud prin a impune aceste atribute fiecirei spe-
cificari si fiecirui caz individual al sau. De exemplu, sd
presupunem ci incepe prin a decide ci actiunea ca atare
constituie urmairirea de citre agent a propriei pliceri, iar in
lumina acestei propozitii universale sustine ci si un martir
care urcd pe esafod nu face, pAnd la urma, altceva decat sa-si
urmdreasca propria placere, chiar daca indeobste se va admite
cd aceasta nu este cea mai fireasci explicatie a actiunii lui.
Motivul pentru care acest mod de a proceda exemplificd o
filozofie proasti este ci, desi un element hedonist stribate
toate formele de actiune, in diferitele ei forme el joaci roluri
diferite: in unele este mobilul predominant, iar in altele este
prezent doar ca ceva ce se cuvine contracarat. Orice enunt
despre un concept generic care este adevirat cu aplicare la
una dintre formele specifice ale acestuia va necesita, probabil,
modificiri inainte de a putea fi aplicat la o alta; fard o ase-
menea modificare el va fi, probabil, nu atat fals, cit impro-
priu, derutant sau peste masurd de paradoxal.

12. Pentru a evita aceste trei erori de gindire, este necesar
nu si cautam un al patrulea mod de dispunere a celor trei
elemente ale judecitii universale, ci sd folosim toate cele trei
metode deodata, controland-o pe fiecare cu ajutorul celor-
lalte. Intr-o judecati filozofici se regisesc toate cele trei ti-
puri de structurd; cu mentiunea cd nici una dintre ele nu
este suficientd in absenta celorlalte. Prin urmare, atunci cind
formulim o judecati filozofica, luim pe rind in considerare
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fiecare aspect si am4ndm judecata despre fiecare dintre ele
pani cind vom fi edificati asupra tuturor.

Filozofia poate sd generalizeze i generalizeaza — sau aser-
teazd — despre conceptul ca atare ceea ce a constatat la cazu-
rile lui individuale; o face insa sub clauza ci, prin el insusi,
elementul constatat nu oferd rispunsul propriu-zis la intre-
barea ce l-a prilejuit, ci doar un indiciu privind directia in
care acesta poate f1 gisit. Bundoard, exemplele par sa arate
cd anumite trasaturi se intilnesc la toate operele de artd; dar
asta nu oferd incd raspunsul la intrebarea daci ele sunt
constituenti ce apartin cu necesitate artei ca atare.

Apoi, asemeni stiintei empirice, filozofia poate argumen-
ta — si argumenteazd — ci, daca diferitele specii ale unui
concept concorda intr-o anume privinta, aceasta trebuie ci
apartine esentei generice. Dar si asta oferd doar indicii, nu
definitii propriu-zise; aceste indicii se cer verificate dispunind
speciile pe o scard si aritAnd ci insusirile esentei generice stra-
lucesc tot mai pregnant pe masura apropierii de varful scirii.

In fine, filozofia, asemeni stiintei exacte, aspird la deter-
minarea a priori a caracteristicilor ce apartin cu necesitate
conceptelor ei ca atare in adevirata lor universalitate. Dar
in filozofie orice enunt de acest fel raiméne doar ipotetic cat
timp nu a fost verificat prin prisma faptelor: o teorie filo-
zoficd trebuie s arate ci ceea ce ea pretinde a fi necesar in
cutare concept este posibil in fiecare specificare a acestuia si
real in cazurile individuale ce i se subsumeaza.

Dar cu aceasta atingem deja frontiera care separa teoria
judecitii de teoria inferentei; iar problemele de metodi pe
care le-am indicat pe scurt in aceste alineate vor putea bene-
ficia de o discutie mai completid doar dupa ce vom fi examinat
relatia rationamentului filozofic cu cel din stiintele deductive
si, respectiv, inductive.



VI
Filozofia ca gindire categorici

S1

1. Pentru a aserta o propozitie in matematicd, nu este nece-
sar sa credem cd obiectul despre care este vorba in ea are o
existenta reald. Spunem, de pilda, ci orice patrat are diago-
nalele congruente; dar pentru a spune asta nu-i nevoie sa
credem ca avem acces cognitiv la niste patrate reale. Cunoas-
terea noastra geometrica nu are nimic de suferit de pe urma
intelegerii faptului ca obiectele perceptibile desemnate prin
acest cuvant sunt doar in chip aproximativ patrate si ca, dacd
s-ar intAmpla cumva — lucru infinit de improbabil — ca vreu-
nul dintre ele sa fie un pitrat veritabil, nu I-am putea nicicum
deosebi de celelalte si deci nu ne-am putea baza cunoasterea
geometrica pe un studiu special al lui.

Tot asa, nu-i necesar ca credem c3, intrucat in lumea per-
ceptibila nu se gisesc patrate, ele existd intr-o lume inteli-
gibila. O atare credinta reprezintd o conceptie metafizici
intesata de dificultig, un lucru mult mai greu de inteles decét
ideile geometriei elementare, o teorie la care grecii au fost
condusi in urma reflectiei asupra cunostintelor lor mate-
matice — altfel spus, o teorie la care grecii ca natie, si oricare
dintre noi ca indivizi, au ajuns dupi ce au dobandit un bagaj
solid de cunostinte matematice, nicidecum inainte.
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Nu este, asadar, necesar sd credem ci in vreun sens sau
undeva anume existd patrate; e suficient si le postulim. Dat
fiind un desen aproximativ ficut cu creta, trebuie si fim in
stare de a presupune ci liniile groase si mai mult sau mai putin
strimbe din el sunt niste segmente de linii drepte, ca aceste
segmente sunt de lungime egald si cd fiecare dintre ele for-
meazd un unghi drept cu cele alaturate. Putem presupune
ceea ce stim ¢ nu este adevirat; putem presupune chiar si
ceea ce stim cd este imposibil — fie in chip accidental, de pildi
cd Napoleon a cistigat batilia de la Waterloo, fie in chip ine-
rent, ca atunci cind invitim pe cineva ,,sa-si inchipuie cio
zani a figiduit si-i implineasci trei dorinte®. In matematici,
formulam o supozitie si apoi vedem ce anume decurge din
ea; acest gind complex se cheama in logica propozitie ipo-
tetica; iar corpul cunoasterii matematice tocmai din astfel
de propozitii consta.

Fac aici distinctie intre corpul cunoasterii matematice si
anumite alte lucruri, pesemne necesare pentru existenta ei,
dar care nu fac parte integranta din ea. De exemplu, in geo-
metrie poate fi sau nu necesar sa percepem sau si ne imagi-
nam o anume ﬁguré; nu mi intereseaza daci este sau nu este
necesar, dar, daci este, atunci acea percepere sau imaginare
este doar o conditio sine qua non a cunoasterii matematice,
nu o cunostintd matematicd. S-ar putea s fie sau sa nu fie
necesara intelegerea anumitor principii logice in conformitate
cu care se efectueaza rationamentele geometrice; dar si dacd
este necesard, cunoasterea acestor principii nu este cunoastere
geometricd. Cititorul care face distinctie intre cunoasterea
matematica insasi si aceste accesorii, condigii sau insotitoare
ale ei va admite, cred, ci matematica constd exclusiv din pro-
pozitii ipotetice.

2. Stiinta empirica, dupd cum toatd lumea stie, se ocupa
nu de abstractii, ci de fapte; drept urmare, am putea crede
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cd enunturile ei universale sunt cu totul lipsite de acest ele-
ment ipotetic. Si fireste ci, atunci cind un patolog sau un
bacteriolog vorbeste despre tuberculozi, el vorbeste despre
niste fapte reale, despre o boald care existd si care realmente
aduce moartea unor oameni. Dar pe omul de stiintd nu-I
intereseazd pur si simplu faptele nude in toatd varietatea lor
multiforma. Tl mai intereseaz, ba chiar in mod deosebit,
un anumit cadru in care le plaseazd, grupindu-le in jurul
anumitor puncte fixe i tratind aceste puncte fixe ca pe niste
focare ale gindirii sale. Cadrul acesta, de buna seami, suferd
din cand in cAnd schimbari, sugerate de faptele insesi; nu se
pune problema de a inghesui cu orice pret faptele intr-un
cadru construit cu totul @ priori, dar fird un asemenea cadru
nu ar exista stiintd. Tuberculoza nu e o denumire pentru in-
treaga varietate nesfarsita de fenomene clinice pe care baci-
lul Koch le poate produce, ci este numele unei maladii sau
entitdti“ specifice, al unui grup de simptome standard cu o
evolutie standard, careia i se conformeaza mai mult sau mai
putin toate aceste varietdti. Entitatea Jtuberculozi® este, aga-
dar, unul din punctele fixe dintr-un cadru sau sistem al stiintei
medicale, in care pot fi plasate cazurile individuale intilnite
in practica medicala.

Intocmai cum cineva, dupi ce trece un numir de obser-
vatii pe o foaie cadrilata, poate rezuma distributia lor trasind
o curbi ce reprezinta tendinta lor generala fira a trebui
neaparat si treacd nici macar prin unul dintre punctele efectiv
marcate, asa si autorul unui manual de medicina poate
intocmi descrierea cazului standard al unei anumite boli,
neuitdnd diversitatea sub care cazurile incadrabile in rubrica
respectivei boli se prezinta in experienta clinica, dar nede-
scriind nici unul dintre cazurile pe care le-a intalnit efectiv
vreodata. lar o astfel de descriere poate fi utila in formarea
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altor medici, chiar daci nici ei nu vor intilni vreodati un
caz care si corespundd intocmai, punct cu punct, celui din
manual. Dar rostul manualului este sa descrie o boali sau
alta ca pe o entitate; de aceea cazurile individuale, in masura
in care nu corespund intocmai descrierii din manual, nu sunt
exemplificiri riguros exacte ale entitdtii descrise: ele sunt
cazuri complicate, sau cazuri anormale, sau cazuri care sub
un aspect sau altul se abat de la tipul descris in manual. Se
intAmpla asa nu pentru ¢ manualul ar fi prost, ci ca o conse-
cintd necesara a insesi ideii de boald specifica. De altfel,
aceasta nu e o particularitate a stiintei medicale, ci tine de
structura logica a stiintei empirice in general. Nu existd sub
acest aspect nici o deosebire intre conceptul unei boli speci-
fice si conceptul unei plante specifice.

Rezulta ca propozitiile universale pe care le formuleazi o
stiind empiricd au un caracter ipotetic aidoma celui al pro-
pozitiilor matematice. Enuntul dintr-un manual de medi-
cina sau dintr-un manual de botanici, potrivit caruia toate
cazurile de tuberculozi, respectiv toate rozaceele, au cutare
si cutare caracteristici, inseamna de fapt ci acelea sunt carac-
teristicile cazului standard. De unde nu rezulti ci acest caz
standard existd; el poate fi o simpla ens rationis. Si cum asta
nu impiedica enuntul initial sd fie adevarat, rezultd ci acel
enunt a fost in intentie ipotetic.

Siin stiintele empirice, la fel ca in cele exacte, corpul cu-
noasterii trebuie deosebit de anumite fenomene ce-l insotesc
in chip necesar sau intAmplitor. Observarea atenta si inre-
gistrarea scrupuloasa a faptelor sunt cum nu se poate mai
necesare stiintei empirice; si propozitiile prin care se exprima
aceste fapte sunt propozitii categorice — de pildd, ca tempe-
ratura pacientului in ziua cutare la ora cutare a fost de atat.
Iar aplicarea cunoagterii stiintifice la cazuri individuale
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comportd un alt gen de propozitii categorice: de exemplu,
ca pacientul suferd de tuberculoza. Dar corpul insusi al
cunoasterii §tiingiﬁcc se exprima prin propozitii ce sunt Iogic
intermediare intre aceste doud feluri de propozitii catego-
rice — intre enunturile factuale care reprezinta datele ei si enun-
turile factuale care sunt aplicatii ale ei; iar acest corp ca atare
consta din propozitii ipotetice.

3. In aceasti privinti gandirea filozofici diferi deopotrivi
de matematica si de stiinta empiricd. Corpul sau substanta
ei consta din propozitii ce nu sunt ipotetice, ci, in esentd si ca
intentie fundamentald, categorice.

In cele ce urmeazi sper si-1 conving pe cititor cd aceasta
viziune nu doar este impartasita de filozofii Insisi, ci totodata
decurge necesar din ipoteza pe care am convenit impreund
s-0 exploram. Ins3, inainte de a face acest lucru, trebuie s3
ma opresc pe scurt asupra anumitor ratiuni care l-ar putea
indemna ca, intalnind opinia cu pricina, si o respinga nu-
maidecit ca pe o eroare evidentd.

In primul rind, noi numim uneori categoric un enunt
doar pe temeiul ci este ficut cu convingere. In acest sens,
judecitile categorice si-ar avea locul in legiturd cu acele
chestiuni in cazul cirora ori este usor de ajuns la adevir, ori
este imperativ sd ne pronuntam chiar daci dovezile de care
dispunem sunt logic inadecvate. Or, probabil ca nu existd
domeniu in care adevirul sa fie atit de greu de descoperit
ca in filozofie, unde, in plus, nici o urgenta practica nu poate
scuza o judecatd pripitd; filozofia ar fi, asadar, ultimul loc
din lume unde ne-am putea permite si fim categorici in
sensul mentionat. In filozofie toate judecitile noastre trebuie
sa fie deosebit de circumspecte, dibuitoare, cristalizate lent
si exprimate cu maxima rezerva si precautie. Eu folosesc insd
vocabula ,categoric” in acceptiunea logicianului, nu in cea
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populard indicata adineaori. Chestiunea pe care o discut
este ce formd logica ar imbrica cunoasterea filozoficd dacd
am putea-o dobandi, si nu cat de usor este si o dobandim.

In al doilea rand, cine intelege natura esentialmente ipo-
teticd a cunoagterii stiintifice, conceptie familiard majoritatii
contemporanilor nostri, va tinde in chip firesc sa creadi ci
acelasi lucru este adevirat i despre filozofie. Este o prezum-
tie rezonabild ci orice e adevirat despre stiintd este adevirat
si despre filozofie, si ca simpld prezumtie ea meritd tot res-
pectul; dar, tot asa, oricine va admite ci intre ele existd si
deosebiri, iar eseul de fatd are ca obiect intrebarea generald
care sunt aceste deosebiri. De aceea, trebuie si-i cer citito-
rului sa abordeze acest aspect particular al chestiunii cu un
spirit deschis.

§2

4. Ci scopul filozofiei este, in ultimi instantd, acela de
a-si formula gindurile in chip categoric este un principiu
pe care l-au repetat filozofi din toate timpurile si in moduri
dintre cele mai felurite. Platon, bunaoara, discutind intr-un
pasaj deja citat (Rep., 511 b) despre deosebirea dintre dialec-
ticd i matematicd, sustine ci, in vreme ce punctele de ple-
care ale rationamentului matematic sunt simple ipoteze sau
postulate, dialectica revendici pentru sine un punct de plecare
neipotetic, sau care nu e un postulat (&pyn Gvomobérog). In-
trebarea in ce fel credea Platon ci poate fi satisficutd aceastd
ceringa este plind de dificultati §i obscurititi; dar intentia
subiacenti ei este clara.

Aristotel enuntd acelagi principiu intr-un mod atit de dife-
rit, incat este greu de presupus ci-1 copiazi pe Platon. In
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lucrarea sa care a dat numele stiintei metafizicii, el isi defi-
neste obiectul ca fiind realitatea sau fiinta (Metz., 993 a 30:
N mepi T dAndsiog Oewpia?; 1003 a 20: Emotiun T1g 1 Bewpel
70 8v { 8vb).

Din epoca moderna am putea cita spusa lui Kant ca in
critica ratiunii pure ,tot ce ar semana numai cu o ipoteza este
marfa prohibita“, sau afirmatia lui Hegel cd obiectul filo-
zofiei nu-l constituie simplul gind sau simpla abstractie, ci
die Sache selbst3. Dar obiter dicta® nu pot decide in chestiuni
filozofice; cici, dacd ar putea, tocmai aceasta ar conferi o
anumita plauzibilitate ideii ci ceea ce discutim in filozofie
nu este die Sache selbst, ci sunt doar niste ginduri — gindurile
formulate despre acesta de citre filozofi.

5. Mai potrivita decit enumerarea de opinii ar fi aici exa-
minarea unui faimos argument care de aproape noud sute
de ani st in prim-planul discutiei metafizice: Argumen-
tul Ontologic.

Platon a enuntat cu mult timp in urma ci a fisia putea fi
cunoscut sunt acelasi lucru (Rep., 476 ¢); si, mai detaliat, ca
un gand nu poate fi simplu gand, ci este neaparat gind despre
ceva, si anume despre ceva real (8vrog, Parm., 132 b). Neo-
platonicienii au elaborat conceptul de Dumnezeu in sensul
metafizic al cuvintului — de fiintd despre care putem spune
ci est id quod est’, o unitate intre existenta si esentd, o fiingd
desavarsita (pulcherrimum fortissimumgque8) astfel incat nihil

3 Gr.: ,cercetarea teoreticd, adica speculativa, a adevarului® (n. red.).
b Gr.: Lstiinta care cerceteazi fiinta ca fiind® (n. red.).
€ Pasaj din Critica ratiunii pure, ,Prefatd la editia inti (. #.).
dGerm.: Jfaptul insusi® (7. red.).
€ Lat.: ,cele spuse in treacit” (n. red.).
FLat.: ,este ceea ce este” (n. red.).
.. i
8 Lat.: ,preafrumoasa si atotputernicd“ (7. red.).
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deo melius excogitari queat® (expresiile sunt din Boethius,
De Trinitate).

Anselm, reunind aceste doud idei — principiul originar
platonician ci, atunci cind gindim cu adevarat (dar oare
gandim vreodata asa, si cAind anume?), gindim negresit un
obiect real si ideea neoplatoniciana de fiintd desavarsita (ceva
ce nu putem si nu concepem in mintea noastrd; dar oare
asta o garanteazi mai mult decit ca pe o simpld idee?) — sau,
mai degraba, meditind stiruitor asupra acestei din urma
idei pAnd cAnd a redescoperit ca cea dintAi este prezenti la-
tent in ea, si-a dat seama i a gandi aceastd fiintd desdvarsitd
inseamna deja a o gandi ca existentd.

Despuind acest argument de orice nuanta specific
religioasd sau teologicd, l-am putea reformula spunind ci
gandirea, cAnd isi urmeazi in modul cel mai complet vocatia
si isi propune si conceapa ideea unui obiect care si satisfaci
pe deplin exigentele ratiunii, ar putea parea ci plasmuieste
o simpla ens rationis, dar de fapt nu este niciodata lipsitd de
referinta obiectiva sau ontologica.

Argumentul lui Anselm, potrivit caruia concepiand o
fiintd desavarsitd concepem un subiect inzestrat cu toate
predicatele pozitive, inclusiv cu cel al existentei, astfel incét
a-1 gindi inseamna a-1 gindi deja ca existent, este expus
obiectiei de ordin logic ca existenta nu este un predicat;
dar substanta gandirii sale rezistd tuturor obiectiilor de acest
fel, dupd cum rezistd si acuzatiei neintemeiate ca ar incerca
sa deduci dintr-un simplu gand existenta obiectului sdu.
Anselm a avut grijd sa explice cd argumentul siu se aplica
nu gandirii in general, ci doar gandirii despre un obiect unic,

2 Lat.: ,nimic mai bun decAit Dumnezeu nu poate fi conceput®

(n. red.).
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id quo maius cogitari nequir®; chiar si cea mai superficiali fa-
miliarizare cu autori precum Boethius si Augustin e suficientd
spre a ardta ci el se referea in mod deliberat la absolutul din
metafizica neoplatoniciani; si, intr-adevar, argumentul siu
revine la a spune ci in cazul special al gindirii metafizice dis-
tinctia dintre a gindi ceva i a gindi cd acel ceva exista este
o distinctie fara diferenta.

Astfel inteles, argumentul lui Anselm nu a fost nicidecum
ignorat sau repudiat in Evul Mediu tirziu; succesorii sai,
daci in genere l-au criticat, au ficut-o fie pentru ci desco-
pereau dificultati in implicatiile lui religioase sau teologice,
fie pentru ci priveau adevarul si certitudinea lui ca fiind de
un gen ultim si fundamental, pe care nu-l poate avea decat
un tip de axiome care preceda si subintind orice apel la ratio-
nament. Despre validitatea acestei critici nu voi discuta aici,
dat fiind ci tine de o temi abordati in capitolele urmitoare
ale eseului de fata.

Din toata mogtenirea gindirii medievale, nici o parte nu
a fost insusitd mai ferm decit Argumentul Ontologic de
citre cei care au pus bazele gindirii moderne. Descartes, pa-
rintele recunoscut al filozofiei moderne, a ficut din el resortul
principal al sistemului sau; acest argument a fost cel care i-a
dat puterea de a trece de la marunta constiintd momentana
subiectiva la procesul infinit al cunoasterii obiective. Spinoza,
considerat cel mai pur exponent al spiritului stiintific realist
al lumii moderne, a conferit Argumentului Ontologic o
proeminenta i mai mare; acest argument a rimas piatra de
temelie a tuturor sistemelor filozofice succesive de pani la
Kant, a carui incercare de a-l infirma — pesemne singura oca-
zie in care cel care-] combatea se numara printre cei ce-i

2 Lat.: ,decit care nu-i cu putintd a fi gindit ceva mai mare“ —
Anselm, Proslogion, cap. 2, trad. de Alexander Baumgarten (n. red.).
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intelegeau cu adevirat semnificatia — a fost pe drept cuvant
considerata de succesorii sai un simptom al acelui fals subiec-
tivism, dublat de scepticism, de care el, in pofida unor sfortari
eroice, nu s-a scuturat pe deplin niciodatd. Odata cu repu-
dierea de citre Hegel a idealismului subiectiv, Argumentul
Ontologic si-a reluat locul printre principiile acceptate ale
filozofiei moderne, dupa care nu a mai fost niciodatd in mod
serios criticat.

6. Cercetitorii in domeniul filozofiei, odatd convinsi ci
Argumentul Ontologic nu se cuvine lepadat ca un subter-
fugiu logic, isi dau cu totii seama ca el dovedeste ceva, dar
se simt descumpdniti cAnd trebuie sd precizeze ce anume. E
clar cd nu dovedeste existenta a ceea ce persoana care apeleazi
la argument se intAmpli si creadi a fi Dumnezeu. Intre el
si elementele unui crez pozitiv particular nu existd nici o
legiturd, cu exceptia situatiei in care aceste elemente ar putea
fi deduse a priori din ideea de ens realissimum. Ceea ce do-
vedeste argumentul este ca esenta implici existenta — nu
intotdeauna, ci doar intr-un caz special, cel al lui Dumnezeu
in sens metafizic: acel Deus sive natura al lui Spinoza, Zeul
lui Platon, Fiinta lui Aristotel: obiectul gindirii metafizice.
Dar aceasta inseamna obiectul gandirii filozofice in general;
cici metafizica, chiar daci e considerati a nu fi decit una
dintre disciplinele filozofice, nu este unica in ce priveste refe-
rinta ei obiectivd sau structura ei logica. Orice gindire
filozofica este de aceeasi facturi si fiecare disciplind filozofici
se impdrtiseste din natura metafizicii, care nu este o disci-
plind filozoficd separatd, ci un studiu special al aspectului
existential al aceluiasi obiect ale cirui ipostaza de adevar este
studiata de logicd iar ipostazd de bine de catre etici.

Reflectia asupra istoriei Argumentului Ontologic ne oferd
astfel o perspectivi asupra filozofiei ca formd a gindirii in care
esenta si existenta, orict de clar ar fi distinse, sunt concepute
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ca inseparabile. Potrivit acestei perspective, filozofia, spre deo-
sebire de matematicd sau de stiinta empirica, nu poate si nu
sustind cd obiectul ei de studiu nu-i o simpld ipoteza, ci ceva
realmente existent.

7. Se poate arata, mai departe, cd aceastd doctrind este
adanc incastratd in intreg edificiul disciplinelor filozofice asa
cum exista ele efectiv; astfel incat este cu neputinti ca cineva
sa se angajeze cit de cat in studiul logicii, de pilda, sau al
eticii, fard a adera la perspectiva conform cireia studiazd un
obiect realmente existent si, ca atare, nizuieste la o cunoastere
ce nu este exprimabila decat prin propozitii categorice. Nici
o metodd preconizatd de reformare a acestor discipline, fie
prin schimbarea metodei lor, fie prin redefinirea obiectului
lor, nu le va rapi aceastd caracteristica.

Logica are ca obiect de studiu gindirea. Ea prezintd un
dublu caracter: pe de o parte este descriptivi si isi propune
sa explice cum gandim efectiv, iar pe de alta este norma-
tiva si urmaregte si explice idealul gindirii, modul in care
ar trebui sa gAndim. Daci logica ar fi pur descriptiva, ea ar
f1 o psihologie a gindirii; ca orice psihologie, ar face abstractie
de distinctia dintre gindurile adevirate si cele false, dintre
gandurile valabile si cele nevalabile, si le-ar studia doar ca pe
niste evenimente ce se petrec in minte. In acest caz, scopul
ei ar f1 sd ofere un fel de anatomie si fiziologie a intelectului,
iar obiectivele, structura si metodele ei s-ar conforma in
ansamblu tiparelor stiintei empirice. Niciodata in decursul
indelungatei ei istorii logica n-a adoptat o astfel de pozitie.
A ignorat, fird indoiala, distinctia dintre judecata adevirata
si judecata falsd, dar a ficut asta doar intrucat s-a conceput
pe sine ca pe o teorie a inferentei; distinctia dintre rationarea
validd si cea nevalidd nu a ignorat-o niciodata.

Logica nu este insd nici exclusiv normativa. O stiintd pur
normativd ar expune o normd sau un ideal pentru cum ar
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trebui sd fie obiectul pe care-l studiazi, dar nu s-ar angaja si
aserteze ci acest ideal este undeva realizat. Daci ar fi o stiintd
de acest fel, logica s-ar asemina cu stiintele exacte; in fapt,
ar fi totuna cu matematica sau macar inruditd cu aceasta.
Motivul pentru care nu se poate niciodatd conforma acestui
tipar este cd, in timp ce in geometrie, de pilda, obiectul de
studiu il constituie triunghiurile etc. iar corpul stiingei constd
din propozitii despre triunghiuri etc., in logica obiectul de
studiu sunt propozitiile iar corpul stiintei consta din pro-
pozitii despre propozitii. In geometrie, corpul stiintei este
eterogen fatd de obiectul ei, pe cAnd in logici cele doud sunt
omogene; ba mai mult decAt omogene, sunt identice. Cici
propozitiile din care consti logica trebuie s se conformeze
regulilor pe care ea le formuleaza, astfel incit logica se ocupi,
de fapt, de sine insisi; nu exclusiv de sine insasi, dar cel putin
incidental si de sine.

De aici rezulti ca, in substanta ei, logica nu poate fi doar
ipotetica. Geometria isi poate permite si fie indiferentd fatd
de existenta obiectului ei; cAtd vreme are libertatea de a-l
postula, ii este de-ajuns. Logica insd nu poate impartisi aceas-
t indiferentd, deoarece, prin faptul ca exista, ea constituie
pentru sine un obiect de studiu efectiv existent. Astfel, cind
spunem ,, Toate patratele au diagonalele congruente®, nu-i
necesar sa asertam nici explicit, nici implicit ca exista patrate;
cAnd insi spunem ,, Toate propozitiile universale au subiectul
distribuit®, nu doar discutim despre propozitiile universale,
ci deopotrivd enuntdm o propozitie universala, adica produ-
cem un caz real al lucrului despre care discutim, si nu-l putem
discuta fira a face asta. Prin urmare, nici o asemenea discugie
nu poate fi indiferentd fatd de existenta propriului ei obiect;
cu alte cuvinte, propozitiile care constituie corpul logicii nu
pot f1 niciodata, prin substanta lor, ipotetice. Un logician care
afirmi ci toate propozitiile universale sunt doar ipotetice
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videste o intuire exactd a naturii stiintei, dar submineaza in-
sasi posibilitatea logicii; pentru ci asertiunea sa nu poate fi
adevirata compatibil cu faptul ca el o aserteaza.

Similar stau lucrurile si in privinta inferentei. Logica nu
doar discutd despre rationament, ci si contine rationamente;
iar dacd un logician ar putea crede ci niciodata si nicdieri nu
au existat efectiv rationamente valide, ar face-o in dezacord
cu propria-i teorie logica. Cici logica trebuie nu doar si ofere
o teorie a obiectului pe care-l studiazi, ci, prin chiar aceasta,
si o teorie despre ea insisi; este o parte esentiald a obiectivului
pe care-l urmireste, acela de a studia nu numai cum i potri-
vit ciror principii se desfisoara alte feluri de gandire, ci si
cum si potrivit ciror principii se desfasoara logica insisi. Dacid
ar studia doar alte feluri de gindire, si-ar putea permite sa-si
trateze obiectul fie in chip pur normativ, fie in chip pur des-
criptiv; fatd de sine insisi nu poate adopta insd decit o atitu-
dine deopotrivd normativi i prescriptiva. Ea este nevoitd
sa produca, drept pirti constitutive ale ei insesi, mostre de
gandire reala care intruchipeazd propriul ei ideal privitor la
cum trebuie si fie gandirea.

Prin urmare, logica e angajata fatd de principiul Argu-
mentului Ontologic. Obiectul ei, gindirea, oferd o exempli-
ficare a ceva ce nu poate fi conceput decat ca real; a ceva a
carui esentd implicd existenta.

8. Filozofia morald, pe o cale diferitd, ajunge la aceeasi
tintd. Asemeni logicii, nici ea nu poate si fie numai descrip-
tivd sau numai normativa. Daci ar fi fost doar descriptiva,
s-ar fi marginit sa dea seama de diversele moduri in care
oamenii se comporti in fapt. In acest caz, ea ar fi fost o psi-
hologie sau o antropologie a comportamentului, care n-ar
fi luat defel in considerare ideile morale si conformitatea —
sau neconformitatea — actiunii cu ele. Exista o stiintd de
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acest fel si ea isi are locul in sistemul stiintelor empirice; dar
ea nu este filozofie morala.

Daci ar fi fost pur normativ, ar fi lasat deoparte compor-
tamentul real al oamenilor si ar fi cautat sd raspunda doar
la intrebarea cum trebuie ei s se comporte. Oamenii insa
nu au nevoie si nici n-ar suporta o astfel de ciliuzire de catre
teoreticieni ai moralei. Agentul insusi e cel ciruia ii incumba
sa decida cum si se comporte, iar teoreticianul moralei, dacd
in genere il poate ajuta in privinta asta, o poate face numai
pentru ci si el este un agent moral, iar agentul moral este
deja, intr-o oarecare masura, si teoretician al moralei.

Mai bine ar f1 ca, prin combinarea conceptiei normative
cu cea descriptiva, si definim filozofia morala ca indelet-
nicindu-se cu explicarea modului in care oamenii cred ci
trebuie sa se comporte. Din obiectul ei fac atunci parte
deopotrivi faptele si idealurile de conduitd; ar putea parea
insa ci astfel idealurile sunt reduse la statutul unui nou fel
sau ordin de fapte. Pentru a corija o atare impresie, trebuie
avut in vedere ci in nici o stiintd filozoficd intrebarea cum
gandesc oamenii nu este separabild de intrebarea daci ei gin-
desc corect sau incorect; ceea ce impune filozofiei morale si
aleaga una din doui: fie si considere ci oamenii au intot-
deauna dreptate cAnd se considera datori sd sivarseascd un
anumit act, fie s instituie un fel de comparatie si criticd a
judecitilor morale. In prima din aceste variante, se adopti
punctul de vedere ca idealul moral existd deja ca ideal in
mintea agentilor morali; iar in cea de-a doua, ca acest ideal
existd partial in acest fel si ca dob4ndeste o existentd mai
deplina pe masura ce ei (cu sau fird ajutorul filozofiei morale)
incearca sa desluseasca mai clar care anume considerd a le fi
indatoririle. In ambele cazuri avem de-a face cu o stiinti
deopotrivd normativa si descriptivd; ea descrie nu actiunea
ca opusi ideilor despre actiune, ci constiinta morald; iar pe
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aceasta este silitd s-o descrie ca fiind deja intr-un anumit sens
ceea ce trebuie si fie. lar asta, la rAindul siau, va afecta modul
de explicare a actiunii, pentru ci nu poate fi conceputa o
teorie a idealurilor morale care nu admite ci intr-o anumita
misurd ideile morale afecteazd actiunea.

Cu totul independent, deci, de orice argumentare care
si-ar propune sd arate, poate in chip legitim, ca in descrierea
virtutii filozoful moral trebuie el insusi, in travaliul sau de
ganditor, sa manifeste cel putin unele din virtutile pe care
le descrie — sinceritatea, veracitatea, perseverenta, curajul si
dreptatea —, este clar ci idealul moral, pe care el este dator
sa-1 conceapa, nu poate fi gindit ca o simpld idee, despartitd
cu totul de existenta. Si aici se dovedeste valabil Argumentul
Ontologic: obiectul gandirii etice trebuie negresit conceput
ca fiind ceva a carui esenta implica existenta.

$3

9. Fara a mai discuta cazuri luate din alte discipline filo-
zofice, ma pot incumeta acum si afirm in chip general ci
substanta oricirei discipline filozofice constd din propozitii
categorice, si nu, ca in cazul stiintelor exacte si al celor em-
pirice, doar din propozitii ipotetice. Prin aceasta nu neg ci
si gindirea filozofica implica elemente ipotetice. Judecatile
ipotetice ale stiintei, dupd cum am vazut, implicd diferite
feluri de judecati categorice in chip de accesorii sau de con-
ditii ale fiingarii lor substantiale; si reciproc, daca substanta
cunoasterii filozofice constd din judeciti categorice, ea este
negresit inconjuratd, asa-zicind, de un esafodaj de judeciti
ipotetice. Vreau s spun ca, pentru a decide dacd o anumitd
teorie este adevarata, afirmarea acelei teorii trebuie sustinutd
examinand care ar fi fost consecintele daca ar fi fost adeviratd
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vreuna dintre teoriile alternative. In acest sens, dezvoltarea
concluziilor din niste premise pur ipotetice este o parte ne-
cesard, desi subsidiara, a gindirii filozofice.

Nu este insd de-ajuns sa spunem ci in stiintd corpul de
cunostinte este ipotetic, avind in subsidiar elemente cate-
gorice, iar in filozofie viceversa; caci in filozofie relatia dintre
cele doud elemente este mai intima decit lasa sa se inteleagd
acest contrast. Intocmai cum principiul afirmatiei concrete
enuntd cd elementul negativ dintr-o asertiune filozofica,
departe de a f1 o judecati separatd, este un factor determinant
care dd pregnantd si precizie semnificatiei acelei afirmatii,
tot asa elementul ipotetic, pe care l-am descris ca pe un fel
de esafodaj ce inconjoard corpul categoric al gandirii, este
in realitate parte integrantd a acestui corp, desi una subsidiard
fata de cea categorica. De prisos si mai adaug ca intregul
alcituit din aceste doud pérti nu este un simplu agregat; cici
fiecare din ele e necesari celeilalte si este ceea ce este tocmai
in virtutea relatiei sale cu cealalta.

10. Aceastd viziune asupra filozofiei ca gandire categorica,
chiar lisAnd deoparte concordanta ei cu rostirile unor mari
filozofy, legitura ei cu Argumentul Ontologic si faptul ¢ se
verificd in felul cum procedeaza efectiv stiintele filozofice,
este o consecintd necesara a suprapunerii intre clase si, ca
atare, decurge din ipoteza eseului de fatd. Judecitile catego-
rice si cele ipotetice sunt doud specii de judeciti; conform
ipotezei noastre, asadar, in judecitile nefilozofice ele vor
constitui clase separate, astfel inct judecitile universale care
formeaza corpul stiintei pot fi pur ipotetice; pe cind in
judecitile filozofice ele se vor suprapune, astfel incit cele ce
formeaza corpul filozofiei nu pot fi doar ipotetice, ci sunt
cu necesitate, in acela@i timp, si categorice.
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O astfel de formulare este totusi prea simpla; incit, cu
ingdduinta cititorului, as corecta-o dupd cum urmeaza.
Conceptul de judecata este deja unul filozofic, ceea ce face
ca o suprapunere intre formele ei specifice si nu poati fi
niciodatd evitatd cu totul. Chiar si in stiinte, asadar, o ase-
menea suprapunere existd. Lucrul acesta l-am recunoscut
deja atunci cAnd am aritat ca propozitiile pur ipotetice care
formeazi corpul stiintei comporta anumite elemente cate-
gorice, care sunt necesare fiingarii lor, dar nu fac parte din
esenta lor gua stiinta; acestea reprezinti, asa-zicind, edificiul
solid de fapte si adeviruri pe care triieste parazitar corpul
flexibil de ipoteze stiintifice. In cazul judecitilor filozofice
insd, suprapunerea devine deosebit de intima: elementul
categoric nu mai este ceva exterior, chiar dacd necesar, celui
ipotetic, ci ambele tin deopotrivd de esenta filozofiei ca atare.
Ca si mai inainte, ceea ce constatim aici este o fuziune
caracteristicd a unor elemente logice care aiurea se intilnesc
fie separate, fie unite intr-un mod relativ lax si exterior. In
caz ¢ m-ar intreba cineva daci distinctia despre care vorbesc
este cea dintre o solidaritate mai strinsd si una mai laxd, sau
dintre solidaritate absoluta si separatie absolutd, as putea
raspunde cd in principiu aceastd intrebare a si capitat rispuns
cind am discutat ideea de scard de forme.

1. In privinta acestui punct, o teorie completd a cunoas-
terii ar trebui sa meargd mult mai departe. Ea ar trebui si
ia in considerare nu doar distinctia formali dintre filozofie
si stiintd, ci si relatia fiecareia din ele, ca ansamblu cognitiv,
cu cealaltd. Ar trebui sd se intrebe daci elementul ipotetic
din filozofie este identic cu stiinta insisi, sau este ceva specific
filozofiei; si daca scheletul categoric pe care se sprijind tesu-
turile ipotetice ale gindirii propriu-zis stiintifice este integral
sau partial identic cu filozofia. Ar mai trebui sd discute si
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teoria istoriei i relatia dintre judecata categorica singulard
care formeazd corpul gindirii istorice si judecata categorici
universald din filozofie. Dar, pentru ceea ce isi propune acest
eseu, despre relatia logica a judecitii s-a spus destul prin evi-
dentierea circumstantei cd judecata filozofici este, prin esenta
si substan'ga ei, categorica.



VII
Doua pozitii sceptice

1. La fel ca in stiinga si in istorie, si in filozofie idealul de
gandire cere ca nici o propozitie si nu fie admisd in corpul
de cunostinte decit pe temeiul unei ratiuni suficiente, sau,
in termeni logici, ca fiind concluzia unei inferente. Se pune
asadar intrebarea: prin ce gen special de rationament sau in-
ferenta se sustin propozitiile filozofiei?

Existd persoane care considera ci aceastd intrebare nu
admite raspuns; care, adica, nu cred ca sunt posibile ratio-
namente filozofice constructive. Asemenea majorititii scep-
ticilor, acesti oameni nu aderi la un astfel de crez cu inima
usoard, ci ajung la el dupd o cumpinire serioasa, iar indoie-
lile lor merit o examinare temeinici. Ei sunt unanimi in a
repudia — fie doar pentru sine, fie pentru generatia lor sau
chiar pentru totalitatea ganditorilor de oriunde si dintotdea-
una — orice doctrind filozoficd sustinuta prin rationament
filozofic constructiv; dincolo de asta insd, intre ei existd diver-
gente. Unii dintre ei neagd ci ar detine vreo doctrini filo-
zofica si sustin ca rationamentul filozofic nu este constructiv,
ci critic, avind doar functia de a nirui false filozofii. Altii
pretind ci au o pozitie filozofici, dar cred ci judecitile ce o
alcituiesc se bazeazd nu pe rationamente filozofice, ci pe
stiintd sau pe simtul comun.
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2. Cei din primul grup spun: ,Nu stiu raspunsul corect
la nici o intrebare filozofici; dar cred ci meriti osteneala de
a dovedi ci raspunsurile care li se dau de obicei sunt gresite.
Si pot demonstra cd un raspuns e gresit fird a pretinde cd
stiu cd un altul ar fi corect; cici metoda mea este de a exa-
mina raspunsurile date de altii si de a arata ci ele sunt auto-
contradictorii. Enunturile autocontradictorii sunt, la drept
vorbind, lipsite de sens, iar ceea ce e lipsit de sens nu poate
fi adevarat; drept urmare, folosind aceastd metodi, pot si
starui intr-o atitudine pur critici fatd de filozofia altora, fard
sa am o filozofie proprie. Nu sustin si nici nu tigaduiesc po-
sibilitatea filozofiei; deocamdata nu fac decit si-mi suspend
judecata si sa-mi continui travaliul critic®.

Pentru o filozofie ce-si defineste in acest fel obiectivul,
propun denumirea de filozofie critica, intelegind prin asta
o filozofie ce intentioneazi si fie criticd, in opozitie cu cea
constructivid. O atitudine critici, in aceasti acceptiune a
cuvantului, difera de atitudinea de negare abstractd, pe care
am descris-o in capitolul al cincilea, in felul in care inferenta
diferd de judecatid: a nega un punct de vedere inseamni a-i
aserta pur si simplu falsitatea, pe cAnd a-l critica inseamna
a oferi temeiuri acestei asertiuni. Folosind aici termenul ,,cri-
tic, inevitabil sugerez o comparatie cu Filozofia Critica a
lui Kant; dar ceea ce am de spus pe aceastd temd nu trebuie
inteles ca referindu-se la Kant, deoarece, in viziunea sa, critica
nu constituia intreaga filozofie. Ceea ce voi spune se referd
la diversele scoli de gandire care si-au impirtit intre ele mos-
tenirea kantiana.

3. Meritele atitudinii critice sunt de netdgaduit. Ea sufera
insa si de doua feluri de neajunsuri. Unul tine de o0 anume
iritabilitate, caracteristicd unor ganditori inzestrati si cultivati,
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deprinsi cu studiul aprofundat al operei marilor autori, dar
ajunsi prada descurajarii si inclinati sa repudieze orice gandire
filozofici pe motiv ci ar f1 infructuoasi. Aceastd descurajare
std in legitura cu lipsa de empatie a ganditorilor respectivi
fati de autorii pe care-i criticd. A studia o filozofie cu intentia
marturisitd nu de a te intreba cat de adecvat isi trateaza ea
obiectul de care se ocupd, ci doar de a ciuta inconsistente
in forma ei logicd, inseamna a nu vadi interes pentru ceea
ce l-a preocupat cel mai mult pe autorul respectiv, pentru
obiectul investigatiilor sale, si, drept urmare, a ti- instrdina
afectiv si a te pune in imposibilitatea de a-i evalua neparti-
nitor opera. Acest fel de criticd se indreaptd in cea mai mare
mdsurd impotriva unor autori care se ostenesc sincer sa
descilceasci itele cite unei probleme dificile si, intrucit cri-
ticul nu se pretinde competent in materie, el nu le va acorda
pretuirea cuvenitd pentru patrunderea intelectuala de care
au dat dovadi. O asemenea critici va fi in schimb foarte
ingdduitoare cu cei care, abandonind orice incercare de a
studia aprofundat si indeaproape obiectul cu pricina, se
multumesc cu o tratare unilaterald a cite unui aspect partial
al acestuia. Drept urmare, genul de critica la care ma refer
nu doar ci se bazeaza pe o scara de valori defectuoasi, dar
judecitile sale risca grav si se afle in raport invers cu meritele
autorului judecat; si, chiar si atunci cAnd acest pericol este
evitat, tonalitatea generald a unei astfel de critici, in loc de
a fi empatica, asa cum trebuie sa fie criticile bune, cu greu
va putea si evite superficialitatea si chiar o anume frivolitate.

4. Carentele umorale, mi s-ar putea spune, sunt irelevante
in filozofie, cireia, intrucit o preocupd adevarul, ii pasi doar
de valorile logice, nu si de cele morale. Fie! Dar si logica filo-
zofului pe care-| critic este nu mai putin criticabild. El sustine
cd nu are o doctrina filozoficd proprie; sustinerea ii este insa
dezmintitd de practicd, dat fiind cd aceasta implica doud
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lucruri ce echivaleazd, fiecare in parte, cu cite o luare de
pozitie filozofici constructiv.

El repudiaza filozofiile altora pentru ci videsc anumite
caracteristici considerate de el drept defecte. Dar asta pre-
supune o conceptie despre cum ar trebui sa arate o filozofie
constructiva si folosirea acestei conceptii drept un standard
in raport cu care niste filozofii existente se cuvin judecate.
Or, ideea despre cum trebuie sd arate o filozofie este ea insisi
o idee filozofici, iar criticul care utilizeazi o asemenea idee
ca pe un standard are obligatia de a 0 enunta i a 0 apara im-
potriva criticii.

El are, de asemenea, o conceptie despre cum trebuie sa
arate o critici filozoficd, conceptie ce reprezintd un standard
ale cirui cerinte el crede ci le poate satisface si ci le si satisface
efectiv in practica sa filozofici. Dar si aceasta este tot o con-
ceptie filozofica, ceea ce impune criticului filozofic obligatia
de a ne oferi o teorie a criticii filozofice si de a ne convinge
prin argumente pozitive sau constructive ci principiile sale
sunt valabile i ci practica lui li se conformeazi fidel.

Scepticismul de aceastd formd, ca si de oricare alta, este
in realitate un dogmatism disimulat; el contine teorii pozitive
despre natura, metoda si limitele gindirii filozofice, dar
tigiduieste ci le posedd, ascunzindu-le de ochii criticii. De
unde urmeaza ci este deopotriva inconsecvent, adici in dez-
acord cu propriile principii proclamate, si incorect deoarece
le aplici altora o forma de critici pe care in propriul lui caz
nu o admite.

§2

5. O a doua formad de scepticism concordi cu prima in
privinta tezei ci filozofia nu poate si intemeieze viziuni
pozitive sau constructive; dar, spre deosebire de aceasta,
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sustine ¢ nu ignordm din aceastd pricind raspunsurile corecte
la intrebari filozofice. Doar ci aceste raspunsuri le oferd, po-
trivit convingerii sale, nu rationamentul filozofic, ci stiinta
si simtul comun.

De exemplu: existd o lume materiald? Exista alte minti
in afard de a mea? Da; simtul comun imi spune ca asa stau
lucrurile; gAndirea filozoficd nu este nici necesard spre a ma
convinge de ele, nici capabili sa le demonstreze, in caz ci
sunt atat de smintit incAt si mi indoiesc de ele sau atat de
preficut incit formulez o indoiald pe care de fapt nu pot si
o incerc.

Pe de alta parte, existd numeroase intrebari, in mod tra-
ditional incredintate spre rezolvare filozofiei, care, intrucat
nu le pot da raspuns nici stiinta, nici simgul comun, nu pot
fi decise in nici un chip. Existi Dumnezeu? Existd viata de
dincolo? Care este natura generald a universului ca intreg?
Intrucit nu cunoastem rispunsurile la aceste intrebari inde-
pendent de filozofare, nici filozofia nu ni le poate da.

Ce-i rimane, asadar, de facut filozofiei? Ei nu-i mai revine,
precum in perspectiva criticd, functia de a combate erori;
de pildi, ea nu ristoarna punctul de vedere eronat cd datoria
se confunda cu avantajul si ne lasa, ce-i drept, ignoranti, dar
eliberati de iluzii. Cici — spun adeptii acestei viziuni — stim
ce este datoria, si am stiut-o dintotdeauna; daci cineva ne
intreaba ce este datoria, ii putem raspunde: , Este ceea ce dum-
neata, eu si oricine altcineva stim ci este®. Filozofiei nu-i
riméne nimic in afara sarcinii de a analiza cunoasterea pe
care deja o posedam, adicd de a se apleca asupra propozitii-
lor furnizate de stiinta si de simgul comun si a le deslusi struc-
tura logici sau de a arita ,,ce anume avem in vedere atunci
cAnd spunem®, de pilda, ca existd o lume materiali.

6. Casi cealalta forma de scepticism, si aceasta este rodul
unui indelungat studiu si travaliu filozofic. Istoric, ambele
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s-au configurat in urma studierii Criticii ratiunii pure si a
problemelor discutate in aceastd opera clasicd; ambele sunt
demne de respect i, dupa cum vom vedea, adevirate intre
anumite limite. Dar i viziunea analitici este, pAna la urma,
la fel de nesustenabila ca si cea critica.

Daca unui adept al acestei viziuni i s-ar cere sa-si formu-
leze pozitia filozofica, el ar incepe, probabil, prin a reaminti
o serie de propozitii apartinind sferei simtului comun, pe
care unii filozofi, in mod gresit, dupa pirerea sa, le-au pus
sub semnul intrebarii sau le-au tagaduit." Or, potrivit acestei
viziuni, sarcina filozofiei este de a analiza propozitii cum
sunt acestea; drept urmare, un filozof adept al acestei viziuni
ar considera drept parte a pozitiei sale filozofice nu doar
datele supuse analizei, adicd propozitiile simtului comun de
felul ,,Acesta e un brat de om*, ci si rezultatele analizei lor,
adica propozitiile precum ,,Existd un lucru, i numai unul,
despre care este adevirat deopotrivi ca este un brat de om
si cd aceastd suprafata face parte din suprafata lui“. Viziunea
analitica asupra filozofiei presupune insd si o a treia clasi de
propozitii, ce nu fac parte nici din datele analizei (propozitiile
simtului comun ce urmeazi a fi analizate), nici din rezultatele
acesteia (propozitiile in care acele date se rezolvd), ci sunt

1. Mi se pare ca prof. G.E. Moore adopti o astfel de pozitie in
contributia sa intitulati ,,In apirarea simgului comun® (Contemporary
British Philosophy, vol. 11, pp. 193 si urm); cici, la pp. 195-196 ale
acelui studiu, el enuntd o propozitie pe care la p. 207 0 numeste
primul punct al pozitiei sale filozofice. Esentialul acestei propozitii,
pe care imi permit s-o abreviez — cici constd din nu mai putin de
200 de cuvinte — este urmitorul: Multi alti oameni, in afard de mine,
au stiut si stiu, mutatis mutandis, ceea ce eu stiu atunci cind spun,
bunioara, ¢ sunt om, sau ci polita din biroul meu de lucru este mai
aproape de mine decit dulapul cu cirti. Presupun ci prof. Moore
considera ci aceastd propozitie apartine simtului comun.
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principii conform carora se efectueazi analiza; unele dintre
aceste principii sunt de naturd logica — de pilda, acela con-
form ciruia o propozitie complexa poate fi divizatd in doud
sau mai multe propozitii mai simple —, altele de naturd meta-
fizica, de pilda (ca sd iau un principiu implicat in exemplul
de adineaori) ca datele senzoriale nu sunt entitati mentale
ce reprezintd cumva obiecte fizice, ci sunt in fapt parti ale
unor obiecte fizice.

Invitat si-si formuleze pozitia filozofica, filozoful analitic
ar include, probabil, in acea formulare propozitii din toate
aceste trei clase. Dar, potrivit unei asemenea viziuni despre
filozofie, nu-i foarte clar ci datele, rezultatele si principiile
sunt la fel de indreptitite sd fie incluse. Datele analizei sunt
doar obiectul asupra caruia se exercitd gindirea filozofica,
asa cum logica se poate exercita asupra propozitiilor avan-
sate (de pildd) de un botanist. Propozitia ca toti stejarii sunt
dicotiledonate nu este parte a teoriei logice; logicianului in
calitatea sa de logician nu-i revine nici s-o aserteze, nici si
o tagiduiasca. El se margineste si-i studieze structura logica.
Or, daci sarcina filozofului nu consta in a ataca sau a apira
enunturile simtului comun, ci doar in a le analiza, atunci
un enunt precum ,, Exista alti oameni cu experiente aidoma
alor mele® nu poate fi parte componentd a pozitiei sale filo-
zofice, ci doar un exemplu al obiectelor despre care el filozo-
feaza. A crede cd un astfel de enunt este un element al
pozitiei sale filozofice inseamna a recidea tocmai in viziunea
despre filozofie impotriva cireia el se revoltd in mod expres —
aceea potrivit cireia filozofia fie criticd simtul comun, fie il
coroboreaza.

Rezultatele analizei par a se afla in aceeasi situatie. Pentru
cd analiza unei propozitii a simtului comun enunta ce anume
inseamna exact acea propozitie; iar daci obiectul supus ana-
lizei este o propozitie a simtului comun, rezultatul analizei,
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avand o semnificatie identici cu a ei, este si el o propozitie a
simtului comun.

Singura clasi de propozitii care fard nici o indoiala trebuie
inclusi in formularea de citre filozoful analitic a pozitiei
sale este cea a principiilor conform cirora se efectueazd ana-
liza. Aceste principii constituie o teorie despre natura si me-
toda filozofiei. Or, aceasta este o teorie filozofica, si anume
una constructivd; de unde rezulta ci, orice altceva va fi tre-
buind s ne spuni filozoful analitic intrebat care-i este pozi-
tia filozoficd, e clar ca este dator inainte de toate sd expund
aceste principii. Insi el, asemeni filozofului critic, nu doar
ca-si nesocoteste aceasta indatorire, ci-si face chiar un merit
din nesocotirea ei si din asertiunea ci nu poseda nici o teorie
constructiva sau sistematica proprie.

7. Ca exponentii viziunii despre care vorbim n-ar tre-
bui sa-si nesocoteascd datoria de a examina sau micar de a
formula propriile principii, unii dintre ei o admit. Dr. L.S.
Stebbing, intr-un recent articol despre ,Metoda analizei in
metafizicd (Proceedings of the Aristotelian Society, 19321933,
pp- 65—94), ne reaminteste ci metoda analiticd a fost mult
utilizatd, timp de peste doudzeci de ani, de citre filozofi bri-
tanici bine cunoscuti, dar ci nici unul dintre ei ,,n-a gasit
cu cale si se intrebe“ pe ce presupozitii se sprijina ea si dacd
acestea pot sau nu sa fie justificate (p. 75). Punindu-si aceste
intrebari, dr. Stebbing considerd (si pe buna dreptate, din
cite imi permite sa apreciez cunoasterea literaturii filozofice
anterioare) cd face o munca de pionierat. Dar, cu toate ci
in articolul citat se incearcd formularea acestor presupozi-
tii, se admite ci ,,aproape toti marii filozofi din trecut” le-au
negat implicit (p. 66), si nu se face nici o incercare de a do-
vedi netemeinicia acestor negatii sau de a limuri cit de cit
de ce presupozitiile respective trebuie acceptate. Se admite
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chiar si ca ,departe de a fi justificate cu certitudine, [ele]
nici micar nu sunt foarte plauzibile® (p. 92), iar cel mai pu-
ternic argument in favoarea oricireia dintre ele este ¢ ,,nu
vid ce s-ar putea invoca impotriva ei®.

Prin urmare, si aici se impune concluzia ci filozofia ana-
litica, asemeni celei critice, este o metoda sprijinitd pe niste
principii; cd aceste principii alcituiesc sau implicd o pozitie
filozofici constructiva si cd singura sarcind incontestabil
filozofica pe care exponentii metodei analitice si-au impus-o
este de a expune si justifica aceastd pozitie. Dar o buna parte
din atractia pe care o exercitd metoda analitica rezidi in
pretentia ei de a f1 abolit vechea idee de filozofie constructiva;
si singurul comentariu ce poate fi ficut acum despre aceastd
pretentie este ca filozofia analitica presupune in fapt o doc-
trind filozofici constructivi, dar ci, fideld caracterului siu
de formad a scepticismului, declina sarcina de a o formula.

8. S-ar putea replica, eventual, ci aceste principii, chiar
daci nu sunt niciodatd formulate fatis si aparate fata de cri-
tici, sunt totusi, in functionarea metodei analitice, justificate
prin rezultatele la care conduc. Numai 3, intai de toate, ex-
ponentii acelei metode tin sd ne asigure ci rezultatele ei sunt
foarte modeste: ci ea nu poate niciodatd rezolva vreuna din
problemele care au fost considerate in trecut — iar majorita-
tea oamenilor le considera si in prezent — problemele de
cipetenie ale filozofiei; cd, intr-un cuvnt, perspectiva des-
chisd de aceastd metodi ,pare la prima vedere dezamagi-
toare” (Russell, Our Knowledge of the External World, p. 27%).
Iar in al doilea rand, singurul nostru motiv de a accepta
aceste rezultate este ci acceptim metoda care duce la ele.

2 In versiunea roméaneasca, Bertrand Russell, Cunoasterea lumii
exterioare, trad. de D. Stoianovici, Editura Humanitas, Bucuresti,
2013, p. 40 (n. red.).
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Un argument menit si ne convinga ci oamenii gindesc sau
actioneaza in anumite moduri poate fi testat a posterioris
daci ei intr-adevir actioneazd sau gindesc asa, argumentul
se poate considera, pAna una-alta, confirmat. Pe cind un
argument menit a ne convinge ca atunci cind spunem ,,acesta
e un brat de om® intelegem ,,existd un lucru si numai unul,
despre care este adevarat deopotrivi ci este un brat de om si
cd aceasta suprafata este o parte din suprafata sa“ e un argu-
ment care nu trimite la nici un nou fapt si, ca atare, nu poate
fi verificat prin vreun test & posteriori.

9. Nici una din cele doui teorii sceptice nu rezista, asadar,
examindrii critice, motivul fiind in ambele cazuri acelasi.
Fiecare din ele se leapada de orice filozofie constructivi;
fiecare pretinde ci poseda, nu un corp de doctrin, ci doar
o metodd: nu o metoda de a ajunge la concluzii filozofice
pozitive, ci 0 metoda de a face altceva — intr-unul din cazuri,
a demola false filozofii, iar in celilalt, a determina ce anume
intelegem exact atunci cind formuldm un enunt. Nici una
din ele nu recunoaste ca metodele presupun principii —
principii sistematice dacd metodele sunt sistematice — si cd
scepticismul proclamat de ele nu este mai mult decit o pre-
tentie voalatd ca aceste principii sa fie exceptate de la criticd
sau chiar si de la formularea lor explicita, adevirul si sufi-
cienta lor fiind asumate. Cét timp ddinuie aceastd stare de
lucruri, nu se poate concede ci filozoful critic sau analitic,
oricit I-am pretui altminteri in calitate de comentator critic
al filozofiei altora, se achitd, fie si in chip incipient, de sarcina
formulirii unei pozitii sau a unui program filozofic propriu.

10. Examinand, asadar, avantajele si dezavantajele acestor
doua teorii despre cuprinsul si metoda filozofiei, am constatat
ci ele incalca anumite reguli pe care singure le-au formulat.
Le-am fi putut insd respinge si dupi o examinare mult mai
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sumara. Fiecare din ele se afla in conflict cu primul principiu
al metodei filozofice de a cirui formulare s-a ocupat capitolul
al doilea al eseului nostru; iar daca mi-as fi ingaduit sd pre-
supun ¢ cititorul recunoaste acel principiu, critica ar fi sunat
dupa cum urmeaza.

Conceptia critica asuma ci un demers poate fi distructiv
fard a fi constructiv. Aceasta presupune ci demersurile con-
structiv si distructiv sunt doud specii ale unui gen, iar in acest
caz primul nostru principiu ne spune ca in filozofie ele se
vor suprapune, iar suprapunerea poate merge oricat de de-
parte. Cu alte cuvinte, un filozof care desfisoara o argumen-
tatie pur distructivd va imbritisa, in mod constient sau
inconstient, o pozitie constructivd, tot ce-i rimane de ales
fiind dacd sd expuna aceasta pozitie in mod explicit i critic,
sau doar s-o asume pe furis.

Conceptia analitica presupune ci existd nu doar o distinc-
tie, ceea ce i s-ar admite bucuros, ci o diferenta intre a sti
cd aceasta este 0 masd de scris si a sti ce anume am in vedere
cAnd spun ci ea este 0 masa de scris. A aserta o propozitie
si a o analiza sunt specii ale unui gen definit" drept ,atitudine
adoptata fata de” respectiva propozitie. Dar, daci in cazul
filozofiei speciile unui gen se suprapun, a aserta si a analiza,
desi distincte, nu pot in filozofie si fie separate; iar un filozof,
invitat si afirme sau si nege o propozitie dati, pastreaza
dreptul de a spune ,Nu ma pot pronunta daca aceasta pro-
pozitie este adevirata sau falsd pAnd nu inteleg ce anume
inseamna®. Asa a replicat intotdeauna filozofia traditionald
invitatiilor de acest fel; si tot ce sustine scoala analitica este
cd, replicAnd in acest fel, ea a fost victima confuziei dintre

1. W.E. Johnson, Logic, I, 6. In acest loc Johnson nu include ana-
liza printre atitudinile pe care le enumera, dar imi inchipui ci textul
sau reprezintd fidel pozitia scolii de gandire despre care discut.
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asertare si analizd. De pe acum ar trebui sa fie clar cd o atare
confuzie exista doar in mintea filozofului analitic care sustine
cd, intrucat filozoful traditional spune ,Nu pot sa fac A fard
a face B, acestuia ii scapa distinctia dintre 4 si B, cAnd de
fapt le distinge, dar refuzi si le separe. Pe scurt, modul tradi-
tional de a proceda este corect, iar partizanul analizei nu atat
incearca si reformeze metoda filozofica, cat o dojeneste ci
este filozofica.

In critica mea nu am adoptat o asemenea cale deoarece,
desi cititorul a consimtit, potrivit invoielii dintre noi inche-
iate in capitolul al doilea, si accepte aceste principii in chip
ipotetic spre a vedea la ce ne conduc, el are dreptul si ceard
ca pe parcursul acestui demers pozitia noastra sa fie din cind
in cAnd verificatd intrebAndu-ne in ce misuri se potrivesc
concluziile din asumptiile initiale cu rezultatele obtinute pe
alte cidi. Cici se poate usor intAmpla ca o argumentare si
porneasca de la niste asumptii ce cuprind o micd eroare
care, pe masurd ce argumentarea inainteaza, se multiplicé
la fiecare pas; incat este o precautie elementara faga de acest
pericol si se ceard ca asumptiile initiale si fie constant
verificate prin asemenea referiri incrucisate. Acest principiu
este deosebit de important in argumentarea filozofici deoa-
rece, dupa cum am explicat in capitolul precedent, gindirea
filozoficd nu cunoaste simple asumptii i ca atare nu se poate
axa pe principiul ¢ adevirul sau falsitatea ipotezelor ei ini-
tiale nu conteaza.

Era asadar de dorit sa aritim ci cele doud pozitii sceptice
nu doar trebuie dezavuate ca incompatibile cu ipotezele
convenite intre noi, ci se videsc a fi eronate chiar si potrivit
propriilor lor standarde. O asemenea verificare a asumptiei
noastre initiale poate constitui un indemn pentru cititor de
a persevera in travaliul de elaborare a consecintelor ei si
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totodatd prefigureazd conceptia despre rationamentul filo-
zofic pe care o vom formula in capitolul urmitor. Dupi ce
vom f1 ficut acest lucru, se va vedea ci cele doua teorii cri-
ticate in capitolul de fatd sunt ambele, intr-un anumit sens,
justificate ca exprimind o parte din adevir, desi, negind
restul, transforma acest adevar partial in eroare.



VIII
Deductie si inductie

§1

1. Pentru a discuta despre natura inferentei filozofice, este
indicat sd pornim de la intrebarea daci ea este deductiva sau
inductiva. Aceasta presupune si 0 comparam cu rationamen-
tul deductiv din stiinta exacta si cu cel inductiv din stiinta
empirica. Voi incerca si fac acest lucru, cu precizarea, formu-
latd in primul capitol (§ 2.6), cd mi preocupa nu cum func-
tioneaza efectiv rationamentul in stiinta exactd sau in cea
empiricd, ci cum trebuie sd functioneze in filozofie.

La orice inferentd se pot deosebi trei lucruri: datele de la
care se pleaca, principiile conform carora se rationeaza si
concluzia la care se ajunge. In stiinta exacti datele sunt niste
supozitii: de exemplu, ca ABC este un triunghi dreptunghic.
Principiile sunt aga-numitele axiome: de exemplu, cd, adu-
nand o aceeasi cantitate la doua cantititi egale, sumele rezul-
tate vor f1 egale. Concluziile sunt inferate demonstrativ, adici
ardtind ca decurg in mod riguros logic din date, conform
principiilor.

2. Axiomele necesare unei stiinte exacte sunt, pare-se,
de doua feluri. Unele nu apartin, propriu-zis, corpului acelei
stiinte, ci logicii; sunt principiile conform cirora trebuie efec-
tuatd intotdeauna demonstratia ca atare. Celelalte apartin
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stiintei respective; ca, de exemplu, in geometria euclidian,
cd doud drepte nu pot inchide un spatiu intre ele.

Primul grup de axiome, cele logice, sunt necesare stiintei,
dar nu sunt parte componentd a acesteia. Ele ii sunt nece-
sare in sensul cd, dacd n-ar fi adevirate, respectiva stiintd
n-ar putea face nici un pas inainte; astfel inct, desi pot fi
numite presupozitii, ele nu sunt simple supozitii. Nu sunt
parte a stiintei pentru ci apartin logicii, iar succesul stiintei
care le presupune nu serveste la confirmarea lor. A le con-
firma sau a le pune sub semnul intrebirii tine de logica. Ra-
tionamentul stiintei exacte purcede de la aceste axiome in
sens ireversibil si atArnd cu toatd greutatea sa de ele ca de
un punct fix.

Grupul al doilea de axiome, cele speciale, sunt parte com-
ponentd a stiintei, dar una de un fel aparte. Conform con-
ceptiei mai vechi despre stiinta exactd, ele sunt stiute a fi
adevirate, dar au particularitatea — aparent ciudati intr-o
stiintd exactd — de a nu se cere demonstrate. Sunt de la sine
evidente, adicd se stie ca sunt adevdrate fird a fi demonstrate;
adevirul lor nu numai ca poate fi sesizat in acest mod (cici
si in cazul adevirurilor demonstrabile putem uneori recunoas-
te, printr-un soi misterios de intuitie, ¢i sunt necesarmente
adevirate, chiar daca pe moment nu stim si le demonstrim),
dar nici nu exista vreun alt mod in care s poatd fi sesizat;
ele nu admit nici un fel de demonstratie. Astfel, propozitiile
cert adevirate care formeazd corpul stiintei exacte se distribuie
in doua clase: cele indemonstrabile, sau axiomele speciale,
si cele demonstrabile, sau concluziile.

Liniamentele principale ale acestei conceptii nu sunt,
intru cit ne priveste, afectate dacd se sustine ci despre axio-
mele speciale nu stim daci sunt adevirate, ele fiind doar asu-
mate. Axiomele logice nu pot fi doar asumate, dat fiind ¢ (asa
cum am ardtat in capitolul al saselea) o propozitie filozoficd
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nu poate fi niciodata decat categoricd; nu putem gindi ca si
cum principiile gAndirii ar f adevirate, pentru ci, daci n-ar
fi adevirate, pur si simplu nu am gandi. In schimb, axiomele
speciale pot fi considerate simple asumptii; iar in acest caz ar
trebui sd spunem ci intreg corpul stiintei exacte constd din
asumptii, dar ¢ acestea se distribuie in doua clase: asumptiile
primare sau fundamentale, asa-numitele axiome speciale, si
asumptiile secundare sau derivate, numite concluzii.

3. In oricare din cazuri, rationamentul are o proprietate
pe care o voi descrie spunind ca este ireversibil. Concluziile
sunt dependente logic de axiome, pe cind axiomele nu de-
pind de concluzii: atitudinea noastra fatd de axiome nu este
in nici un fel afectatd de descoperirea ci ele conduc la cutare
rezultate particulare; dimpotrivd, numai pentru ci mai intai
acceptim axiomele, acceptim si concluziile la care ele conduc.

Aceasta ireversibilitate este un atribut necesar al stiintei
exacte: ea poate rationa doar spre inainte, dinspre principii
spre concluzii, neputdndu-se niciodata intoarce spre a merge
de la concluzii la principii, fie ca vorbim de principiile spe-
ciale, ce fac parte din corpul stiintei respective, sau de prin-
cipiile generale, care apartin logicii. Spre a preintimpina
orice neingelegere, sd precizam ca, de§i in stiinta exactd
rationamentul nu poate fi niciodati reversibil in privinta
principiilor ei, el poate fi —si in general este — reversibil in
privinta datelor ei; date fiind axiomele, caracterizate in am-
bele cazuri prin aceeasi necesitate, putem rationa fie de la
congruenta laturilor unui triunghi la congruenta unghiu-
rilor de la bazi, fie de la congruenta unghiurilor de la baza,
la congruenta laturilor.
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4. Filozofia se aseamina cu stiinta exactd prin exigenta
rationamentului riguros si constringdtor. Fiecare din ele se
axeazd pe principul ci nu poate f1 asertatd nici o concluzie
pentru care nu se poate oferi o ratiune valabila si suficienta.
Este asadar firesc ca sub aspectul metodelor ei inferentiale
filozofia sd prezinte anumite analogii cu matematica; de unde
nu urmeaza insi ca metodele lor sunt sau ar putea fi vreodata
identice in toate privintele.

O diferentd inevitabild constd in aceea ci in filozofie
dispare impirtirea axiomelor in cele ce apartin stiintei in
cauza si cele ce apartin logicii. Logica este o ramuri a filo-
zofiei, o ramurd inseparabila de celelalte; chiar daci cineva
care investigheaza o problemi de etici isi poate permite si
spuna ,acest aspect al problemei mele il pot ldsa cu totul deo-
parte, pentru ca este unul logic, si nu etic®, chestiunea n-ar
fi prin asta decAt amanatd, dat fiind ci filozoful ca atare este
obligat, mai devreme sau mai tirziu, s studieze logica. Prin
urmare, in timp ce alte stiinte pot sa nu se arate interesate
de propriile presupozitii logice, filozofia nu poate; si ca atare,
ea nu are doua feluri de axiome, ci unul singur, cel ce face
parte din chiar corpul ei.

5. Mai existd insa §i o a doua diferentd. Axiomele filozo-
fiei, intrucat sunt propozitii filozofice, se impune a fi asertate
categoric; ele nu pot fi simple asumptii. Aceasta ar parea sd
implice ca sunt niste propozitii evidente, care formeaza pri-
mele principii ale unui sistem deductiv de gandire ireversibil.
Este sustenabila o astfel de viziune?

Daca ea a fost vreodatd impartisita de cineva, ne-am as-
tepta sd o gisim in scrierile marilor filozofi-matematicieni
din secolul al XVII-lea; cici probabil ca nimeni n-a avut
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asemenea motive §i asemenea competenta pentru a intro-
duce in filozofie metode matematice, cum au avut Descartes
si discipolii sai.

6. Atunci cind, nemultumit de rezultatele intregii gindiri
sistematice de pana la el, Descartes a decis si porneasci iar
de la inceput, el nu a distins in mod explicit cazul filozo-
fiei de cazul celorlalte stiinte; si, dupd cum am precizat deja
in primul capitol, metoda dupa care el a decis si lucreze pe
viitor urma a fi aplicata fird deosebire tuturor celor trei ra-
muri ale cunoasterii — metafizica, stiinta naturii si matema-
tica —, desi era o metoda preluatd vadit din matematica.
Descartes ar pirea, asadar, sa ofere un exemplu, benefic sau
nu, de aplicare a metodei matematice in filozofie. Daci insd
dam uitdrii teoria sa despre metoda si ne adresim practicii
sale, constatdm ca, atunci cAnd era efectiv angajat in travaliul
filozofic, el era un prea bun filozof ca sa nesocoteasci diferen-
tele necesare dintre rationamentul filozofic si cel matematic.

Primul sdu principiu, ,,Gandesc, deci exist®, nu este nici
un adevir de la sine evident, nici o asumptie. Desi punct
de plecare al intregului sau demers metafizic, acest principiu
este efectiv statornicit, in pasajul unde apare enuntat pentru
prima datd, printr-o demonstratie; iar la analiza se vadeste
Ca aceasta este o demonstra;ie de un gen aparte, careia Kant
ii va da mai tArziu denumirea de deductie transcendentala.
Convins cd o mare parte din ceea ce considerim drept cu-
noastere consta din erori, Descartes isi propune sa o exami-
neze in detaliu, supunand indoielii tot ce este indoielnic in
ea. ,Insi curand dupi aceea — continud el — mi-am dat seama
cd, atunci cand voiam sa gindesc ca totul este fals, trebuia
in chip necesar ca eu, cel care gindeam, sa fiu ceva.*

1. Discours de la Méthode, Quatriéme partie, ad init.. ,,Mais aussitdr
aprés je pris garde que, pendant que je voulais ainsi penser que tout
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In limbaj kantian, in acest pasaj principiul cogiro ergo
sum este dedus in chip transcendental, ardtdnd ci el constituie
conditia fird de care nu ar fi posibila experienta — in acest
caz experienta indoielii sistematice — aga cum ea existd
efectiv." Daca nu as exista ca fiintd gnditoare, nu m-as putea
indoi. Chiar indoiala privitoare la propria-mi existenta este
deci o garantie a existentei mele. Oricare putea fi teoria
explicita a lui Descartes despre metoda filozoficd, el vadeste

était faux, il fallait nécessairement que moi qui le pensais fusse quelque
chose”.

1. Cf, de pildd, Kritik d. r. Vernunft, Trans. Anal., cap. 11, § 14,
,Ubergang zur trans. Ded. der Kat., A 93, B 126: , folglich wird die
objektive Giiltigkeit der Kategorien, als Begriffe a priovi, darauf beruben,
dass durch sie allein Erfahrung (der Form des Denkens nach) moglich
sei [Critica ragiunii pure, ,Analitica transcendentald®, Cartea inti,
cap. II, § 14, , Trecere la deductia transcendentald a categoriilor:
»prin urmare, valabilitatea obiectiva a categoriilor drept concepte
a priori se va intemeia pe faptul ¢ numai datorita lor e posibild expe-
rienta (In ce priveste forma gandirii) (7. red.)]. Aceeasi metoda se
aplici si principiilor: A 148149, B 188: ,Grundsitze a priori fiibren
diesen Namen nicht bloss deswegen, weil sie die Griinde anderer Urteile
in sich enthalten (adica sunt puncte de plecare ale rationamentu-
lui), sondern auch weil sie selbst nicht in héheren und allgemeineren
Erkenntnissen gegriindet sind (adicd nu pot fi demonstrate deductiv).
Diese Eigenschaft iiberhebt sich doch nichr allemal eines Beweises |...]
(aceastd demonstratie necesard se obtine) aus den subjektiven Quellen
der Maiglichkeit einer Erkenntnis des Gegenstandes iiberbaupt” [, Princi-
piile 2 priori poartd acest nume nu numai fiindca contin in ele funda-
mentele altor judecit, ci si pentru ci ele insele nu sunt intemeiate
pe cunostinte mai inalte i mai generale. Aceastd insusire nu le dis-
penseaza totusi totdeauna de o dovadi [...] din izvoarele subiective
ale posibilitatii unei cunoagteri a obiectului in genere® — Critica ragin-
nii pure, ,Analitica transcendentala®, Cartea a doua, cap. II, ,Sis-
temul tuturor principiilor intelectului pur® (n. red.)].
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aici, In practicd, o perceptie intru totul justd a diferentei
dintre ea i metoda matematica.

I-am face o nedreptate lui Descartes daci am sugera ca
el nu sesiza aceastd diferentd. Programul siu explicit, asa
cum este formulat in Discours, recunostea fara indoiala o
unicd metoda pour bien conduire sa raison et chercher la vérité
dans les sciences® i nu didea de inteles in nici un fel ci ar
putea exista o metodd aparte potrivitd problemelor specifice
ale gandirii filozofice. Un cititor ar putea trage in chip firesc
concluzia ci intentia lui era de a asimila in toate privintele
metoda filozofiei celei a matematicii; cAnd insa a fost efectiv
trasd aceastd concluzie, iar un corespondent l-a invitat, citiva
ani mai tirziu, si-si expuna vederile asupra anumitor ches-
tiuni de metafizica selon la méthode des géométres, en laguelle
vous étes si bien versé®, Descartes a dat curs cererii, furnizin-
du-i astfel lui Spinoza modelul pentru o doctrini filozofici
ordine geometrico demonstrata, dar ficind totodata obser-
vatia ca intr-o anume privinta acea metoda nu se potriveste
metafizicii, unde, spre deosebire de matematici, ,,principala
dificultate consta in a concepe primele notiuni in mod clar
si distinct™.

7. Poate ci acea dificultate n-a fost inteleasa in toatd
amploarea ei inainte ca Immanuel Kant si se fi trezit din som-
nul dogmatic; nu a mai fost insi niciodati pierduti cu totul
din vedere de citre marii succesori ai lui Descartes, care i-au
interpretat intotdeauna preceptele in lumina practicii lui.

 Fr.: ,de a ne folosi just ratiunea si a ciuta adevirul in stiinge®
(n. red.).

b Fr.: ,dupi metoda geometrilor, in care sunteti atit de pri-
ceput” (n. red.).

1. Deuxiémes objections ((Euvres, ed. Simon, p. 160); Réponses
aux deuxiémes objections (ibid., p. 182).
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»~Metoda geometrica“ a lui Spinoza diferd de metoda geome-
triei tocmai in punctul asupra caruia Descartes i-a atras aten-
tia corespondentului sdu. Parca anume spre a sublinia cd
intelege acel punct, Spinoza a comprimat intreg Argumentul
Ontologic al lui Anselm, asa cum il reformulase Descartes,
in asa-numita sa ,,primd definitie®, fraza cu care debuteazi
Etica sa. Atunci cind scrie: ,,Prin cauza de sine inteleg ceva
a carui esentd ii include existenta sau a cirui naturd nu poate
fi conceputa decit ca existentd’, el face ceva mult diferit de
simpla definire more geometrico a termenilor sii. Enuntul
citat nu este o definitie, ci o teoremi: o luare de pozitie
filozofica si, dupa cum el stia foarte bine, una controversabili
si controversata.

Leibniz face la fel. In foarte concisa sa Monadologie, el
incepe cu doud propozitii ce au aparenta unei definitii, res-
pectiv a unei axiome, iar impreuna enunta conceptia despre
o substanti fara intindere si indivizibili.> Insi Leibniz stia,

1. Etica, partea 1, def. 10, Per causam sui intelligo id cuius essentia
involvit existentiam, sive id cuius natura non potest concipi nisi existens”
[traducerea romaneasci urmeazi versiunea lui Alexandru Posescu, din
Spinoza, Etica, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 5 (n. .)].

2.,,(1) La Monade, dont nous parlons ici, n'est autre chose qu une
substance simple qui entre dans les composés; simple, c'est-a-dire sans
parties.

(2) Er il faur qu’il y ait des substances simples, puisqu’il y a des
composés; car le composé n'est autre chose qu'un amas ou aggregatum
des simples.”

[,(1) Monada, despre care vom vorbi aici, nu este altceva decit
o substanta simpld, care intrd in tot ce e compus; simpla, adici fard
parti.

(2) Si trebuie sa existe substante simple, de vreme ce existd com-
pusul; cici ceea ce este compus nu este altceva decat o ingrimadire,
adicd un agregat al celor simple. — Leibniz, Monadologia, trad. de Con-
stantin Floru, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 54 (7. red.)]
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si putea fi sigur ca si cititorii sai isi vor aminti, ca aceasta era
o conceptie ce ridica multe dintre cele mai vechi si mai con-
troversate probleme din filozofie si ci el, asemeni lui Spinoza,
isi incepea tratatul nu prin a-si defini termenii, ca matema-
ticianul, ci prin a prezenta in rezumat un intreg sistem meta-
fizic; si nu prin a enunta o axioma de la sine evidents, ci prin
a afirma o extrem de controversabild teorema.

8. Asadar, atunci cAnd Kant sustinea ci filozofia nu poate
cuprinde axiome si cd primele ei principii necesitd demon-
stratie, dar una de un fel aparte; atunci cind ataca in princi-
piu si in amanunt folosirea metodelor matematice in filozofie
si conchidea ci ele nu puteau conduce la altceva decit la
ridicarea unor ,castele din cirti de joc*’; cind Hegel, pe
urmele lui Kant, arita ci filozofia se afl in postura aparte
de a trebui si-si justifice propriul punct de plecare — aceste
ludri de pozitie nu erau noi: le erau familiare marilor filo-
zofi-matematicieni din secolul al XVII-lea, asa cum le-au
fost intotdeauna tuturor filozofilor competenti. lar daci in
practica lor efectivd kantienii s-au indepartat intr-o anumitd
misurd de metodele folosite de cartezieni, ddndu-si mai multd
osteneald pentru a evita primejdiile unei prea strinse asimilari
a gandirii filozofice celei matematice, prin aceasta n-au ficut
decat sa insiste asupra unor diferente pe care cartezienii, desi
poate le-au pierdut din vedere in teorie, nu le-au ignorat nici-
odata cu totul, desi poate n-au sesizat in practica unele dintre
implicatiile lor.

L KRV.,A727,B7ss: Ichwerde|[...] zeigen |...] dass der Mess-
kiinstler, nach seiner Methode, in der Philosophie nichts als Karten-
gebiude zustande bringe” [ ,Ma voi multumi sd arit [...] ci geometrul,
urménd metoda lui, nu realizeazi in filozofie decit castele din cirti
de joc* — Critica ragiunii pure, ,Disciplina ratiunii pure® (. red.)].
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9. Dar ce inteles poate avea asertiunea ca filozofia trebuie
sa-si justifice punctul de plecare? Fireste, nu acela c3, inainte
sa poatd incepe travaliul filozofiei propriu-zise, este necesar
sa existe o filozofie preliminari avind sarcina de a-i justifica
principiile. Aceasta ar fi ca si cum am sprijini lumea pe un
elefant iar elefantul pe o broasci testoasa — procedeu care,
dupi cum si-a dat seama Kant, nu este explicat in mod adec-
vat botezand elefantul ,Metafizici“ iar broasca testoasi ,,Pro-
pedeutici critica sau transcendentald®. Daci e ca primele
principii ale filozofiei sa fie justificate, ele trebuie justificate
prin aceasta filozofie insisi.

Aceasta se poate face numai daci rationamentele filozo-
fiei, in loc sa urmeze un traseu ireversibil de la principii la
concluzii, ar urma unul reversibil, principiile sustinind con-
cluziile, iar concluziile sustinind, la rAndul lor, principiile.
Dar un rationament de acest fel, in care A se sprijina pe B
iar B, reciproc, pe A, este un cerc vicios. Ar trebui cumva si
conchidem de aici ci filozofia se afli in dilema fie de a re-
nunta la functia ei caracteristica si de a se conforma tiparului
ireversibil al stiintei exacte, fie si-si piarda orice rigoare com-
plicandu-se intr-o argumentare circulara?

10. Solutia dilemei rezidi intr-o caracteristici a gandirii
filozofice la care m-am referit deja in mai multe rAnduri:
principiul socratic ca rationamentul filozofic nu conduce la
concluzii pe care, intr-un anumit sens, sa nu le cunoastem
deja. Toate scolile de gindire filozofica au acceptat acest
principiu, recunoscind ca filozofia, spre deosebire de stiinta
empiricd, nu ne face si cunoastem lucruri pe care pur si sim-
plu le ignoram, ci si cunoastem in chip diferit lucruri pe care
intr-un fel le cunosteam deja. Aceasta decurge, de altminteri,
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si din propria noastra ipotezd; cici, daca speciile unui gen filo-
zofic se suprapun, distinctia dintre cunoscut §i necunoscut,
care in materii nefilozofice presupune o diferentd intre doud
clase de adevaruri reciproc exclusive, in materie filozofica
admite posibilitatea de a cunoaste si totodatd a nu cunoagte
un acelasi lucru; paradox ce dispare in lumina ideii de scara
a formelor cunoasterii, unde a ajunge sa stii inseamnd a ajunge
sa stii intr-un chip nou si superior.

A justifica o propozitie in filozofie nu inseamna, asadar,
a o transfera din clasa lucrurilor necunoscute in cea a lu-
crurilor cunoscute, ci a o face cunoscuti intr-un mod nou
si mai adecvat. De exemplu, este un mod relativ inadecvat
de a cunoaste un lucru daca doar observam ci el aratd intr-un
anumit fel, dar nu intelegem de ce arati asa; un mod mai
bun de a-l cunoaste ar fi observatia dublatd de intelegere;
iar daci, privind anumite fapte in lumina anumitor principii,
ajungem si intelegem faptele si in acelasi timp sa avem o
confirmare vizibild a principiilor, cu asta vom fi cistigati
atit in cunoasterea faptelor, cit si in cunoasterea principiilor.

11. Aici iese in evidentd un contrast dintre gandirea filo-
zofica si cea din stiintele exacte. Cunostinta noastra ci patra-
tul ipotenuzei este egal cu suma patratelor catetelor depinde
(vorbesc pentru mine insumi) de o demonstratie. Exista,
dupd cum am precizat deja, si cazuri in care aprehendim
intuitiv concluzia si in lipsa oricarei demonstratii; normal
insa demonstratia constituie pentru noi singura garantie a
adevirului concluziei. In filozofie nu este asa; aici in mod
normal stim fird nici o demonstratie ca o0 anumiti propozitie
este adevaratd; iar rostul demonstratiei nu este de a ne asigura
cd ea este asa, ci de a ne arita de ce este asa si a ne pune prin
aceasta in situatia sa o cunoastem mai bine.

Nici chiar sistemul filozofic cel mai ostentativ deductiv,
de pildi cel al lui Spinoza, nu poate fi deductiv in sensul in
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care este deductivd geometria. Pentru a sti ¢i ,.cine isi ima-
gineaza ci este distrus ceea ce uraste se va bucura®, Spinoza
nu a trebuit sa astepte pana cind a construit demonstratia
pe care o prezinta in Etica (IlI, prop. xx). Dimpotrivi, stia
asta, si probabil toate celelalte propozitii de continut cuprinse
in Etica, inci inainte de a-i fi venit in minte ideea de a le
incorpora intr-un sistem sau de a inventa pentru ele demon-
stratii, derivAndu-le dintr-un mic numadr de principii prime.
Efectul construirii sistemului sdu etic — iar aceasta se aplicd
sistemelor filozofice in general — este expunerea sub formi
de ansamblu rational si ordonat a unor propozitii ce erau cu-
noscute in substanta lor inci inainte de a fi inceput travaliul
filozofdrii.

12. Daca filozofia difera de stiinta exactd prin aceasti carac-
teristicd — anticiparea, cum am putea-o numi, a concluziilor
ei printr-o experientd care le aprehendeazi in substanta lor
inainte de a incepe sa rationeze —, de aici vor decurge si alte
diferente; principala fiind ca in filozofie concluziile pot fi
testate comparandu-le cu aceste anticipdri si ¢ prin aceastd
testare pot fi verificate si principiile ce opereaza in acel ratio-
nament. lar daci lucrurile stau asa, sensul rationamentului
in privinta principiilor si a concluziilor este reversibil, fiecare
dintre ele justificindu-se prin apel la celelalte; nu este vorba
insd de un cerc vicios, deoarece aici ,a justifica® inseamna a
ridica la un grad de cunoastere mai inalt: ceva ce era simpli
observatie devine acum nu doar observat, ci si inteles; ceea
ce era doar principiu abstract este verificat prin apel la fapte.

Aceasta conceptie despre filozofie, ca reafirmare a unei cu-
noasteri pe care in substanta ei o posedim deja inainte de a
incepe sa filozofim, intimpind anumite dificultati si reclama
anumite modificiri si dezvoltiri inainte de a putea fi consi-
deratd rezonabil de sigurd; pAna atunci insa putem rezuma
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dupd cum urmeaza principala ei implicatie pentru metoda
de rationament proprie filozofiei.

Daca substanta cunoasterii filozofice ni se ofera, fie si in
chip nebulos si confuz, inainte de a incepe rationamentul
filozofic, scopul acestui rationament nu poate fi decat de a
o prezenta intr-o noud forma; iar aceasta va fi o forma ratio-
nali, adici forma unui sistem construit conform anumitor
principii. Filozoful care dezvolta un asemenea sistem nu tese
o panza de idei scoase din strifundurile propriului spirit. El
exprima in chip rational si ordonat rezultatele experientei
proprii si a altora, iar la fiecare pas al argumentirii sale, in loc
sa pund cdte o singura intrebare, ca in stiinta exacta, si anume
,Ce decurge din cutare premise?“, trebuie s pund deopotriva
si o alta: ,,Oare concluzia concorda cu ceea ce constatim in
experienta efectiva?“. Acest test este deci o parte componentd
esentiald a rationamentului filozofic, iar orice argumentare
a carei concluzie nu poate fi testata in acest fel este, din punct
de vedere filozofic, defectuoasi.

S4

13. latd-ne deja ajunsi departe de conceptia despre filozofie
ca stiintd deductivd. Dupd cum vedem acum, rationamen-
tul filozofului nu atirni cu intreaga-i greutate de punctul
lui de plecare, ci de-a lungul intregii lui desfasurari este sus-
tinut prin referiri incrucisate la experienti. Inseamni asta
cd in ultimd instantd se bazeaza pe fapte? Nu este filozofia
nimic altceva decit o teorie bazatd pe observatie si experientd,
pe scurt, o stiind empiricd? Pentru a raspunde la aceastd in-
trebare, se impune si examindm ce se intelege prin inferentd
in stiinta empirica.
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Rationamentul inductiv cautd si intemeieze propozitii
universale prin examinarea de fapte individuale. Aceste fapte
constituie premisele (datele), iar propozitiile universale, con-
cluziile; si mai existd niste principii conform cirora se efec-
tueazd rationamentul. Datele sunt cunoscute empiric prin
perceptie sau din consemnarea istorica a unor perceptii din
trecut. La inceputul procesului concluzia trebuie si fie deja
prezentd sub forma de ipoteza, spre a fi testatd punind-o in
relatie cu datele. Initial ea este avansata ca simpla posibilitate;
scopul procesului este de a o converti intr-o probabilitate,
cu cAt mai mare, cu atAt mai bine. Ea poate atinge o proba-
bilitate atit de mare, incit si conteze practic drept o certi-
tudine; exista insi o linie ce desparte chiar si cea mai inaltd
probabilitate de certitudine in sensul propriu al acestui
cuvant, linie pe care ipotezele rationamentului inductiv nu
o pot trece niciodata. Aceasta ne di raspunsul la intrebarea
ce anume inseamnd in stiinta empiricd vocabula ,a inte-
meia“?; inseamnd a intemeia ca probabil.

Datele, dimpotriva, incep prin a fi certe si niciodatd nu
inceteaza de a f1 aga. Procesul inductiv nu adaugad nimic
acestei certitudini si nici nu o diminueazi: el se sprijind
integral pe observatie. E adevarat ci uneori intervin erori
de observatie si ci ivirea unui conflict intre presupusa obser-
vatie si o propozitie obtinutd prin inductie ne poate face sa
corectim o astfel de eroare; dacd insd conflictul persistd, nu
incape indoiald care din doua trebuie si cedeze in fata celei-
lalte. Inductia e datoare sa se conformeze faptelor; acestea
nu depind in nici un sens de ea, pe cAnd ea depinde de ele.

14. Principiile inductiei, asemeni celor ale stiintei exacte,
sunt de doud feluri. Unele sunt principii pur logice, care
incep prin a fi certe iar pe parcursul inductiei certitudinea

a1n original, establish (n. tr.).
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lor nici nu creste, nici nu scade. Altele se dovedesc, la exa-
minare, a fi nu doar asumptii, ci asumptii cu plauzibilitate
inerentd micd sau nuld; maximul pe care-l putem spune in
favoarea lor este cd nu stim si fie neadevirate si ca este con-
venabil sa le asumim. Dintre aceste doui feluri de principii,
primele sunt presupuse logic de orice inductie, ceea ce in-
seamnd cd nu pot f1 intemeiate prin rationament inductiv.
De altfel, rationamentul inductiv n-ar putea fi nici suficient
spre a le intemeia; caci, fiind principii logice, ele trebuie
neapdrat s fie afirmate categoric, or, dupa cum am vizut,
concluziile inductive nu pot fi niciodatd decét cel mult
probabile.

Cel de-al doilea fel de principii (ca, de pilda, ci viitorul
va semdna probabil cu trecutul, sau cunoscutul cu necunos-
cutul) sunt asumptii necesare ca sd putem in genere infera,
asa cum facem totdeauna in gindirea inductivi, ca, intrucit
unii S sunt P, inseamna ca, probabil, toti S sunt P. Dar
aceste principii nu sunt in nici un sens confirmate de succe-
sul rationamentelor bazate pe ele. Daca nu le-am asuma,
n-am putea deloc efectua rationamentele bazate pe ele; dar
orict de frecvent si cu oricAt succes am efectua rationamente
de acest fel, stim intotdeauna ci respectivele asumptii sunt
asumptii si nimic mai mult. Ceea ce sporeste odata cu suc-
cesul demersurilor noastre inductive nu este probabilitatea
unor principii ca acela ci viitorul va semana cu trecutul, ci
probabilitatea unor ipoteze ca aceea ci fermentarea se dato-
reste unor microorganisme. Principiile nu apar niciodata in
chip de concluzii, nici macar in sensul diluat in care vorbim
de concluzii in cazul gandirii inductive.

Miscarea logica a gandirii inductive este, deci, ireversibila
in acelasi sens in care este ireversibila si cea a stiintei exacte.
Principiile pe care se sprijind inductia nu primesc, la rindul
lor, nici o sustinere din partea procesului inductiv insusi.
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Ele ori sunt certe de la inceput pana la sfarsit, ori sunt, de
la inceput la sfarsit, simple asumptii.

Procesul de gandire din stiinta exactd, desi ireversibil in
privinta principiilor, poate fi reversibil in privinta datelor
(supra, § 1.3 ad fin.). Sub acest aspect, rationamentul inductiv
nu este reversibil; cici datele lui sunt ceea ce sunt deoarece
se bucurd de statutul de fapte chezasuite de perceptie; si cu
toate cd putem infera existenta unui fapt neobservat pe te-
meiuri obtinute inductiv din studiul unor fapte similare,
noi doar il inferim (unde a infera, ca intotdeauna in contex-
tul gAndirii inductive, inseamna a intemeia drept probabil),
nu-l si percepem.

15. Asadar, desi existd o asemanare intre cunoasterea ini-
tiald pe care o posedam despre obiectele investigatiei filozofice
inainte de a incepe si filozofdm si datele factuale stabilite
prin observatie si experiment pe care le posedim la inceputul
unei cercetari inductive, intre cele doua exista si importante
deosebiri.

In filozofie cunoasterea initiala formeaza substanta
cunoasterii finale, materialul din care se construieste sistemul.
Exact aceeasi propozitie pe care de la inceput o stiam ade-
virata este reafirmata cu dovezi in corpul sistemului. Pe
cand, in stiinta empiricd, cunoasterea inigiali nu constituie
materialul din care, ci baza pe care se construieste teoria;
astfel, formularea teoriei ciclonilor nu reclama expunerea ob-
servatiilor barometrice individuale sau a altor observatii
individuale de care ea depinde.

In al doilea rind, in stiinta empirica cunoasterea initiald
constd din fapte individuale; pe cAnd in filozofie, intrucat
intre cunoagterea initiald si concluzii exista omogenitate —
altminteri concluziile n-ar putea fi cunoasterea initiala ridi-
catd la un grad mai inalt — i intrucit concluziile sunt pro-
pozitii universale, cunoasterea initiala trebuie si ea si constea
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din propozitii universale. Asa se face ci datele filozofiei nu
sunt niciodaté simple fapte in sensul de evenimente, obiecte,
actiuni etc. individuale, ci sunt intotdeauna universale; de
pilda, in cazul adineaori citat din Spinoza, cunostinta despre
care spuneam ci o poseda inainte de a-si incepe travaliul
de filozofare sistematica nu era un fapt individual de felul
»Cutare om, care urdste cutare si cutare lucru si si-l inchipuie
pe acesta distrus, se bucura®, ci propozitia universald ,,Oricine
aflat in aceste circumstante se bucura®.

In al treilea rand, datele stiintei empirice, fiind niste fapte
individuale, sunt aprehendate prin perceptie; pe cAnd datele
filozofiei, intrucit sunt propozitii universale, nu pot fi apre-
hendate in acest mod, ci doar prin ceva de natura a ceea ce
numim gindire, ca deosebiti de perceptie. Prin urmare, daci
spunem ci acea cunoastere initiald pe care filozofia se spri-
jind este obtinutd prin experientd, se impune sa addugim
ci termenul ,experientd” are in acest caz un inteles special:
nu de experientd a unui subiect percepdtor, ci de experientd
a unui subiect ginditor.

16. Cunoasterea initiald sau datele initiale ale filozofiei
diferd, asadar, in mai multe privinte de cele ale stiintei empi-
rice: in privinta relatiei in care sti cu procesul de rationament,
in privinta propriei constitutii, precum si in privinta modu-
lui in care ajungem in posesia ei. Insi diferentele nu se opresc
aici. Diferd si metamorfoza pe care o sufera in procesul
gandirii.

In stiinta empiricd incepem prin a percepe ci faptele se
prezinta in cutare mod si continudm prin a edifica o teorie
menitd sa explice de ce se prezintd aga. Dar addugind aceastd
noud teorie vechilor fapte, nu ajungem s cunoastem faptele
in alt fel, ci ajungem doar si avem in mintea noastra, pe
léngi vechea cunoastere, ceva nou — o noua opinie, caci nu
este cunoastere szricto sensu, intrucit nu e niciodatd pe deplin
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certd. Procesul este aici un fel aparte de acumulare. In
filozofie insd, cunoasterea (aici cuvintul acesta se aplica) de
ce-ului lucrurilor se risfringe si asupra cunoagterii felului in
care ele se prezintd. Noua cunoastere ii imprima celei vechi
o noua calitate; intelegind de ce lucrurile se prezinta asa
cum se prezinta, nu doar adiugim o cunostinga la o alta, ci
ajungem sa o cunoastem mai bine pe cea veche. Cunoasterea
noastrd nu doar se acumuleazi, ci se si dezvoltd; nu doar spo-
reste, ci se amelioreazd; se lirgeste si totodata se consolideaza.

17. Drept urmare, existd o diferenta paraleld si in ce pri-
veste rezultatul procesului, concluzia la care conduce rationa-
mentul. In cazul stiintei empirice acest rezultat este ceva
nou, ceva diferit de date si adaugat lor; in cazul filozofiei, el
constd din datele insesi, elaborate intr-o forma noud si mai
rational. In stiinta empirici, rezultatul unui proces inductiv
este o ipoteza care std, oarecum nebulos, in afara faptelor de
care depinde, precum umbra unui munte proiectatd asupra
unui nor. In filozofie, teoria ce se naste din examinarea fap-
telor nu este o simpla ipoteza; ea este totuna cu aceste fapte,
intelese insa mai in profunzime; cele doud stau aici, oarecum,
in relatia in care std un munte vazut izolat cu acelasi munte
vizut in locul pe care-l ocupi in masivul muntos ciruia i
apartine.

S5

18. Afirmatia ci in filozofie concluziile trebuie controlate
prin apel la experientd este, asadar, valabila doar daci o luim
ca pe o simpli indicatie despre modul in care rationamen-
tul filozofic diferd de cel din stiintele exacte; ea ne induce
insa in eroare daca-i asociem implicatia ca in filozofie relatia
dintre teorie si experientd seamdna cu cea existentd in stiintele
empirice. In filozofie exista continuitate intre experienta si
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teorie; aici teoria nu este altceva decit experienta insisi, cu
o mai mare insistenta pe universalitatea ei si cu conexiunile
si contradictiile ei aduse la lumina congtiintei. Experienta
evolueaza deja spre teorie, iar teoria continua s fie experienta;
daci este necesar ca teoria si fie verificata prin apel la expe-
rientd, experienta, la rAndul ei, poate fi suplimentatd prin
deducere din teorie, si se stie cd au existat filozofi care au psit,
argumentdnd, in zone ale experientei pe care, altfel decit ca
filozofi, nu le vizitaserd niciodata. Dar chiar si o astfel de
formulare apasd parca excesiv pe separatia dintre teorie si
fapte, care in filozofie nu este defel separatie, ci doar o dis-
tinctie de genul celei investigate in capitolul al treilea, intre
dezvoltiri specifice ale aceluiasi gen — cunoasterea filozo-
fica — articulat intr-o scari de forme.

19. Prin urmare, cind distingem, asa cum am ficut-o in
cazul lui Spinoza, intre cunoasterea in chestiuni de morald
pe care un om o poseda inainte de a incepe sa filozofeze si
sistemul ordonat in care cunoasterea sa se converteste prin
filozofare, cunoasterea presupus nefilozofic sau prefilozo-
fica de la care a inceput acest proces este nefilozofica doar
intr-un sens relativ. Ea este mai putin filozofica decit cea
in care se metamorfozeazi, dar nu este strict sau absolut nefi-
lozofici; numind-o asa, folosim termenul doar in felul in
care folosim termenul de rationament ilogic sau defectuos,
vrand sd spunem nu ca din el lipseste orice logicd, ci ci nu
cuprinde destula si ca acest defect stricd si doza de logici pe
care o contine. A§adar, cand niste oameni se angajeazd in
ceea ce indeobste numim filozofare, cunoasterea pe care ei
o posedi deja este, inci de atunci, plina de elemente filozo-
fice; ea nu se afla la capitul zero al scirii, pentru ci aici nici
nu exista un capit zero; se afld, cel putin, la nivelul unu.

20. Aceasta conferd o noud semnificatie relatiei dintre
~concluziile” gAndirii filozofice si ,experienta“ pe care ele se
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bazeazi si prin apel la care sunt verificate. Aceste doua vo-
cabule sunt denumiri aplicabile oricaror doua trepte succesive
pe scara de forme ale cunoasterii filozofice. Ceea ce se cheami
experientd poate f1 oricare din treptele de pe aceasta scard;
prin ea insasi, orice experientd umana este impregnatd, de
la un capat la altul, de elemente filozofice; doar ca este relativ
imaturd si irationald in comparatie cu treapta aflatd imediat
deasupra, la care aceste elemente sunt mai deplin dezvoltate.

A spune ci teoria se cere verificatd prin apel la experientd
pare, asadar, aidoma cu a spune ci mai-rationalul trebuie
sa-si dovedeasca rationalitatea prin conformare cu mai-pu-
tin-rationalul, iar asta pare a suna anapoda. Insi ceea ce se
cere de la superior nu este sa concorde pur si simplu cu infe-
riorul, ci sd-l explice pe acesta: si-i prezerve substanta intr-o
noud formd, care se raporteaza la cea veche cam in felul in
care un fapt plus ratiunile in sprijinul lui se raporteaza la
faptul nud. Drept urmare, cind intrebam daca o teorie
morali concordi cu experienta moral, intrebdm daci teoria
face inteligibild experienta pe care in fapt o posedam.

21. Pe fiecare treaptd a scirii, existd un dat sau corp de
experientd, treapta ce a fost efectiv atinsa; si exista totodatd
o problema — aceea de a explica aceastd experientd prin con-
struirea unei teorii despre ea, care nu este altceva decat aceeasi
experientd ridicatd, printr-o gandire mai intensa, la un nivel
superior de rationalitate. Atingerea acestui obiectiv nu este
decat continuarea unui proces deja inceput; doar pe calea
gandirii am atins punctul in care ne aflam, cici experienta
asupra cireia filozofim este deja o experienta rationala, incat
motivul nostru de a merge mai departe este acela ci suntem
deja angajati in realizarea acestui obiectiv. Dar gindirea noud
si mai intensd trebuie neapdrat si fie gindire de un fel nou;
in ea se manifestd noi principii, iar acestea oferd un criteriu
prin care principiile implicate in ultima treapta sunt depasite.



158 ESEU DESPRE METODA FILOZOFICA

Asa se face ci ultimul stadiu atins, privit ca o teorie, este acum
o teorie criticata si infirmatd; ceea ce rimane neclintit nu este
adevirul sau ca teorie, ci faptul ci a fost efectiv atins, faptul
cd am dobandit experienta lui; iar criticindu-l si demolan-
du-l ca teorie, il confirmam si explicim ca experienta.

22. Aceasta este, asadar, natura generald a inferentei filo-
zofice. Viziunea critica despre ea este corectd cAnd sustine ca
ea consta intotdeauna si in chip esential in infirmare; orice
doctrina pozitivd ar fi propusa, pasul urmator pentru filozofie
consta in a o demola, a o distruge ca teorie, lisind-o sd sub-
ziste doar ca experientd. Dar aceastd viziune retine doar
latura negativd a procesului; ea pierde din vedere latura lui
pozitiva, necesitatea de a explica acea experienta prin apel
la noile principii implicate in procesul critic insusi.

Viziunea analitica are dreptate sustinind ci orice miscare
a gandirii filozofice incepe cu un dat ce deja este cunoastere
si continud prin a explica semnificatia acestui dat. Ea greseste
doar intrucat uiti ca, explicind cunoagterea noastr, ajungem
s-0 cunoastem intr-un mod diferit; datul nu rimane un
punct fix, ci, fiind supus analizei, suferd o prefacere, pierzin-
du-si forma initiala si reapardnd in una noua.

Gandirii filozofice i se potriveste caracterizarea de deduc-
tivd, deoarece in fiecare etapa a evolutiei sale ea este, cel
putin ideal, un sistem complet bazat pe principii si strabitut,
in toati textura sa, de conexiuni logice; acest sistem este insa
mai mult decit un sistem deductiv, deoarece principiile sunt
deschise criticii si trebuie sa se apere invocind succesul cu
care explica experienta noastra.

Din acest motiv, intrucit filozofia este intotdeauna o
incercare de a discerne principiile ce stribat experienta si
fac din ea un intreg rational, este indreptitit s-o numim in-
ductiva; ea diferd insa de o stiintd inductivd deoarece expe-
rienta pe care se bazeaza teoriile ei este ea insasi experienta
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unei vietuiri, teoretizari, filozofari rationale. Drept urmare,
intrucat datele de la care ea porneste si pe care trebuie sa le
explice sunt omogene cu concluziile ei, cu teoriile prin care
cauta si le explice, activitatea de filozofare este un dat pentru
filozofie, iar printre obiectivele ei se numara si cel de a se ex-
plica pe sine insasi; si acest lucru, care este adevirat chiar si
la un nivel incipient al evolutiei filozofice, devine tot mai
adevirat pe masurd ce ea devine din ce in ce mai filozofica.
Astfel incit maturitatea unei filozofii poate fi judecatd dupa
claritatea cu care ea aprehendeazi principiul enuntat la in-
ceputul eseului de fatd — ci teoria filozofiei este o parte esen-
tiald a filozofiei.



X
Ideea de sistem

§1

. In primul capitol al eseului de fatd ficeam observatia
cd cea mai recentd miscare constructivd din gandirea filo-
zofici, numiti acolo ,kantiani®, s-a incheiat acum o suti
de ani® cd a urmat o perioadi in care studiile filozofice au
cunoscut o relativi eclipsare si desconsiderare; si ca in prezent
ele sunt in curs de revigorare, cunoscind o stare de fermen-
tatie ce pare a da temei sperantelor intr-o noud miscare
constructivd. Constructia se asociazi cu ideea de sistem; iar
in filozofie, printre ale cirei sarcini necesare se numara si
cea a intelegerii de sine, o perioada de efort constructiv nu
poate fi decAt una in care gindirea se concepe ca fiind
esentialmente sistematica in formd. Ceea ce inseamni ca,
pentru a putea spera intr-o viitoare perioada de travaliu con-
structiv in filozofie, se impune si limurim ce anume intele-
gem intr-un asemenea context prin cuvantul ,,constructiv®,
adica s ne formdm o idee clard despre natura unui sistem
filozofic.

Inainte de a putea face acest lucru, trebuie sd ne debara-
sam, in privinta ideii de sistem, de 0 anumiti prejudecata,
fireascd intr-o epoci de fermentatie si experimentare si, cu

2 Acestea sunt scrise de Collingwood in 1933 (. 7).
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atAt mai mult, in una de apatie si nepésare. Prejudecata deve-
nitd aproape dogma in ultima sutd de ani, cind ideea de
filozofie ca sistem a fost, cel mai adesea, fie luati in deradere
ca o superstitie depasitd, fie, daci a fost acceptatd, acceptarea
a fost obligatoriu insotita de scuze si rezerve.

Nu este insi vorba de o simpli prejudecatd. Ci de o atitu-
dine bazata pe ratiuni serioase, dintre care principalele par
a fi urmitoarele.

Se spune ci ideea de sistem este incompatibili cu conce-
perea gandirii ca necontenita inaintare, prin noi descoperiri,
spre noi puncte de vedere. Un sistem se pretinde a fi ceva
definitiv; or, cunoasterea umana nu se incheie niciodatd, iar
filozoful care construieste un sistem nu face altceva decit si
incerce — de fiecare datd in van — sa inchidd poarta spre
viitor. Apoi, un sistem emite pretentia de completitudine; or,
indiferent de cum se prezenta situatia in trecut, cind totalul
cunoasterii umane acumulate era mic, vastitatea domeniului
pe care ar trebui si-1 acopere o viziune de ansamblu asupra
cunoasterii actuale face ca o asemenea intreprindere si fie
peste puterile unui singur om. Un sistem se mai pretinde
obiectiv, dar in fapt este de fiecare datd o elaborare personald
si particulard, expresia punctului de vedere subiectiv al auto-
rului sdu: exista tot atitea sisteme filozofice cati filozofl, iar
progresul stiintei a invederat cd singura nidejde de perma-
nentd rezida in proiectul mai modest de a adauga putin cite
putin la un corp de cunostinte ce depiseste orizontul oricirui
cercetator sau ganditor individual. In fine, un sistem reclami
unitate; el pretinde cd fiecare problemi e legatd de fiecare
alta si cd rezolvarea fiecireia este posibila prin aplicarea anu-
mitor reguli metodologice uniforme, ceea ce echivaleazi cu
a potrivi — mai bine zis a inghesui — fiecare intrebare pe care
o poate ridica filozofia intr-un unic calapod si a o ingloba
in arhitectura unui unic edificiu. Or, problemele filozofiei



162 ESEU DESPRE METODA FILOZOFICA

sunt de genuri atat de diverse, incit nu pot fi tratate satis-
facitor decat daci fiecare este abordatd potrivit cu specificul
ei, cu o libertate si o suplete metodologici mult mai mari
decit ar ingiddui-o ideea de sistem.

2. Ar fi lesne de replicat critic acestor obiectii remar-
cind cd sunt un compus instabil alcituit din doud elemente:
(a) o anumita ostilitate fatd de filozofie ca atare, ostilitate
ce genereaza cerinta ca ea ori sa-si inceteze existenta, ori,
daci vrea sd continue, atunci sa renunte la vechile ei metode
si la vechile ei scopuri, conformindu-se in ambele aceste
privinte modelului oferit de stiintd; si (b) o justd apreciere
a adeviratei naturi a filozofiei, dublatd de cerinta ca ea si
nu se mai multumeasca a imita servil alte forme de gandire,
ci sd Inceapa in sfarsit sa-si urmdreasca propriile scopuri cu
propriile-i metode. Ar fi lesne de aratat ca, in misura in care
se bazeazd pe primul din aceste motive, obiectiile enumerate
pot cdpata raspuns potrivit principiilor deja enuntate in
acest eseu; si cd, in mdsura in care se bazeaza pe cel de-al
doilea motiv, ele vizeazi nu sistemele filozofice ca atare, ci
sistemele nefilozofice care uzurpa functia celor filozofice si
isi revendicd numele lor.

Un asemenea mod de a le replica nu ar f1 insd cu adevirat
multumitor. Cele doui obiectii exprima, in moduri diferite,
o cerintd pe care orice filozofie viitoare trebuie s-o satisfacd
si convingerea ca aceasta cerintd nu a fost intru totul satis-
facutd de nici o filozofie din trecut. Aceastd cerinta si aceastd
convingere ar putea fi exprimate logic si coerent doar de
citre cineva aflat deja in posesia unei filozofii logice si coe-
rente; or, obiectiile pe care le-am schitat vin din partea unor
persoane dispuse a recunoaste cu franchete ci nu posedi o
asemenea filozofie; ba chiar sunt un mod de a explica de ce
aceia care le formuleazd nu nutresc defel speranta de a ajunge
sa aibd un sistem filozofic propriu. O critici de felul celei
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pe care am schitat-o n-ar fi, agadar, decit etalarea unei pedan-
terii: ea ar insemna ca acele obiectii si fie tratate ca i cum ar
fi rezultatul unei filozofii sistematice, ceea ce ele nu se pre-
tind a f1, in timp ce spiritul lor nu ar fi criticat si nici mécar
ingeles. De aceea, voi incerca in cele ce urmeaza si le tratez
drept expresii ale unui punct de vedere cu care trebuie si
ajunga la un modus vivendi orice viitoare filozofie constructiva
care reprezintd ceva mai mult decit un joc academic.

3. Prima obiectie era ca un sistem se pretinde a fi definitiv,
pretentie ce nu poate fi decit falsd, de vreme ce cunoaste-
rea umand este in continud crestere si transformare. Luatd
ad litteram, aceasta nu este o obiectie fatd de ideea de sistem
filozofic, ci fata de orice fel de sistem, bunioari fatd de o pre-
zentare sistematicd a matematicii sau a medicinei; pentru ci
in orice domeniu de studii existd intotdeauna speranta unor
noi pasi inainte si in nici unul dintre ele un sistem, oricAnd
s-ar alcdtui, nu poate fi definitiv. Cu toate acestea, oamenii
de stiinga, istoricii si alti cercetdtori incearca la rastimpuri
sd-si prezinte cunostintele intr-o forma sistematica. Iar
sistemele lor, desi vor ajunge negresit sa se invecheasca si si
fie abandonate, indeplinesc o functie necesard, neinchizind,
ci mai curdnd deschizind portile viitorului; caci, pentru a
progresa in cunoastere, trebuie mai intai si stim unde ne
aflam, or, nici un ganditor nu poate determina pozitia in
care se afla fard a incerca sa o formuleze sistematic.

Dar obiectia se indreaptid cu o forta speciala impotriva
ideii de sistem filozofic. In alte domenii ale gandirii este
plauzibil — nu stiu in ce masura si efectiv realizabil — sd spu-
nem despre cunoasterea noastri ca este un agregat de piese
separabile; un inventar la care se pot face adiugiri fara a
altera ceea ce s-a acumulat pand atunci. Chiar si cAnd adaosul
este derivat logic din acest bagaj de cunostinte anterior, de-
ductia e un proces ireversibil, care nu se repercuteaza asupra
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punctului de plecare. In aceste domenii este deci plauzibila
ideea ¢, atunci cAnd facem bilantul cunoasterii noastre, inre-
gistram niste bunuri ce sunt permanente; pe cAnd in filozofie,
unde fiecare noud descoperire se repercuteaza asupra a ceea
ce stiam pand atunci, cu ocazia fiecirui pas inainte trebuie
refacut din temelii intreg edificiul cunoasterii.

Putem admite toate aceste remarci; dar, desi ele dovedesc
ci un sistem filozofic este foarte greu de construit, nu dove-
desc si ca orice incercare de a-l construi este gresita. Pani la
urma, filozofia este o formd a gAndirii umane, supusa schim-
birii, susceptibila de erori, capabila de progres. Drept urmare,
si filozoful, ca orice cercetitor, trebuie din cAnd in cAnd si-si
faca bilantul, iar concluziile sd si le exprime intr-o forma sis-
tematica, pentru ca progresul si poatd continua. Datoritd
anumitor particularitdti ale filozofiei, un asemenea demers
necesitd mai multd ribdare si o perspectiva mai critica decat
in cazul istoriei stiintei; dar acesta nu este un motiv de a
renunta la el. De altfel, filozofia nu implica mai mult decat
indiferent ce alt domeniu pretentia de cunoastere definitiva.
Lucrul acesta trebuie recunoscut de toate filozofiile din viitor.
Nici filozofiile din trecut nu l-au trecut total cu vederea; unul
dintre cei mai mari constructori de sisteme isi incheia unul
din tratatele sale sistematice cu cuvintele bis hierher ist das
Bewusstseyn gekommen®; iar in aceastd notd — trecutul a fost
lichidat, acum suntem gata si intimpindm viitorul — trebuie
sa se incheie orice sistem, filozofic sau de alt fel.

4. Cea de-a doua critici era ca in prezent nici un ginditor
nu poate de unul singur si cuprindi cu mintea intreg cAm-
pul cunoasterii, spre a avea acea viziune completa pe care o

4 Germ.: ,,P4nd aici a ajuns cunostinta“ — Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Prelegeri de filozofie a istoriei, trad. de Petru Dréghici si Radu
Stoichitd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 417 (n. red.).
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reclamd constructia unui sistem filozofic. Cu asertiunea ca
nimeni nu poate cuprinde de unul singur intregul cAmp al
cunoasterii contemporane putem f1 de acord; insd de aici
nu rezultd ¢ nimeni nu poate cuprinde adecvat cu privirea
cAmpul filozofiei moderne. Menirea filozofiei nu este de a fi
o enciclopedie a cunoasterii umane, ci de a se ocupa cu pro-
blemele ei specifice in modul ei specific; si cum filozofia are
mai putin decit orice altd ramurd a cunoagterii infitisarea
unei acumuliri de fapte, in cazul ei existd mai putine motive
decat oriunde altundeva de a crede ci trecerea timpului face
ca, prin simpla crestere a volumului sau, obiectul ei s fie mai
anevoie de cuprins.

Dar chiar si asa, ar putea insista sustinitorul obiectiei la
care ne referim, constructia unui sistem strict filozofic, cu
tot ceea ce el pretinde autorului sdu, atat inauntrul sferei
de cunoastere strict filozofice, cit si in afara ei, este o intre-
prindere peste puterile unui singur om. Numai cd nu i se
cere, nici nu i s-a cerut vreodatd unui om si se achite de unul
singur de o asemenea sarcind. Marile sisteme ale trecutului
au fost construite incorpordnd material preluat din opera
altora; astfel c3, in loc de a concepe istoria gindirii ca pe o
succesiune de sisteme personale — o filozofie socratica, una
platoniciand, una aristotelicd s.a.m.d. —, ar fi mai aproape
de adevir sa gindim o unica filozofie greaca, operd a mai
multor mingi, care au remodelat-o si in parte au reconstruit-o
asa cum generatii succesive de mesteri zidari reconstruiau
o catedrala medievala.

Daca orice sistem sta astfel intr-o relatie organica cu tre-
cutul, el std intr-o relatie organica si cu prezentul. Fiecare
filozof se afla plasat, asa-zicAnd, pe un figas particular de
studiu prin faptul ca altii in jurul sau desfasoard un travaliu
care il reclama pe al siu ca pe un complement; la fel ca in
orice stiintd, exista si in filozofie o Impartire tacitd a cimpului
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gandirii, munca fiecirui ginditor in parte fiind contributia
sa la intregul mai vast la care el se simte colaborator.

Cum orice filozofie este in parte un imprumut din filo-
zofii ale trecutului iar in parte o colaborare cu cele ale pre-
zentului, nu poate exista un sistem filozofic privat, personal,
autonom. Daci vreodatd in trecut si-a inchipuit cineva ci
asa ceva este posibil (iar aceasta este o chestiune de istoria
filozofiei, ce nu se impune discutata aici), pe viitor o aseme-
nea vanitate se cere negresit abandonata.

5. Cea de-a treia obiectie era ca in timp ce, prin insdsi
natura ei ca gindire, filozofia pretinde ci enunturile ei sunt
obiectiv valabile, aceasta este o pretentie pe care ea, dacd im-
braci forma unui sistem, nu o poate niciodatd onora. Un
sistem filozofic este considerat ceva eminamente subiectiv,
personal si privat, o expresie a modului in care autorul lui
priveste lumea. Stiinta, se zice, este impersonala si obiectiva,
astfel incat rezultatele ei au valabilitate pentru toate fiintele
rationale si pentru toate epocile, pe cAnd un sistem filozofic
este atdt de impregnat de elemente subiective, incit nu poate
fi valabil dincolo de limitele mintii care l-a creat; iar acest
defect se consideri ¢ nu poate fi inldturat decat abandoniand
ideea de filozofie sistematici si atotcuprinzitoare si preludnd
in ea metoda studiului compartimentat si a acumularii de
rezultate partiale, care s-a dovedit rodnici in cazul stiintelor.

Dupa cum am precizat, nu vreau nicidecum si apar ideea
de sistem personal si privat. Dar obiectia despre care vorbim
readuce pe tapet o presupusd implicatie a ceea ce am spus
deja. ,Admitind ca fiecare filozof nu face decit si contribuie
cu catimea sa la progresul general al gindirii filozofice —
sustine ea —, abandonezi cu totul ideea de sistem. Cele doud
nu se impaca; sistemul e una, iar contributia la un sistem e
altceva; daci fiecare filozof individual nu face decit si-si
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aduci propria contributie, nici unul nu se va preocupa de
elaborarea sistemului.®

Dar nu cumva acest mod de argumentare comite sofis-
mul falsei disjunctii? Fireste cd filozoful individual isi aduce
contributia sa personala la progresul gindirii §i ci asta este
tot ce poate nddajdui si faci. Dar gindirea la care isi aduce
contributia este gandire filozoficd; iar aceasta are ca parte
componenta teoria despre ea insisi; de unde urmeazi cd
orice filozof, aducindu-si contributia sa, reflecteaza negre-
sit la ceea ce face, adici are teoria sa despre locul pe care-l
ocupi contributia sa in cadrul ansamblului la care el contri-
buie. Asadar, aducindu-si aceastd contributie personald, el
este nevoit sa regindeasca intrebarea generald privitoare la
ce este filozofia.

Dupi cum se vede, nu e vorba de o contradictie, ci de o
completare a celor spuse in raspunsul la cea de-a doua obiec-
tie. Din natura specifici a filozofiei decurge ci fiecare filozof,
daci-si aduce cu adevirat o contributie personald la cunoas-
tere, prin aceasta nu doar adaugd o piesd la un inventar; ci,
vrand-nevrind, el reconfigureaza in chip nou, in mintea sa,
ideea de filozofie ca intreg. Si reciproc, numai incercind si
atingd acest obiectiv redutabil, el poate aduce o contributie,
oricit de modesta, la propasirea generala a filozofiei; cici
pAnd nu se confruntd cu aceastd problema, travaliul sdu, orice
altceva va fi fiind, nu este cu adevirat filozofic, deoarece 1i
lipseste una dintre notele distinctive ale gindirii filozofice.

6. Cea de-a patra obiectie era cid idealul de filozofie ca
sistem nesocoteste diversitatea problemelor filozofice, impu-
nandu-le un unic calapod si supralicitind intruna conexiunile
dintre ele, cAnd de fapt este preferabil ca ele sa fie tratate ca
niste probleme independente, care se cer abordate fiecare po-
trivit cu specificul ei si folosind metodele cerute de acest spe-
cific. Cel ce ridica aceastd obiectie resimte, mai degraba decat
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concepe, filozofia ca pe o stradanie constantd de a rezolva pro-
bleme ce se ivesc spontan, ba intr-un punct, ba in altul din
cuprinsul obiectului ei; fiecare problema prezinti noi elemen-
te atit in continut, cit si in forma si reclama pentru solutio-
narea ei adecvatd un ochi proaspit si un spirit flexibil; iar toate
deopotrivi vor fi gresit formulate si gresit solutionate dacd
sunt abordate din perspectiva unei formule date de-a gata.

Cititorul prezentului eseu n-are nevoie si i se spuna ci in
cazul metodei filozofice formulele rigide si prestabilite sunt
nefaste; daca acceptd punctul general de vedere dezvoltat in
capitolele precedente, el il va saluta pe autorul acestei noi
obiectii ca pe un aliat. Acesta s-ar putea dovedi insi un aliat
periculos. Dacd preconizeaza doar ca un filozof trebuie si
se preocupe in mod sistematic si metodic de evitarea formu-
lelor rigide si de revizuirea principiilor sale in lumina con-
cluziilor la care ajunge, e in reguld; daca insd nu-si dd seama
cd evitarea metodici a rigiditatii este ea insdsi un sistem meto-
dologic si crede cd nu exista nici o diferentd intre gindirea
sistematica si gindirea aservita unor formule prestabilite,
inseamnd ca este un anarhist al spiritului, al cdrui travaliu
nu poate decit sa pustiasca terenul pe care gindirea l-a culti-
vat si ale cdrui principii se vor vedea in mod sigur contestate.

§2

7. Am intAmpinat fiecare dintre cele patru obiectii con-
cedand in principiu teza pentru care autorul obiectiei parea
decis s se razboiascd. Se pune acum intrebarea: ce mai rimane
din ideea de sistem dupi ce au fost ficute toate aceste con-
cesii? Oare nu are dreptate anarhistul sustinind ca filozofia
nu poate spera niciodatd si fie sistematicd intr-un sens inte-
ligibil al acestui cuvant, ci trebuie sa se multumeasci cu
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discutii punctuale despre chestiuni punctuale, unde fiecare
discutie sa urmeze o metodd improvizata anume spre a se po-
trivi cu particularitatile obiectului discutat?

Mi se pare cel mai bine ca rispunsul la aceastd intrebare
si fie dat in doud etape: mai intai intreband daca propunerea
de a abandona ideea de sistem in filozofie este rezonabili sau
este mai degraba funciarmente autocontradictorie, ca si cum
cineva ar spune ,metoda mea este de a nu avea nici o metods;
singura mea reguld in gindire este de a nu avea defel reguli®;
iar apoi intrebind daca nu cumva caracteristicile despre care
am admis i apartin gandirii filozofice, departe de a fi incom-
patibile cu ideea de sistem, n-ar putea sa decurga logic din
acea idee cAnd ea este modificatd, conform principiilor adop-
tate intr-un alt loc al acestui eseu, astfel incat s se potriveasci
cu cazul special al filozofiei.

Intai de toate deci, cred ci se poate arita ca in filozofie,
sub o forma sau alta, ideea de sistem este inevitabila si ci nici
o incercare de a o tigidui nu poate izbuti decit dacd merge
pani la a tagadui orice inteles vocabulei ,filozofie®.

Sé presupunem ca un filozof, acut constient de diferentele
dintre o problemi si o alta, preocupat s nu o falsifice pe nici
una din ele asimilind-o uneia de alt gen, si hotirit sa o trateze
pe fiecare conform cu profilul ei distinct, isi impune regula
ca fiecare problema si fie abordata ca §i cum ar fi prima si
singura problema intilnitd vreodatd de gindirea filozofica.

S4 ne inchipuim in continuare ca el isi pune intrebarea:
respingand ideea de sistem, ce anume resping, de fapt? Tagi-
duiesc, de pildd, ca diversele cercetari ce au in comun califi-
cativul de ,,filozofice posedd o naturd comund, pe care acel
calificativ o desemneazi? Daci la aceastd intrebare el ris-
punde cd nu existd o astfel de naturd comuné, cadit quaestio®;

2 Lat.: ,chestiunea nu are obiect” (7. red.).
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cuvantul ,filozofie” este lipsit de semnificatie. Daca insa existd
0 natura comund, in ce consta ea’

Ar putea s constea in forma lor, ca exemple ale aceluiasi
tip general de gandire, sau in continutul lor, ca fiind inte-
resate de obiecte apartinind unei aceleiasi categorii generale.
Daca filozoful nostru plaseaza natura comuna in forma lor,
prin aceasta si-a abandonat deja pozitia; pentru ca implicit
a admis cd gandirea filozofici isi are modurile sale proprii
de a proceda, astfel incit izolarea fiecirei probleme de cele-
lalte sub aspectul metodei dispare.

Dar comunitatea de naturd nu se poate mirgini la forma.
In privinta continutului sau a obiectului de studiu, aceste
varii cercetdri au cel putin un lucru in comun, anume ci
toate sunt preocupate de chestiuni filozofice. Vedem asadar
ca diferitele obiecte de studiu, precum si diferitele metode,
oricat de mult s-ar deosebi intre ele, sunt inevitabil, toate,
exemplificari ale problematicii filozofice, precum si ale me-
todei filozofice: intre ele existd in mod necesar acel tip de
relatie care leaga intre ele cazurile ce se subsumeazd unui ace-
luiasi concept.

Acest concept este cel de filozofie — sub aspect formal con-
ceptul de gandire filozofica, iar sub aspect material conceptul
de obiecte sau teme de gindire filozofice. Iar acest concept
va fi, de bund seamd, nu doar general, ci generic: se va divide
in specii iar acestea mai departe in subspecii, formand astfel
un sistem de specificiri in care trebuie sa poata fi integrate
undeva orice esantion de gindire filozoficd si orice temd
filozofica.

8. Privitor la natura acestui sistem se pot spune mai multe
lucruri. Conceptul de filozofie este el insusi un concept filo-
zofic, si deci intre clasele lui specifice vor exista suprapuneri.
Va fi imposibil ca domeniul problemelor filozofice si fie
impartit in compartimente reciproc exclusive; problemele
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etice vor avea, pe langa aspectele etice, si aspecte logice, si
viceversa; iar diversele stiinte filozofice, in loc sa se ocupe
fiecare de cite un obiect propriu, vor trebui privite ca ocu-
pandu-se fiecare de cite un aspect distinct al unuia si acelu-
iasi obiect. Spinoza, incercAnd sa elucideze aceasta problema,
vorbea de o singurd substantd inzestratd cu doud atribute,
intinderea si gindirea, legate intre ele in asa fel incit nu repre-
zintd parti componente separabile ale esentei ei — viziune
falsd in care se poate lesne aluneca dacd vorbim de doud
aspecte —, ci, asa-zicAnd, doua limbaje, fiecare expriméind
intreaga natura a acelei unice substante. Doud stiinte filo-
zofice — dintre care una trateazi despre intindere, iar cealalta
despre gandire — s-ar ocupa, asadar, in viziunea lui Spinoza,
nu cu doud problematici separate, ci cu problematici ce sunt
cumva, funciarmente, identice.

Este foarte greu de vizut cum trebuie concepute aceastd
identitate i aceastd diferenta. Clar este insa ca existd doud
moduri in care ele nu trebuie concepute: nu exista grupuri
total diferite de probleme etice, logice etc. avind toate o ace-
easi forma filozofica; tot aga, nu existd un unic obiect de
studiu, in care toate diferentele dintre diversele stiinte filo-
zofice si fie scufundate in neant. Prima dintre aceste con-
ceptii eronate ar diviza substanta filozofiei, iar cea de-a doua
i-ar anihila distinctiile.

9. Pesemne ca s-ar putea arunca lumind asupra acestor
dificultdti inaintind dinspre conceptul de clase suprapuse
spre cel al scarii de forme. Daci conceptul de filozofie este
unul filozofic, diferite grupuri de probleme filozofice nu doar
se vor suprapune, ci vor fi filozofice in moduri diferite, pre-
cum si in grade diferite; iar metodele ce li se potrivesc se
vor conforma si ele, in moduri si grade diferite, ideii generale
de metoda filozoficd. Diversele parti care impreund alcatuiesc
corpul filozofiei vor forma astfel o scard prin urcarea careia
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obiectul studiat devine tot mai filozofic in sensul ci ajunge
sa fie intr-o masura tot mai mare obiectul ciutat de filozo-
fie, iar metoda devine tot mai filozoficd in sensul ci exprima
din ce in ce mai adecvat natura specifica a gandirii filozofice.

Din acest punct de vedere, conceptia potrivit cireia di-
versele stiinte filozofice trateaza aspecte distincte ale aceluiasi
obiect sau exprima atribute distincte ale aceleiasi substante
va fi modificatd privindu-le ca termeni ai unei scari, fiecare
patrunzind mai adinc decit cel precedent in esenta obiectu-
lui sdu si exprimind mai adecvat natura acelei unice substan-
te. Filozofia ca intreg, in forma ei de sistem, ni se infatiseazd
acum ca o scari de filozofii unde fiecare difera de rest nu
doar calitativ, intrucit se ocupi de o forma specifici a unicu-
lui obiect filozofic universal, folosind o metodi potrivita si
deci specific distinct, ci si ca grad, ca intruchipare mai mult
sau mai putin adecvati a idealului de metoda genuin filozo-
ficd aplicatd unui obiect genuin filozofic.

Fiecare forma dintr-o astfel de scard rezuma intreaga scara
de pani la ea; adicd fiecare forma este ea insasi un sistem in
care problematica si metodele formelor subordonate ei isi
afla un loc subordonat. Din punctul de vedere al filozofului
a cdrui gandire a atins o forma datd, fiecare forma subordo-
natd, considerata drept o filozofie de sine statitoare si dis-
tinctd, prezintd doud aspecte. Ca filozofie distincta de a lui,
ea este o discutie dupd o metodi pe care el nu o foloseste a
unei probleme de care el nu se ocupi; ca filozofie opusi filo-
zofiei lui, ea este un exemplu concret al modului cum nu
trebuie filozofat. Dar aceeasi forma, cind e privitd ca su-
bordonata filozofiei lui, se infitiseazi ca o eroare pe care el
a infirmat-o deja; iar ca ceva absorbit in filozofia sa, ea consti-
tuie un element in cadrul propriului lui sistem. Astfel, obiec-
tivul oricarei filozofari sistematice are drept una din laturi
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evidentierea adevirului unor teorii ce, privite ca filozofii dis-
tincte i de sine stitatoare, ar trebui repudiate ca niste erori.

10. Conceperea filozofiei sistematice ca un intreg ale carui
parti se leaga intre ele precum termenii dintr-o scard de
forme permite ca cele patru obiectii enuntate la inceputul
acestui capitol si fie privite ca formand impreuna un rezu-
mat aproximativ si imperfect, dar nicidecum total eronat,
al caracteristicilor de capetenie pe care trebuie sa le aiba un
sistem filozofic.

,Un sistem filozofic — suna prima obiectie — se pretinde
a fi definitiv, dar aceasta pretentie este inevitabil falsd, de-
oarece portile cunoasterii rimin mereu deschise.“ Pretinsa
contradictie dispare odata ce intelegem ca filozoful, constru-
indu-si sistemul, isi are locul sdu intr-o scara a carei structura
este astfel alcituitd incat fiecare termen din ea rezuma intrea-
ga scard de pani la el; oricAt de mult ar urca pe acea scari,
el nu ajunge niciodati la un capat absolut al seriei, cici, atin-
gind acest punct, descopera deja noi probleme; el este insd
intotdeauna la un capit relativ, in sensul ci, oriunde ar sta,
trebuie negresit sd stie unde sta i sa rezume progresul pe
care |-a realizat pAna acolo, sub sanctiunea de a nu putea pro-
gresa pe mai departe. lar fiecare asemenea rezumat poate fi
facut o singurd datd, fiind ca atare definitiv: problema pe care
trebuia s-o rezolve este rezolvata definitiv.

,Un sistem filozofic emite pretentia de completitudine;
dar in fapt nu poate fi niciodatd mai mult dect o contributie
adusa de autorul sdu la o sinteza mai cuprinzatoare.“ Si aici
ideea scirii de forme inliturd contradictia. Fiind una dintre
formele cuprinse intr-o scard, o filozofie individuala este una
din mai multe, un unic moment in istoria gAndirii, pe care
viitorii filozofi il vor trata ca atare; dar intruct reinterpreteaza
filozofiile anterioare si le reafirmi drept elemente cuprinse
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induntrul sau, ea rezumai intreg parcursul anterior al acelei
istorii, fiind astfel deopotrivé universald si individuala.

,Un sistem filozofic se pretinde obiectiv, dar in fapt nu
face decat si exprime vederile proprii si personale ale auto-
rului. Nici aici nu este vreo contradictie, daci dezvoltarea
istoricd a filozofiei este privitd ca desfasurare a unei scari de
forme. In misura in care cineva este filozof competent, filo-
zofia sa rasare cu necesitate obiectiva din pozitia sa in istoria
gandirii si din problema cu care se confrunti; dar situatia si
problema respective sunt unice, ceea ce face ca nici un filozof
sd nu considere acceptabil sistemul altuia fira oarecare modi-
ficari. Faptul ci fiecare respinge in mod necesar modurile
de gandire ale altora, privite ca filozofii de sine stitatoare,
si ca in acelasi timp le reafirma ca elemente ale propriei sale
filozofii, se datoreaza nu unor cauze ce tin de gust si de tem-
perament, ci structurii logice a gandirii filozofice.

In fine, ,,un sistem filozofic reclami o uniformitate de
metodd, pe cAnd un spirit cu adevarat filozofic nazuieste mai
degrabi spre flexibilitate. Dar flexibilitatea pe care o cere
filozofia nu este aleatorie, nu este simpla laxitate in aplicarea
unei metode ce nu se potriveste prea bine nicdieri; ci este o
flexibilitate uniforma sau metodici, in care metodele variaza
de la o problemai la alta deoarece forma si continutul se
schimba pari passu® pe masuri ce gindirea, parcurgindu-si
scara de forme, aproximeaza treptat idealul unui obiect
perfect filozofic tratat printr-o metoda perfect filozofica.

Dupa cum ce vede, cele patru ludri de pozitie nu exprima
imposibilitatea oricarui sistem filozofic, ci caracteristicile pe
care trebuie sa le aibd orice sistem daci este organizat in
conformitate cu principii derivate din structura specifici a
conceptului filozofic.

A Lat.: ,in aceeasi masurd® (. red.).
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11. PAna aici ideea de sistem filozofic a fost schitatd, foarte
sumar, doar ca idee, fara referire la vreo realizare efectivi a
ei. Caracteristicile sale au fost pur i simplu deduse din ideea
scarii de forme. RimAine si ne intrebam daca acest ideal este
undeva si in vreun fel realizat.

E putin probabil si nu se fi realizat deloc, dat fiind c3,
dupi cum am vazut, o idee nerealizata este ceva striin de
esenta gandirii filozofice; judecata ci filozofia este esential-
mente sistematica este o judecata categorica si inseamna cd
oricine incearci si gindeasci filozofic, iar intr-o anumitd
masurd §i reuseste, va constata negresit, reflectand asupra
gandirii sale, cd ea imbraci forma de sistem. Ideea de sistem
nu este nicaieri realizata in mod definitiv §i complet; dar
tinde sa se realizeze ori de cite ori se recunoaste oarecare di-
versitate in obiectul si metodele gindirii. Aceasta tendinta
constantd spre configurare sistematicd isi afld expresie in
moduri nesférsit de variate; in cAte un mod nou ori de cate
ori filozofia descoperd un nou fel de diversitate pe care s-o
organizeze intr-un tot. Voi da doar patru exemple.

2. In primul rind, impartirea filozofiei in ceea ce se chea-
ma discipline filozofice — metafizic, logicd, etica etc. — este
intr-o anumiti masuri o realizare a acestei idei; cici ele difera
intr-o anumitd misurd atit in ce priveste natura, ca moduri
diferite de abordare a unor probleme de genuri diferite, cat
siin ce priveste gradul, ca tratdri mai mult sau mai putin filo-
zofice ale unor teme mai mult sau mai putin specifice filozo-
fiei. Orice filozof isi da seama ci obiectele studiate in aceste
discipline sunt intr-un anume sens aspecte ale unuia si acelu-
iasi obiect si ca, atét ca obiect, cit si ca metod, ele formeaza,
madcar in linii mari, o scard avind la unul din capete obiecte
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si metode ce abia pot fi distinse de cele ale stiintei empirice —
este psihologia, de pilda, o stiinta empiricd sau una filozo-
fica? —, iar la celalalt, bunioari in metafizici, obiecte in cel
mai strict sens filozofice, tratate prin metode care manifesta
in cel mai inalt grad natura gandirii filozofice. Canonul con-
ventional al disciplinelor filozofice corespunde doar in mare
si aproximativ ideii de sistem; dar numai in masura in care-i
corespunde poate pretinde sa aibd importanta filozofica; alt-
minteri reprezintd doar o grupare empirici de teme filozofice.

13. In al doilea rind, istoria gandirii filozofice, in misura
in care este istorie veritabild, si nu simpla succesiune tempo-
rala de evenimente fard legitura, videste si ea acelasi gen de
aproximare. Ea este istorie veritabild in masura in care eve-
nimentele pe care le cuprinde duc fiecare la urmatorul; adici
in masura in care fiecare filozof a invitat filozofie studiind
opera predecesorilor sdi. Pentru ¢ in acest caz fiecare din
ei incearcd sa facid ceea ce a ficut predecesorul siu — sa filo-
zofeze; dar si o facd mai bine, ficAnd-o diferit — asimilind
tot ceea ce pare adevirat, respingind ceea ce pare fals si pro-
ducind astfel o noua filozofie care este in acelasi timp o ver-
siune amelioratd a celei vechi. Succesorul siu va sta apoi in
aceeasi relatie cu el si astfel intreaga istorie a gindirii este
istoria unei unice stridanii sustinute de a rezolva o unicd
problema perend, fiecare etapa realizind un progres pe ma-
sura intregii stridanii depuse in intervalul scurs de la cea
precedenta si insumand roadele acestei stridanii sub forma
unei unice prezentiri a acelei probleme. Intr-o istorie de acest
fel toate filozofiile trecutului sunt comprimate in cea prezentd
si alcatuiesc o scard de forme fara inceput si fard sfarsit, forme
diferite atat ca grad, cAt si ca naturd, toate distincte intre ele
si opuse una alteia.

14. In al treilea rind, unui filozof i s-ar putea cere si descrie
starea filozofiei din propria-i epocd; si ar fi cat se poate de nefi-
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lozofic din partea sa si replice ci nu se poate vorbi de o stare
a filozofiei, ci doar de un haos sau o invilmaseali de filozofii
diferite. Pentru ci asta ar arita ci fie refuzi, fie nu este in
stare sd sorteze aceste filozofii pe tipuri, sa analizeze afinita-
tile dintre ele si sd le evalueze meritele. Pentru ca unui ochi
filozofic aceste multiple relatii nu-i apar ca fiind impuse din
afard termenilor lor, prin actul arbitrar al unui intelect
sistematizator; ele subzistd realmente in i intre termenii pe
care-i leaga, iar a aprehenda acei termeni fird a lua in consi-
derare relatiile dintre ei inseamnd a-i aprehenda inadecvat.
Daca insd aceste relatii sunt decelate, nu zic complet — cici
aici, ca si in orice alt demers filozofic, completitudinea este
cu neputintd de atins —, dar macar intr-o misurd insem-
natd, viziunile filozofice intre care ele subzista se vor vidi a
fi puncte nodale intr-un sistem de gandire care, ca totalitate,
poate fi numit filozofia prezentului.

Acest sistem nu poate fi conceput decit ca o scari de for-
me; cici diversele filozofii care-l compun variaza in privinta
gradului in care merita titlul de filozofie a prezentului; unele
sunt prea nefilozofice pentru a putea revendica fara rezerve
acest titlu, unele sunt prea invechite, unele prea fragmen-
tare, unele prea negative. Fiecare din ele prezinta un dublu
aspect — in parte, de incercare, niciodati pe deplin izbutita,
de a exprima o filozofie completd, in parte de contributie la
ceva mai cuprinzitor decat ea insasi; in chip ideal insi se
poate gisi un loc chiar si pentru cele mai imature si mai putin
filozofice dintre ele pe o scard care, coborand spre zero dar
neatingdndu-l niciodatd, este suficient de lungd spre a cu-
prinde toate acele opinii nebuloase si fluctuante, pe jumitate
sau pe sfert filozofice din care, partial prin consolidare si
partial prin critica, se infiripd grupul, relativ cristalizat si orga-
nizat, de teorii numite colectiv filozofia zilei de azi. Odata
cu aceasta Infiripare, se atinge a doua treapta principala a
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scarii. Cea de-a treia se atinge atunci cAnd aceste teorii orga-
nizate si aparent conflictuale se videsc a participa, potrivit
cu gradul si natura fiecireia, la un unic spirit comun care,
nu intr-un sens colectiv, ci in unul eminent, constituie filo-
zofia prezentului.

Un asemenea sistem este doar un ideal, in sensul ci re-
glementeazd procedeul prin care un filozof incearca si ris-
punda la intrebarea asupra cireia se apleaca, dar nu este de
asteptat si se regdseascd pe deplin inchegat in raspunsul sau.
Nu este insd un ideal impus obiectului investigat de gindirea
acelui filozof; ci este modul in care acesta trebuie si-si apre-
hendeze obiectul pentru a-l putea aprehenda corect.

15. In sfarsit, el intreprinde un demers nu cu mult diferit
de acesta atunci ciAnd incearci sa isi conceapa propria filozofie.
Tncepe prin a se gasi intr-un valmasag de opinii pe jumitate
sau pe sfert filozofice care, examinate fard partinire, se videsc
a nu fi mai armonioase una cu alta decit cele ale diversilor
contemporani; din aceste opinii, pe care le-a estimat deja dife-
rentiat in privinta importantei si profunzimii, se degajé iarasi,
prin consolidare si critici, anumite pozitii mai mult sau mai
putin pregnant filozofice; acestea variazi si ele in privinta
convingerii cu care sunt sustinute — unele mai mult in joaci,
unele afirmate cu timiditate, unele considerate fundamen-
tale —, dar fiecare fiind susceptibild de a se dovedi, la exami-
nare, contradictorie cu una sau alta dintre celelalte. Procesul
reincepe acum la un nivel mai inalt, filozoful incercind si
vada aceste pozitii diferite ca pérti ale unui intreg coerent,
sau, dacd asta nu-i reuseste, si corecteze elementele recalci-
trante pAnd cAnd ajung sd se imbine cu restul; aceasta implicd
nu doar ajustarea partilor la ideea intregului, ci si ajustarea
ideii intregului astfel incat sa satisfaci cerintele partilor, ceea
ce inseamna ci ideea intregului sufera si ea transformari pe
madsura parcurgerii scdrii de jos in sus.
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Acestea sunt doar citeva exemple ale nenumaratelor mo-
duri in care gindirea filozofici tinde sa se organizeze intr-un
sistem ce are caracterul general al unei scari de forme. Ceea
ce e permanent si esential nu este cutare sistem sau cutare
altul, pentru ci orice sistem particular nu este altceva decat
un bilant interimar al progresului gindirii pAna la momentul
alcdtuirii lui, ci necesitatea de a gindi sistematic; necesitate
ce poate f1 nesocotitd sau tagaduita fird mari prejudicii cat
timp filozofia isi propune si fie doar negativi sau criticd, ori
cel mult incearca niste zboruri constructive rizlete si de
scurtd respiratie, dar, pentru a-si putea realiza travaliul po-
trivit menirii sale, ea trebuie sa inteleagd in ce consta acest
travaliu: cu alte cuvinte, filozofia trebuie si se gindeasca pe
sine ca fiind sistematica.



X
Filozofia ca ramura a literaturii

S1

1. Denumirea de filozofie o poartd nu numai un anumit
domeniu al gindirii, i si literatura in care aceastd gindire
isi afld sau isi cautd expresia. Tine, asadar, de obiectul eseului
de fatd, fie si numai in chip de apendice, intrebarea daci lite-
ratura filozofica are particularitati de vreun fel, corespunza-
toare gandirii pe care incearca si o exprime.

Literatura ca gen se divide in speciile poezie si proza.
Prozei i se aplicd distinctia dintre materie si forma, dintre
ceea ce spunem si modul in care o spunem. Elementele for-
male sunt cele pe care le numim calitate literars, stil, scriiturd
s.a.m.d.; iar cele materiale sunt ceea ce indeobste numim
~continutul® operei. Fiecare dintre aceste pérti isi are propria
scard de valori. Sub aspect formal, proza trebuie s fie clari,
expresiva si, in sensul cel mai larg al cuvantului, frumoasi;
iar sub aspect material, trebuie sa fie bine ganditd, inteligentd
si, in sens general, adeviratd. Pentru a satisface prima din
aceste cerinte, prozatorul trebuie si fie un artist; iar pentru
a o satisface pe cea de-a doua, trebuie si fie un ganditor.

2. Aceste parti sunt distincte, dar nu si separabile. Ca ele-
mente ale prozei, nici una din ele nu poate exista firi cealalta.
Daci pentru o carte ar fi posibil s fie bine gandita, dar prost
scrisd, ea nu ar fi defel literaturd; daci ar putea fi bine scrisa,
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dar prost ganditd, ea, in orice caz, nu ar fi prozi. Cele doud
nu se afla insa pe picior de egalitate, ci partea formald se afld
in slujba celei materiale. Ne exprimdm bine, in proza, numai
pentru a spune ceea ce gindim: continutul primeazi in fata
formei. E vorba, fireste, de un primat logic, nu de unul tem-
poral. Continutul nu exista in chip de gind nud, dar pe de-
plin inchegat, in mintea noastra, inainte sa-i dim un vesmant
verbal. Nu ne cunoastem gandurile decat intr-un mod cetos
si semicongtient inainte de a le fi exprimat. Dar in acest chip
obscur ele existd deja in noi; si, devenind pe deplin constiente
pe masuri ce gisim cuvintele pentru a le formula, ele sunt
cele ce determina cuvintele, si nu invers.

3. In cazul poeziei, aceasti distinctie dintre materie si for-
ma nu-si afli aplicare. In loc de doui probleme — a se dumiri
ce anume vrea s spund si a decide cum s-o spund —, poetul
are o singuri problema. In loc si aibi de satisficur doui
standarde valorice, frumusetea si adevérul, poetul recunoaste
unul singur. Unicul rost al unui poem este de a fi frumos;
singurele lui calititi sunt cele formale sau literare. Nu existd
ceva ce poetul incearcd sd spund, in sensul in care prozatorul
incearcd sa spuna ceva; poetul incearca pur si simplu sa
graiasca.

4. Proza si poezia sunt specii filozofic distincte ale unui
gen; drept urmare, intre ele existd suprapunere. Excelenta
literard, care in proza constituie mijlocul in vederea unui
scop, iar in poezie unicul Scop sau esenta ei, este acela§i lucru
in ambele cazuri. Judecate dupd un criteriu pur literar sau
artistic, calitatile chiar si ale celei mai bune proze sunt infe-
rioare celor ale poeziei, inclusiv ale poeziei mediocre; pentru
cd aceste calitati se altereazd inevitabil cAnd in loc de scopuri
devin mijloace. Totusi, prozatorul isi are si el silasul pe mun-
tele poeziei, desi triieste numai pe plaiurile lui mai joase si
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se adapa din apele lui, nu proaspete cum sunt la izvor, ci tul-
burate de méalul albiilor.

5. Distinctia despre care vorbim nu trebuie confundata
cu cea dintre prozi si vers, care este o diviziune empiricd
intre doud moduri de scriere, dintre care fiecare poate fi
poetic sau prozaic. Existd neindoielnic o tendinga a poeziei
de a imbrica forma exterioari a versului; asta deoarece versul,
in tiparele sale de ritm si rimd, exprimi o tendintd inndscutd
a limbajului de a se organiza in conformitate cu anumite tra-
saturi intrinsec formale ori de cate ori este eliberat de sarcina
de a exprima gindirea. Tipare formale similare isi fac mereu
aparitia si In structura prozei, insd doar pentru a se pierde
din nou; se ivesc si aici pentru ca firi ele limbajul ar fi total
nepoetic si prin asta ar inceta de a mai fi limbaj; si se pierd
din nou pentru ci aici forma este subordonata continutu-
lui, poezia inerenta limbajului fiind in consecingd farimitatd
intr-o infinitate de poeme incipiente, abia schitate.

§2

6. Filozofia ca gen de literatura apartine domeniului pro-
zei. Dar induntrul acestui domeniu ea posedd anumite carac-
teristici proprii, care pot fi cel mai lesne sesizate comparind-o
cu literaturile de stiinga si de istorie.

Un element notabil al literaturii stiintifice il constituie
prezenta in vocabularul ei a unui numar de termeni tehnici.
Daca savantului nu i s-ar ingddui folosirea acestor termeni,
el nu si-ar putea exprima defel ideile strict stiintifice; prin
folosirea lor din ce in ce mai liberd, el ajunge sa se exprime
cu tot mai mare usurinti si siguranti. In literatura filozo-
ficd, termenii tehnici sunt priviti cu oarecare suspiciune.
Sunt taxati peiorativ drept jargon, iar filozofii care-i folosesc
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sunt ironizati ca pedanti si sunt criticati ca se eschiveazi de
la indatorirea de a se explica si de la indatorirea, si mai pre-
santa, de a se intelege pe sine.

Impresia ci existd o diferenta intre idealurile unui voca-
bular stiintific si cele ale unuia filozofic nu face decit sa se
accentueze in urma constatdrii ¢ multi dintre cei mai mari
filozofi, indeosebi cei despre care toatd lumea admite ca nu
doar gindesc bine, ci si scriu bine, nu s-au folosit de ceea
ce poate fi numit un vocabular tehnic. Berkeley nu are un
asemenea vocabular; nici Platon, dacid luim ca test consec-
venta uzului; nici Descartes, exceptind cazurile cAnd foloseste
cite un termen tehnic spre a face referiri la gindirea altora.
lar atunci cAnd un mare filozof pare, precum Kant, ca se de-
lecteazi cu termeni tehnici, nu este deloc unanimai pérerea
cd prin aceasta gindirea sa castigd proportional in precizie
si inteligibilitate, sau ca stilistul din el il egaleaza pe filozof.

O trecere generala in revistd a istoriei filozofiei, privitd
in comparatie cu la fel de indelungata istorie a matematicii,
ar ardta c3, in timp ce stiinta exacta s-a ostenit de la bun in-
ceput sd-si construiascd un vocabular tehnic in care fiecare
termen sd aibd o semnificatie rigida si constanta, filozofia a
optat intotdeauna pentru o cale diferitd: termenii ei si-au
modificat semnificatia de la un autor la altul si chiar in fazele
succesive ale operei aceluiasi autor, intr-un mod diametral
opus situatiei pe care o constatim in stiin¢d, indreptatind aser-
tiunea cd, in sensul strict al vocabulei ,,tehnic®, filozofia nu
a avut niciodati ceva ce ar merita numele de vocabular tehnic.

Inainte de a conchide ci aceasta e o stare de lucruri ce se
cere amendati, ar fi bine si ne intrebim ce sunt termenii teh-
nici si de ce este nevoie de ei in exprimarea gindirii stiintifice.

7. Termenii tehnici sunt termeni neutilizati in vorbirea
curentd, ci inventati ad hoc pentru cite un scop special sau,
alteori, preluati din vorbirea curentd, dar utilizati a4 hoc in
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cAte un sens special. De ei este nevoie pentru ca se doreste ex-
primarea unor ganduri pentru a ciror redare nu este de-ajuns
vorbirea curenta. Fiind esentialmente niste inovatii de vo-
cabular, si anume inovatii artificiale si arbitrare, ei nu pot fi
intelesi si deci nici utilizati daca nu sunt definiti; iar prin
definitie intelegem aici definitia ,verbali“ ca distinctd de
cea ,reali”“.

S-a sustinut uneori cd intregul limbaj consta din sunete
adoptate in mod arbitrar spre a servi drept semne pentru
anumite gAnduri si lucruri; ceea ce ar fi insemnat ca el constd
din termeni tehnici. Cum insi un termen tehnic necesiti o
definitie, este cu neputinti ca toate cuvintele si fie termeni
tehnici, pentru cd atunci n-am putea intelege niciodata defi-
nitiile lor. Rostul limbajului este de a exprima sau explica;
daci limbajul nu se poate explica pe sine, nimic altceva nu-l
va putea explica; iar un termen tehnic, in misura in care se
cere explicat, nu este limbaj, ci altceva, care seamind cu lim-
bajul prin aceea ci semnificd, dar diferd de acesta prin faptul
cd nu este expresiv si nici autoexplicativ. As putea evidentia
distinctia pe care o am in vedere, spunind ci un termen
tehnic nu este, propriu-zis, un cuvant, ci un simbol, in accep-
tiunea in care este folosit acest termen cind vorbim de
simboluri matematice. Vocabularul tehnic al stiintei nu este,
asadar, nici un limbaj, nici o parte speciald a unui limbaj,
ci un simbolism asemeni celui al matematicii. El presupune
limbajul, deoarece termenii din care consta sunt inteligibili
doar cu conditia de a fi definiti, iar definirea lor trebuie fa-
cutd in limbajul obisnuit sau netehnic, adicd in limbajul
propriu-zis. In schimb, limbajul propriu-zis nu presupune
termeni tehnici, caci in poezie, unde limbajul este in chipul
cel mai desavarsit si pur el insusi, nu se folosesc si nici nu
se presupun vreun fel de termeni tehnici, dupa cum astfel
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de termeni nu existd nici in limbajul primitiv al copiliriei
sau in vorbirea curenta, conversationali.

Elementul tehnic din limbajul stiintific este, asadar, un
element striin de esenta limbajului ca atare. In misura in
care literatura stiingificd se lasi cdlauzitd de tendinta ei natu-
rald de a se sprijini pe termeni tehnici, proza stiintifica se des-
compune in doud feluri de elemente: expresii, in acceptiunea
matematici a cuvantului, alcituite din termeni tehnici, care
semnificd idei stiintifice, dar nu sunt limbaj, si definitii ver-
bale ale acestor termeni, care sunt limbaj, dar nu semnifica
idei stiintifice.

8. Literatura filozofici nu manifesta o asemenea tendinta.
Chiar si atunci cand, dind curs ideii gresite ci tot ce este
bun in stiintad se va dovedi bun si in filozofie, ea a incercat
sa imite in aceasta privinta stiinta, imitatia a fost nesemnifi-
cativd si superficiald, si cu cit a fost dusa mai departe, cu
atit s-a dovedit mai infructuoasa. Totul pentru ci necesitatea
specifica de vocabular tehnic, inerentd stiintei, nu are pan-
dant in filozofie.

In stiingd este nevoie de termeni tehnici pentru ci in
evolutia gandirii stiintifice intAlnim concepte care ne sunt
cu totul noi §i pentru care, din acest motiv, trebuie sa avem
denumiri cu totul noi. Cuvinte precum ,,chiliagon sau ,,pte-
rodactil® sunt adaugiri la vocabularul nostru pentru ci lu-
crurile pe care ele le semnifica sunt adiugiri la experienta
noastrd. Lucrul acesta este posibil deoarece conceptele stiintei
se divid in specii reciproc exclusive, urmarea fiind cd pot sa
existe specificiri ale unui gen familiar care ne sunt total noi.

In filozofie, unde speciile unui gen nu sunt reciproc ex-
clusive, nici un concept nu ni se poate infitisa vreodati ca o
noutate absolutd; putem doar ajunge si cunoastem mai bine
ceea ce intr-o anumita masurd cunosteam deja. De aceea,
in ea nu avem niciodati nevoie de un cuvint absolut nou
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pentru un lucru absolut nou. In schimb, avem intruna nevoie
de cuvinte relativ noi pentru lucruri relativ noi: cuvinte prin
care sa indicim noile aspecte, distinctii, conexiuni pe care
gandirea le di in vileag la cite un obiect familiar; §i nici
chiar acestea nu ne sunt atat noi, cit, pAnd acum, imperfect
aprehendate.

Aceasti cerintd nu poate fi satisficutd de termeni tehnici.
Dimpotriva, termenii tehnici, din pricina rigiditatii si arti-
ficialitatii lor, sunt efectiv un impediment in satisfacerea ei.
Pentru a o satisface, un vocabular are nevoie de doui lucruri:
grupuri de cuvinte cvasi- dar nu perfect sinonime, diferen-
tiate prin nuante de semnificatie ce pentru anumite scopuri
pot fi ignorate, iar pentru altele devin importante; si vocabule
care, fird a fi propriu-zis echivoce, au varii sensuri, distinse
in functie de modurile in care sunt folosite.

9. Aceste doud caracteristici sunt exact cele pe care le
posedi limbajul obisnuit, ca distinct de un vocabular tehnic.
Asertiune usor de verificat comparind definitia stiingificd a
unui cuvant precum ,,cerc cu explicatia datd, spre exemplu,
in Oxford English Dictionary pentru ceea ce acelasi cuvint
inseamnd sau poate insemna in vorbirea curentd. Daci se
sustine, potrivit metodei urmate in alte locuri din acest eseu,
cd, intrucit in stiintd se folosesc termeni tehnici, ceva cores-
punzator lor, mutatis mutandis, va exista si in filozofie, modifi-
carile necesare pentru a preface conceptul redat de un termen
tehnic din configuratia potrivita stiintei in una potrivitd
filozofiei il vor priva exact de ceea ce-l ficea si fie un termen
tehnic si il vor converti in vorbire obisnuita.

Asa se face ca limbajul filozofiei, dupd cum orice cititor
atent al marilor filozofi stie deja, este un limbaj literar, si nu
unul tehnic. Ori de cite ori un filozof foloseste un termen
care necesitd o definitie formala, ca deosebitd de genul de ex-
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punere descris de mine in capitolul al patrulea, intruziunea
unui element neliterar in acest limbaj corespunde intruzi-
unii in gAndirea sa a unui element nefilozofic: a unui fragment
de stiingd, a unui crimpei de filozofare incipientd sau a unei
erori filozofice; acestea nu sunt, intr-un astfel de caz, lesne
de deosebit.

Datoria filozofului ca scriitor este deci si evite vocabula-
rul tehnic propriu stiintei si s3-si aleagd cuvintele in confor-
mitate cu regulile literaturii. Terminologia sa trebuie sa aibd
acea expresivitate, acea flexibilitate, acea dependenti de
context care constituie insemnele utilizarii literare a cuvin-
telor ca opusa utilizérii tehnice a simbolurilor.

O datorie corespunzitoare ii revine cititorului de literatura
filozoficd, el trebuind sd nu uite ci citeste un limbaj, si nu
un simbolism. El nu trebuie si creadi ci autorul oferi o defi-
nitie verbald atunci cAnd acesta face un enunt despre esenta
unui concept — aici se afla sursa multor critici sofistice —,
nici s se planga atunci cind nu se da ceva asemdnator unei
atari definitii; ci trebuie sd se astepte ca termenii filozofici,
aidoma cuvintelor din vorbirea curenta, si-si exprime propria
semnificatie prin modul in care sunt folositi. Nu trebuie si
se astepte ca un cuvant s insemne intotdeauna acelasi lucru,
adica semnificatia sa si nu sufere nici un fel de schimbare;
ci ca terminologia filozofica, la fel ca orice limbaj, s fie mereu
intr-un proces de evolutie, si sd nu uite ci aceasta trasaturi,
departe de a o face mai greu de inteles, e tocmai cea care o
face capabili s exprime propriile ei intelesuri in loc de a fi
incomprehensibila in lipsa definitiilor, precum o multime
de termeni tehnici — rigizi, si deci artificiali.
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10. Prin folosirea cuvintelor ca diferite de simboluri, adica
prin faptul i scrie o proza literara sau artistic, filozoful se
aseamina istoricului. Dar si aici existd diferente. Expunerea
unui concept si nararea unei suite de evenimente necesitd
ambele o scriiturd artisticd; dar diferenta de obiect atrage
dupi sine o diferentd corespunzitoare de stil.

Scrisul istoric este o incercare de a-i comunica cititorului
ceva ce autorul selecteazd din stocul siu de cunostinte spre
a fi comunicat. El nu incearca niciodati sa puni pe hartie
tot ce stie despre obiectul sau, ci doar o parte. De fapt, asta
e tot ce poate face. Evenimentele isi sunt in timp reciproc
exterioare; dar sunt legate intre ele prin lanturi consecventiale.
De aceea, intrucit cele pe care le cunoastem sunt legate in
modul acesta de altele pe care nu le cunoastem, exista intot-
deauna o anumiti dozi de incomprehensibilitate chiar si la
cele pe care le cunoastem cel mai bine. Aceasta face si nu
putem cunoaste complet nici un fapt dat; cunoasterea noastra
fiind incompleta, nu putem spune cit este de incompleta.
Nu putem fi siguri decit de un nucleu central de cunostinte,
dincolo de care se intinde in toate directiile o penumbri de
incertitudine. Nazuinta ce ne anima in scrisul istoric este
de a exprima acest nucleu de cunostinte, ignorind incertitu-
dinile de care este inconjurat. Incercim si ocolim indoielile
si problemele, rimanand la ceea ce e cert. Aceasta diviziune
a cunostintelor noastre intre cele pe care le socotim certe si
cele pe care le socotim indoielnice sau problematice — pri-
mele fiind narate, iar cele din urma lisate deoparte — ii
confera oricdrui istoric aura de ins care stie mai mult decat
spune si care se adreseaza unui cititor mai putin informat
decat el. Orice text istoric se adreseazd, asadar, cu precidere



FILOZOFIA CA RAMURA A LITERATURII 189

unui cititor, unuia relativ neinformat; drept care arboreaza
un stil instructiv sau didactic. Cititorul este tinut la oarecare
distantd si nu este admis niciodata in intimitatea mintii scrii-
torului; iar acesta, oricat de constiincios ar invoca autoritati,
nu di niciodata pe fata procesele de gandire care I-au condus
la concluziile prezentate, deoarece aceasta ar amana pani la
calendele grecesti incheierea naratiunii sale si ar implica
discutarea propriilor lui stiri de constiintd, de care cititorul
nu este interesat.

11. Filozofia este sub acest aspect opusul istoriei. Orice text
filozofic este adresat de autorul siu intéi de toate siesi. Scopul
sau nu este de a selecta si exprima, dintre gindurile sale, pe
cele considerate de el certe, ci tocmai dimpotrivi: de a se con-
centra asupra dificultatilor si obscurititilor pe care le resimte
el insusi si de a incerca, daci nu si le rezolve ori sd le inldture,
cel putin sa le inteleaga mai bine. Filozoful e silit sa lucreze
in acest fel de catre inextricabila unitate a obiectului pe care-l
studiazd; acesta nu este dispersat in spatiu, precum obiectul
fizicii, sau in timp, precum obiectul istoriei; nu este un gen
decupat in specii reciproc exclusive sau un intreg ale carui
parti pot fi intelese separat. De aceea, gindindu-l, el trebuie
sa sondeze partile cele mai intunecoase, asa cum o caliuz,
preocupatd sa nu i se destrame grupul, ii grabeste intruna
pe cei rimasi mai in urma. Filozoful trebuie asadar, in cursul
travaliului sdu, sd-si mirturiseascd mereu dificultitile, pe
cand istoricul le ascunde mereu, in oarecare misuri, pe ale
sale. De aici rezultd ci in literatura de filozofie nu existd acea
diferentd dintre pozitia autorului si cea a cititorului, care
este atdt de netd in literatura istorici si cireia i se datoreaza
maniera didactici a acesteia. Filozofii la care instinctul pentru
stil a fost cel mai adinc au pregetat de fiecare data sa adopte
forma de prelegere sau de discurs instructiv, preferind forma
dialogului, unde travaliul autocritic este repartizat intre
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dramatis personae®, sau forma unei meditatii in care spiritul
comunica cu sine insusi, sau pe cea a desfasuririi dialectice,
unde pozitia initiald se modifica intruna pe masuri ce ies la
iveala noi dificultiti.

Tuturor acestor forme literare le este comuni ideea ci scrii-
tura filozofici este eminamente o confesiune, o iscodire de
catre spirit a propriilor slabiciuni si o incercare a sa ca, recu-
noscAndu-si-le, si le remedieze. Istoricii pot fi iertati, ba chiar
laudati, pentru tonul intru citva dogmatic si superior — un
stil menit sa potenteze sentimentul distantei dintre ei si citi-
torii lor, o incercare de a impresiona si convinge. Filozofilor
nu le sunt ingaduite astfel de metode. Singura justificare a
scrisului lor o constituie intentia de a se spovedi sincer, mai
intai fatd de ei insisi iar apoi fata de cititorii lor, daci ii au.
Stilul lor trebuie sa fie simplu si modest, propriu confesiunii,
nu lipsit de simtire, dar lipsit de acel element bombastic care
nu-i sti neapdrat rau istoricului. Ei trebuie s evite cu grija
ispita de a-si impresiona cititorii prin insuflarea unui senti-
ment de inferioritate fata de autori in privinta eruditiei si a
agerimii. Nu trebuie niciodata sa déscaleasca ori sa mustre;
sau, in orice caz, nu trebuie si faci aceste lucruri cu cititorii,
ci doar cu ei insisi.

12. Intre cititorul de literaturi istorici si cel de literatura
filozofici existd, in consecintd, o diferenta de atitudine fatd
de ceea ce citesc. Citindu-i pe istorici, ii ,,consultim®. Soli-
citim ca din bagajul de eruditie din mintile lor sd ni se daru-
iascd ceva pentru a suplini lipsa noastrd de cunostinte in
respectiva materie. Nu ciutdm sa urmam procesele de gin-
dire prin care ei au ajuns la respectivele cunostinte; n-am
putea face lucrul acesta decit devenind noi insine niste
istorici la fel de versati, ceea ce n-am putea realiza citind

2 Lat.: ,personaje” (n. red.).
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cartile lor, ci doar lucrdnd cum au lucrat ei insisi pe sursele
originale. Pe cAnd, citindu-i pe filozofi, ,urmam® ciile lor:
adica intelegem ceea ce gndesc si refacem in noi insine, pe
cAt ne sta In putintd, procesele prin care au ajuns la acele
gﬁnduri. In aceasti relagie este prezentd o intimitate care nu
se IntAlneste niciodata la cea dinainte. Ceea ce-i cerem isto-
ricului este un produs al gindirii sale, iar ceea ce-i cerem
filozofului este insdsi gindirea sa. Cititorul unei lucriri de
filozofie se angajeaza intr-un demers ce constd in a parcurge
aceleasi experiente ca autorul ei; dacd din lipsa de empatie,
de ribdare sau din vreo alta pricind nu poate face acest lucru,
lectura sa e zadarnica si fira nici o valoare.

S4

13. In aceasti privinti filozofia se aseamini cu poezia;
cici si in poezie autorul se confeseaza cititorului si ii ingi-
duie sa patrundd in intimitatea sa cea mai tainicd. Asa se
face ci cele doui lucruri sunt uneori confundate, mai ales
de catre persoane care le privesc pe amindoud cu suspiciune,
ca pe niste incilciri ale intimitatii spiritului individual; si
pentru ci aseminarea devine tot mai evidentd pe masura ce
filozofia devine tot mai filozofici, aceastd ostilitate ii expune
pe cei mai mari filozofi unui fel aparte de defiimare, pretin-
zindu-se ci scrisul lor nu-i decit o expresie a afectivititii, sau
un poem.

O astfel de caracterizare, chiar si daca ar fi indreptatitd,
este cu sigurantd incompleta. O opera filozoficd, daci tre-
buie numitd poem, nu este un poem oarecare, ci unul al
intelectului. Ceea ce exprimi ea nu sunt emotii, dorinte, sen-
timente ca atare, ci acelea pe care le triieste mintea ganditoare
aflatd in ciutarea cunoasterii; si le exprima pe acestea numai



192 ESEU DESPRE METODA FILOZOFICA

pentru ci trdirea lor este parte integranta a acestei cutari,
care este insasi gAndirea. Adiugind aceasta precizare, devine
evident ci literatura filozofici este in fapt prozi; ea este poe-
zie doar in sensul in care orice fel de proza este poezie — poezie
modificatd de prezenta unui continut, a ceva ce autorul in-
cearca sa comunice.

14. Confuzia pe care o mentionam se explicd prin faptul
ca filozofia reprezintd punctul in care proza ajunge cel mai
aproape de conditia poeziei. Datorita intimitatii unice a
relatiei dintre scriitorul de prozi filozofici si cititorul siu,
relatie ce mai existd doar in artele frumoase sau in poezie in
sensul larg al cuvantului, filozofia ca gen literar tinde constant
spre suprapunere cu poezia de-a lungul frontierei lor comu-
ne. Multi filozofi dintre cei mai mari, si mai cu seama aceia
dintre ei care au fost cei mai buni scriitori si deci stiau ne-
gresit ce stil convine filozofiei, au adoptat un stil imaginativ
si intru citva poetic, care ar fi nepotrivit in stiinga si ridicol
in istorie, pe cAnd in filozofie este adesea cit se poate de bi-
ne-venit. Forma dialogald a lui Platon, unde filozofiile prind
viatd aidoma unor pesonaje dramatice, eleganta clasicd a lui
Descartes, expresiile lapidare ale lui Spinoza, amplele fraze
contorsionate si intesate de metafore ale lui Hegel nu sunt
nici defecte in exprimarea filozofici, nici semne ale unor
carente in gindirea filozofica; ci sunt exemplificiri ale unei
tendinte universale din literatura filozofici, tendintd careia
ea i cedeaza in raport direct cu profunzimea gindirii si cu
gradul de adecvare a expresiei ei.

15. Aceasta ne oferd un indiciu despre principiul de cape-
tenie ce trebuie urmat de cine invata sd scrie filozofie, stra-
danie distincta de invitarea modului cum ea trebuie gindita.
Cu totul altfel decit omul de stiintd, si in mult mai mare
misura decat istoricul, filozoful trebuie s mearga la scoald
impreuna cu poetii, spre a invita uzul limbii, si trebuie si
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o foloseascid pe aceasta in felul lor: ca mijloc de explorare a
propriului spirit si de aducere la lumina a ceea ce in el este
obscur si indoielnic. Aceasta implici — lucru stiut de poeti —
priceperea la metafore §i comparatii, disponibilitatea de a
descoperi noi intelesuri in cuvinte vechi, capacitatea de a
inventa, cind e nevoie, noi cuvinte si expresii, care sd poata
fi intelese de indatd ce sunt auzite; pe scurt, aptitudinea de
a improviza si a crea, de a trata limbajul nu ca pe ceva fix si
rigid, ci infinit de flexibil si plin de viata.

Principiile potrivit cirora filozoful foloseste limbajul sunt
cele ale poeziei; dar ceea ce el scrie nu este poezie, ci proza.
Din punctul de vedere al formei literare, aceasta inseamna ca,
in timp ce poetul se preteazi oricirei sugestii venite dinspre
limba sa si astfel produce configuratii verbale a caror frumu-
sete este o ratiune suficientd pentru existenta lor, configu-
ratiile verbale ale filozofului sunt construite doar spre a da
in vileag gindul pe care-l exprima si au valoare nu in sine,
ci ca mijloace in vederea acestui scop. Arta prozatorului este
o artd care trebuie si se camufleze i sa produci nu un giu-
vaier de privit pentru propria-i frumusete, ci un cristal in
ale cirui profunzimi gindirea si poatd f vazuta fara distor-
siuni sau confuzie; iar scriitorul filozof, el mai cu seams3,
imita nu mestesugul bijutierului, ci pe cel al slefuitorului
de lentile. El nu trebuie niciodati si foloseasci metafore sau
imagini in asa fel incit acestea sa atraga ele insele atentia
datoratd gandirii; cici, daca ar face asta, nu ar scrie proza,
ci poezie — bund sau proasta; dar trebuie sa evite aceastd
capcand nu refuzind orice utilizare de metafore si imagini,
ci folosind valentele lor poetice la imblanzirea prozei: adicd
doar in masura in care ele dezvaluie gindul, si nu altminteri.
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16. Cititorul, de partea sa, trebuie si-1 abordeze pe autorul
filozof intocmai ca §i cum acesta ar fi un poet, in sensul ci
trebuie sd caute in opera lui expresia unei experiente indi-
viduale, ceva ce autorul efectiv a triit si ceva ce cititorul tre-
buie, la rAndul sdu, i triiascd transpunindu-se cu spiritul sau
in cel al autorului. Fatd de acest obiectiv de baza si ultim —
de a-l urma sau intelege pe autor, de a ajunge si priceapa ce
vrea el sd spuna, impartdsindu-i experienta —, obiectivul de
a-i critica doctrina, sau de a determina in ce misura este ade-
vératd si in ce misurd falsd, raméne cu totul secundar. Un
bun cititor, asemenea unui bun ascultitor, trebuie si fie
ticut spre a putea fi atent; capabil si se abtind de la afisarea
propriilor ganduri, spre a le aprehenda cit mai bine pe cele
ale autorului; nu fiind pasiv, dar folosindu-si activitatea spre
a urma drumul pe care este condus, nu spre a gasi un drum
propriu. Un autor care nu merita aceasta atentie tacutd si
respectuoasd nici nu merita citit.

17. Cand citim poezie, asta e tot ce avem de ficut; dar
cand citim filozofie, trebuie sd mai facem ceva in plus. Dat
fiind ci experienta filozofului a constat in — sau cel putin a
izvorat din — cautarea adevarului, trebuie ca si noi insine si
ne angajam in aceastd cdutare ca sa putem impartdsi res-
pectiva experientd; si de aceea, cu toate cd atitudinea noastrd
fata de filozofie si de poezie, ca simple expresii, este aceeasi,
atitudinile noastre fatd de ele difera intrucat filozofia exprima
gandire, iar pentru a impartasi experienta gandirii, trebuie
ca noi ingine sd gindim.

Nu-i suficient sa fim intr-un mod general meditativi sau
inteligenti; nici doar si fim interesati de filozofie si versati in
ea. Trebuie sd fim echipati, nu pentru un demers filozofic
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oarecare, ci pentru cel pe care-l intreprindem. Cénd citim
o carte, ceea ce cAstigaim din lectura este conditionat de ceea
ce aducem noi in ea; iar in filozofie nimeni nu se poate alege
cu prea mult citind lucririle unui autor ale carui probleme
nu s-au ivit deja spontan in mintea cititorului. Primit in
intimitatea gAndirii unui asemenea om, el nu-i poate urmdri
desfisurarea si curdnd o pierde cu totul din vedere si poate
ajunge si o repudieze ca ilogica si neinteligibild, cAnd in fapt
de vind nu sunt nici gAndirea autorului, nici modul cum
este exprimata, nici micar capacitdtile cititorului, ci doar
lipsa de pregatire a acestuia. Daci el va lasa deoparte cartea
iar mai tarziu va reveni la ea maturizat prin cativa ani de truda
filozofica, s-ar putea sd o regiseasca deopotrivi inteligibild
si convingatoare.

Exista doud conditii indispensabile pentru ca cititorul
sa-] poatd urma sau intelege pe un scriitor filozof. Una tine
de educatia estetica sau literara a cititorului ori de aptitudinea
sa de a citi cirti in general, cealaltd tine de educatia sa filo-
zoficd intru cit il face apt pentru citirea cutdrei carti anume.
Ins, pe langi intelegerea autorului pe care-l citeste, el trebuie
neapdrat sa-1 i critice.

18. Intelegerea si critica — sau deslusirea ideilor autorului
si interogatia privind adevirul acestora — sunt atitudini dis-
tincte, dar nu si separabile. Incercarea de a intelege fard a
critica este in ultimd instantd un refuz de a impartasi intr-o
privinta esentiald experienta autorului; cici, daca meritd a
fi citit, el nu a scris nici macar o singurd propozitie fird a se
intreba ,este ea adevirata?“, iar aceasta atitudine critic fatd
de propria-i operi este un element esential al experientei pe
care noi, cititorii sai, incercim s-o impartasim. Ceea ce in-
seamnd cd, dacd refuzim si criticim, facem cu neputintd
pentru noi ingine intelegerea textului filozofic. C4, reciproc,
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nu poti critica fira a intelege, acesta este un principiu ce n-are
nevoie de justificare.

Desi cele doua atitudini nu pot fi separate, totusi una
are prioritate fatd de cealaltd: intrebarea daci vederile cuiva
sunt adevirate sau false nu se pune inainte de a fi stabilit
care sunt ele. Prin urmare, gindirea cititorului trebuie si se
miste intotdeauna de la intelegere la critici: pentru inceput,
el trebuie sa améne critica, desi stie cd nici ea nu va lipsi, si
s se consacre integral preocupdrii de a intelege; la fel cum
autorul, oricAt ar fi de dispus si de capabil de autocritici, tre-
buie sd inceapd prin a formula intr-un fel sau altul ceea ce
gﬁnde§te, caci altminteri n-ar avea asupra a ce sa-si exercite
autocritica.

Nu existd, asadar, contradictie intre a spune ci intelegerea
e inseparabila de criticd si a spune cd un bun cititor trebuie
sa pastreze ticerea si si se abtind de la etalarea propriilor
idei cat timp incearci si-si deslugeasci autorul. Intelegerea
e inseparabild de critica in sensul cd una duce cu necesitate
la cealaltd si se implineste doar in acest proces; dar in acest
demers, la fel ca in toate celelalte, trebuie inceput cu incepu-
tul, iar prima fazd a procesului este una in care critica
riméne latentd. Tn acesti fazi cititorul trebuie s se abtini
de la a-si etala propriile idei, nu pentru cd ar trebui si nu
aiba defel idei proprii, ci pentru ca in aceasti etapa cele ale
autorului sunt mai importante; critica nu e interzisa, ci
doar amanata.

19. Acum, presupunind ci intrebarea preliminara, privi-
toare la ce anume vrea s spuna autorul, a primit raspuns, iar
cititorul se afld in postura de a incepe si critice, cum trebuie
el si procedeze? Nu ciutind puncte de dezacord, oricat de
indreptitita este aceastd ciutare. Trebuind sd fie precedatd
de ingelegere, iar intelegerea presupunind impartisirea expe-
rientei autorului, critica nu se poate margini la simpla expri-
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mare a dezacordului; si de fapt, ori de cate ori intilnim un
critic care contrazice sistematic tot ce spune autorul de care
se ocupd, putem fi siguri ci nu I-a inteles. Fira doar si poate,
existd ocazii in care un cititor poate spune despre o carte:
»Eu unul nu am de gind sa-mi pierd timpul cu ea; mi se pare
a nu f1 altceva decit o urzeali de erori si confuzii“. Dar asta
nu inseamnd criticd. Critica nu incepe inainte ca cititorul
sa fi depasit aceasta atitudine si si se fi supus ostenelii de a
urmari gandirea autorului si a reconstrui in sinea sa punctul
de vedere din care ea purcede. Odata ficut acest lucru, orice
respingere va fi necesarmente temperatd prin anumite con-
cesii, 0 anumita dozd de empatie si chiar de consimtire.

De aici decurge ca actul critic are doua laturi, una pozi-
tivd §i una negativa, nici una neputind lipsi cu totul cind
critica e genuind sau inteligentd. Criticul e un cititor care se
intreabd daca ceea ce citeste este sau nu adevirat. Pentru a
raspunde la aceastd intrebare, el trebuie si separe, in lucrarea
pe care o criticd, elementele adevirate de cele false. Daci i
se pare cd ea nu cuprinde nimic adevirat, sau nimic fals, asta
e totuna cu a spune ci nu giseste in ea nimic ce ar oferi de
lucru unui critic. Criticul e un cititor care e de acord cu vede-
rile autorului pand la un anumit punct si care pe acest acord
limitat isi clideste argumentatia ce justificd refuzul unui
acord total.

Criticul trebuie, asadar, si lucreze pornind dinduntru.
Pozitia lui negativi se intemeiazi pe cea pozitivi. Indelet-
nicirea lui de capartai constd in a suplimenta teoria incompletd
a autorului sidu despre un obiect sau altul, adiugind anu-
mite aspecte pe care acest autor le-a pierdut din vedere. Cum
insa partile unei teorii filozofice nu se afld niciodatd intre
ele intr-un raport de simpla juxtapunere, omiterea unei pérti
va deregla echilibrul intregului si va distorsiona celelalte
parti; ceea ce inseamnd ca adaugirile criticului vor duce la
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oarecare corectii chiar si in cazul elementelor pe care el le
accepta ca fiind substantial adevarate.

20. Cind aceste doua aspecte ale criticii sunt privite lao-
lalta, ea poate fi consideratd o unici operatie: desdvarsirea
unei teorii pe care autorul ei a lisat-o neincheiatd. Astfel inte-
leasd, functia criticului consta in a dezvolta si continua gindi-
rea autorului criticat. Teoretic, relatia dintre filozofia criticatd
si cea care critica este relatia dintre doi termeni adiacenti in
cadrul unei sciri de forme — formele unei unice filozofii in
dezvoltarea ei istoricd; iar in practica, este bine cunoscut ci
cei mai buni critici ai cuiva sunt discipolii lui, iar cei mai buni
dintre discipoli sunt totodata si cei mai critici.



X1
Incheiere

1. Cititorul care a avut ribdarea de a ma urmari pana aici
imi va reaminti acum, la sfarsitul acestor dezvoltiri, termenii
invoielii dintre noi. In capitolul al doilea eu l-am invitar s
citeasca mai departe daca era dispus s accepte de dragul
argumentarii ipoteza cd filozofia traditionala are dreptate
sa-si considere conceptele ca fiind specificate, spre deosebire
de cele ale stiintelor exacte si empirice, in clase ce se supra-
pun. Daca el a acceptat aceasta invitatie, a facut-o potrivit
intelegerii cd urmeazi si vedem la ce ne va conduce aceastd
ipoteza: la o teorie a metodei filozofice autoconsistenta si
concordanti cu ceea ce ne aratd experienta gandirii filozofice,
ori la o urzeald de paienjenisuri, la un castel din cirti de joc,
la un cuib construit in vizduh sau cum v-ar mai plicea sa nu-
mim rezultatul unui rationament defectuos si amégitor. Acum
a venit momentul sd facem decontul, asa cum m-am obligat
cu prilejul incheierii acelei invoieli.

Pornind de la intrebarea cum anume, in ipoteza ci trebuie
s se suprapund, pot speciile unui gen filozofic si se raporteze
intre ele si fata de genul respectiv, am incercat sd arit ca pen-
tru aceasta orice concept filozofic ar trebui sd fie articulat
intr-o scard de forme unde fiecare termen sa difere de cel ur-
mitor intr-un mod aparte, ce combina diferente de grad si
diferente de naturd, distinctia si opozitia. Daca lucrurile stau
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asa, problema definirii unui concept nu consti in a gisi o
unicd formulare care sa-i determine genul si diferenta, ci in
a-i exprima intregul continut, incepind de la baza scirii sale
de forme, printr-o definitie rationald si metodici, coextensiva
si identicd cu expunerea completa a respectivului concept.
Ar mai decurge, tot asa, ci o judecatd filozofici trebuie si fie
un intreg organic in care sunt prezente deopotriva afirmatia
si negatia, universalitatea, particularitatea i singularitatea;
si cd ea nu poate fi lipsitd de un element categoric sau exis-
tential. In privinta inferentei, ar decurge ci in filozofie ea nu
poate f1 nici strict deductivd, nici strict inductiva, ci trebuie
sa constea intr-o adincire si o lirgire a cunoagterii noastre,
prin care aceasta este transformatd intr-un termen superior
pe aceeasi scard de forme; iar la urma, dupd ce am aratat in
ce sens filozofia, potrivit acestei asumptii, poate si trebuie
neapdrat sa fie un tot sistematic, am incercat si argumentez
cd de aici decurg anumite consecinte pentru autorul si pentru
cititorul de literaturd filozofica.

Nu pretind cAtusi de putin ca aceasta ar constitui o teorie
completa a metodei filozofice; ceea ce am oferit aici este un
eseu, nu un tratat. Sper insi ci, intre aceste limite, viziunea
expusd este autoconsistentd. Dacd speranta mea este sau nu
indreptatita, las sd judece cititorul. Mai riméne intrebarea
daci este §i concordantd cu experienta.

2. In acest punct sunt obligat si fac o mirturisire, desi
nu este vorba de vreun secret pe care cititorul si nu-1 fi dibuit
deja mai de mult. Intrebarea daci aceasti viziune generali
despre gandirea filozofica este in acord cu experienta nu am
aminat-o pAnd acum, cum ar putea parea sa indice termenii
mentionatei invoieli; ci am atins-o cite putin la fiecare pas
al expunerii, care a urmat tot timpul doud linii paralele, in-
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treband pe de o parte ,Ce decurge din premisele noastre?®,
iar pe de alta ,,Ce constataim efectiv in experientd?“. Acest
indoit mod de a proceda, ale carui ratiuni n-au putut fi pre-
zentate decit in capitolul al optulea, este singurul pe care-
poate adopta sau apira orice filozof care a sesizat forta nimi-
citoare a atacului humeean impotriva a ceea ce Kant avea
sa numeascd dialectica ratiunii pure. ,,Chiar daci lantul
argumentelor care conduc la ea ar fi intotdeauna cit de logic,
trebuie sa se iste o banuiald puternicd, daca nu o sigurantd
absolutd, ca aceasta teorie ne-a purtat dincolo de domeniul
de actiune al facultatilor noastre, atunci cind duce la con-
cluzii atat de extraordinare si atit de indepartate de viata si
experienta comund. Am ajuns intr-un tinut de basm, cu mult
inainte de a fi ajuns la ultimele concluzii ale teoriei noastre;
si acolo nu avem nici un temei sa ne incredem in metodele
noastre obisnuite de argumentare, sau s credem ca analogiile
si probabilitdtile atribuite, in mod obisnuit, de noi mai au
vreo autoritate. Firul nostru este prea scurt pentru a misura
asemenea abisuri imense.“?

Cat despre mine, desi nu m-ag putea recunoaste niciodata
vinovat de scepticism, sunt prea neincrezitor in puterile mele
de rationament pentru a mi considera indreptitit si neso-
cotesc avertismentul lui Hume; si nu cunosc alta cale de ur-
mat prin hatisurile gandirii filozofice decat aceastd dubla
metodi: busola si jurnalul de bord, plus determinarea pozitiei
zilnice in care ma aflu dupa stelele de pe cer.

2 Pasajul este redat, in traducerea lui Mircea Flonta, Adrian-Paul
Iliescu si Constanta Nitd, din David Hume, Cercetare asupra inte-
lectului omenesc, Editura Stiintifici si Enciclopedica, Bucuresti, 1987,
sectiunea VII, partea I, § 57, p. 145 (n. red.).
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3. Dar, va intreba cititorul, a cui experienta este aceasta
in raport cu care se cere sd ne verificim rationamentul? Nu
pot rispunde decit astfel: a celor care au lucrat pe tirdmul
filozofiei; experienta altora, consemnati in scrierile lor, si a
noastrd proprie, asa cum ni s-a pastrat in memorie. Aceasta
experienta, materializati in istoria géndirii europene, se
intinde pe douazeci si cinci de veacuri, cu presocraticii la un
capit si cu cititorul si cu mine insumi la celdlalt. Cuiva care
nu ingelege ce este filozofia sau prin ce fel de procese inain-
teaza, istoria acestor saizeci de generatii i se infatiseaza ca un
haos, ca o suitd de misciri aleatorii ale unor planete riticitoare,
careia nici o teorie a epiciclurilor nu i-ar putea conferi o or-
dine rationald. Dar aceasta aparentd de irationalitate, m-as
incumeta sa spun, nu poate supravietui descoperirii ca gan-
direa filozofici isi are o structurd a ei, si ipotezei ca miscirile
ei au loc in conformitate cu legile acelei structuri. Astfel, din
punctul de vedere al unei teorii rationale a filozofiei, istoria
trecutd a gindirii filozofice nu mai apare irational3; ea este
un bagaj de experienta la care putem apela cu incredere, pen-
tru ci intelegem ce principii o anima, iar in lumina acelor
principii ea ne apare inteligibila.

4. Sé fie cumva circular rationamentul acesta, in sensul
cd mai intdi am degajat din traditia filozofica o anumita vi-
ziune despre natura gandirii filozofice, iar apoi am gasit o
confirmare a acestei viziuni in faptul cd ea concorda cu tra-
ditia? Sau chiar dublu-circular, dat fiind 3, in afara asumarii
de citre mine a acelei viziuni, martorul al cirui cuvint o con-
firma ar i mut? Cici, in lipsa asumptiei pe care am avansat-o,
traditia, in loc sa fie o voce audibild, nu-i decit un haos de
deliruri discordante.

Aceasta este una din intrebarile ultime, pe care in capitolul
introductiv al eseului de fatd am preferat s-o evit. Voi ris-
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punde, asadar, la ea doar indirect, deoarece un riaspuns direct
este BAANG okéyemc oikedtepov.

5. Asumptiile fiind pind la un punct optionale, pe care
s-o preferim? Pe cea conform cireia de-a lungul a saizeci de
generatii de gindire continud filozofii s-au ostenit in van si
cd primele lucruri temeinic gAndite au fost rostite abia odatd
cu intrarea noastrd in scend? Sau pe cea conform cireia
aceastd osteneald a fost in ansamblu rodnici iar istoria ei este
istoria unui efort ce nu se cuvine nici dispretuit, nici lsat
nerasplatit? Nu-i nimeni care si nu prefere cea de-a doua
asumptie; iar cei ce par si o fi abandonat in favoarea celei
dintai au ficut-o nu atit din ingimfare, cit din dezamagire.
Ei au incercat sd vadd in istoria gandirii o istorie de reusite
si de progres; n-au izbutit, si atunci au parasit asumptia ini-
tiald pentru o alta, pe care, nesilit de o experientd amard, ni-
meni nu ar putea-o adopta decit in deradere si cu dezgust.

Dar cu sigurantd cd tocmai intr-o crizd ca aceea pe care
o traversam trebuie si dovedim cea mai mare precautie in
alegerea drumului de urmat. Omul de stiinga, pornind de
la asumptia cd natura este rationala, nu s-a ldsat abatut de
la aceasta asumptie de nici una din dificultitile la care ea l-a
condus; si tocmai pentru cd a privit aceastd asumptie nu
doar ca legitima, ci si ca obligatorie, si-a cAstigat respectul ge-
neral. Daca omul de stiintd e obligat sd postuleze ci natura
e rationald, si ci orice esec in a o explica este un esec in a o
intelege, inseamna ci asumptia corespunzitoare este obli-
gatorie pentru istoric, nu in ultimul rind atunci cind el este
istoric al gandirii.

2 Gr.: ,[o problemd] mai adecvatd unui alt gen de cercetare® —
Aristotel, Etica nicomabicd, 1099 b 14, trad. de Stella Petecel (7. red.).

1. Cititorul curios in privinta acestui rispuns direct il va gasi prin
implicatie in cap. VIIL, § 5, 20-21.
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Asadar, departe de a trebui sa ne scuzim pentru asumptia
cd exista ceva ce se cheama traditia filozofiei, pe care studiul
istoric este chemat s-o scoata la lumina, si cd aceasta traditie
a urmat o directie sdndtoasd, pe care critica filozoficd se cu-
vine s-o pretuiasca, m-as incumeta sa afirm ci aceasta e sin-
gura asumptie ce poate fi ficutd in mod legitim. Sd 0 numim,
deocamdata, simpld asumptie; eu unul cred ci potrivit acestei
asumptii istoria filozofiei, studiata i analizatd cum se cuvine,
confirmi speranta pe care am exprimat-o in primul capitol:
ci reconsiderdnd problema metodei si adoptdnd anumite
principii de felul celor schitate in acest eseu, filozofia poate
gasi o iesire din actuala ei stare de descumpinire, spre a pasi
din nou pe calea progresului.
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