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CUVANT INAINTE LA EDITIA A II-A

Lucrarea de fata este, in esentd, o recenzie supradimensionata,
aparutd la o datd anume (in 2002) si, din aceasta perspectiva, pare sa
fi fost destinata unui moment precis din trecut si sd nu prezinte interes
ulterior. Ce rost are atunci o reeditare sau o noud editie? Este
intrebarea pe care ne-am pus-o si noi atunci cand directorul Editurii
Enciclopedice, domnul Marcel Popa, redactorul vechii editii, a venit
cu propunerea reeditdrii, propunere pentru care ii suntem, se intelege,
recunoscatori. Am descoperit relativ usor, impreund, cateva argumente
care sa justifice intreprinderea.

Mai intai, cartea istoricului Lucian Boia intitulata Istorie si mit in
constiinta romdaneasca — cea care a pricinuit lucrarea noastra — nu s-a
oprit la o editie sau doud, ci a continuat sa fie republicata periodic, in
romaneste si 1n alte limbi, In tard si peste hotare. Prin urmare, si cele
spuse de noi despre acea carte sunt de actualitate si pot starni in
continuare interesul cititorilor. Mai mult, anumite idei din lucrarea
aceasta generald despre miturile istoriografice romanesti au fost
dezvoltate de autor in carti noi — variatiuni pe aceeasi tema — cu
accente diferite, dar gravitand toate catre un sens.

In al doilea rand, asa cum banuiam si remarcam in 2002, opera in
discutie si celelalte carti ale profesorului Lucian Boia au produs roade,
au creat emuli, au dat ,,directii de cercetare”, mai ales in ambianta
Universitatii din Bucuresti, dar nu numai. O serie de tineri studiosi
din domeniul istoriet, aflati la nivelul elaborarii lucrarilor de licenta —
adica la inceputul pregatirii lor, la varsta de circa 20 ani — 1n loc sa
reconstituie cu mijloace specifice fragmente din trecut, cauta cu sarg
fel de fel de mituri romanesti, cu precddere ,,nationaliste” si dezvolta
»teorii” in jurul acestora, evidentiind serii intregi de tare reale si
imaginare ale poporului roman. Acest fapt nu contine nimic rau in
sine, fiindca, parafrazand o zicere veche, nimic din ceea ce a fost in
trecut nu se cuvine sa-i fie strain istoricului. Numai ca — dupa cum se
stie din experienta elementara a ,,meseriei de istoric” — nu se cade sd
ne incepem cariera cu studiul elementelor de constiintd, de imaginar,
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cu metaistoria, cu istoria contrafactuala (la moda si ea astdzi), nici
madcar cu mitologia istoricd. Prin studiul asa-ziselor mituri din scrisul
istoric, tandrul cercetdtor analizeaza, compara si critica, emite judecati
de valoare despre operele si ideile confratilor mai de demult sau mai
recenti, fard ca el Insusi sa aiba vreo creatie, sd cerceteze vreun izvor,
sa ilumineze o epoca, o personalitate, o intdmplare revoluta. Or, pana
sa putem ajunge la ,,fapte” de constiintd si de imaginar, este absolut
necesar sa ne exersim mintea cu fapte brute din trecut, refacute dupa
tehnicile consacrate, invatate la facultate. Procedand invers, este ca
si cum un artist plastic in formare ar urmari sa fie brusc deasupra lui
Picasso, Dali sau Botero, fara sa aiba habar sd faca un portret sau un
peisaj dupd naturd, fard sa stie ce este aceea perspectivd sau sa
cunoasca raportul dintre forma si culoare. Pand sd poti indrdzni si
reusi sa discerni ce este bun sau rau in operele istoricilor, este de dorit
sa ncerci tu nsuti o cat de mica opera de cercetare istorica, in sensul
reconstituirii, la modul clasic (consacrat), a unui segment din trecut.

in al treilea rdnd, continuim si credem ci mesajul general al
lucrdrii in cauza, dar si al altora elaborate de domnul Lucian Boia,
este — mai ales prin repetare si accentuare prea apdsatd, urmand
regulile propagandei — esentialmente gresit. Critica comunismului si
nationalismului, la nivelul scrisului istoric romanesc, deplin necesara
si justificatd, nu trebuie si conduca la demolarea valorilor romanesti
din toate timpurile, la diseminarea marasmului si a incertitudinii, la
ura endemica fata de orice produs autohton, de la opere la oameni, de
la idei la edificii, de la moravuri la idealuri. Or, din pacate, lucrarile
profesorului Lucian Boia, asta fac! O simpla privire asupra reactiilor
unor tineri, pe Facebook, in revistele ,,avangardiste” (ca sd fim
eufemistici), in anumite cercuri de ,cercetare avansatd” este
suficientd: aproape adolescenti, fara lecturi temeinice, cei in cauza,
amagiti de paginile exaltate, cursiv redactate, atractive, usor de citit,
aparent logic argumentate ale istoricului mentionat si ale elevilor
Domniei Sale, cad usor in extaz. Ei nu se mai indreaptd niciodata spre
operele cronicarilor, spre Cantemir, spre Micu, Sincai sau Maior, nici
spre Bélcescu si Kogalniceanu, nici spre Onciul sau Panaitescu, nici
spre Giurescu sau Otetea, nici spre Dragomir ori Prodan si nici spre
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lorga, mai ales spre ,,nationalistul” Iorga! Influentati astfel, tinerii
resping tot trecutul in bloc, isi condamna toti Tnaintasii, lancezesc in
prezentul apasator si se dezintereseaza de viitorul incert. Aceste
atitudini sunt si rezultatul propagandei facute prin intermediul unor
lucrari precum cea aflata in atentie.

In al patrulea rand, replica noastrd are inci un rost si din
solidaritate de breasld. Domnul Boia si cei care-l1 urmeaza au creat
impresia — devenitd, din pacate, convingere pentru unii — ca istoria,
mai exact cercetarea istoricd, nu are niciun rost, fiindca este falsa,
mincinoasd, plind de mituri (termen folosit cu sens peiorativ). Cu alte
cuvinte, toatd munca istoricilor de la Herodot incoace, dar, mai ales,
de la Grigore Ureche incoace, ar fi inutild, eronatd, insidioasa, fara
legatura cu adevarul faptelor petrecute in trecut. Istoricii nu ar fi decat
un fel de eseisti, care insdileazd ganduri personale — cu mai mult ori
mai putin stil — prostind lumea cu idei preconcepute, servind numai
interese proprii, de familie, de partid, confesionale, religioase si mai
ales nationaliste. Fireste, ideile acestea au prins si pe fondul lipsei de
cunostinte istorice si istoriografice in randul publicului larg. Cine mai
considera azi studiul trecutului fundamental pentru cultura generala,
in conditiile in care istoria nu se mai preda in scoli aproape deloc? De
cate ori nu auzim — la modul retoric sau serios — intrebarea: ,,Cand
veti scrie odata, voi, istoricii, istoria adevaratd?” latd ca raspunsul a
venit, dur si fard replicd, prin domnul Boia: ,,Niciodata!” Ironia sortii
este cd acest raspuns este, in esentd, corect, numai cd, imbracat in
forma cinica datd de cartile Domniei Sale, devine mincinos! Istoria
exact asa cum a fost nu mai poate fi reconstituitd aievea de nimeni —
in afard de Dumnezeu! — dar oamenii tind si au tins intotdeauna, prin
specialisti, adica prin istoricii de meserie, sa se apropie cat mai mult
de prezentul din trecut. Cu alte cuvinte, prin metode specifice, care se
aprofundeaza in facultate, oamenii Invata cum sd studieze memoria
colectiva, cum sa reinvie amintirile popoarelor, fard ostentatie, cu
respect pentru adevar, pentru acel adevar care ne este noud, oamenilor,
ingdduit. Domnul Lucian Boia vine cu o opinie care taie parca in carne
vie: trecutul este mort, nu poate fi cunoscut si devine, prin pana
istoricilor, plin de mituri, de idei preconcepute, de minciuni! Dar
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trecutul este viata, este viatd vie pentru cei care l-au trdit, iar oamenii
au nevoie stringentd de amintiri din viata! Istoricii nu inventeaza
aceste amintiri, ci le reconstituie. Fireste, sunt si Intre istorici
fraudatori, dar unde nu sunt?! Exista si chimisti care au sustinut ca
nisipul poate deveni aur, exista si fizicieni care au crezut In perpetuum
mobile si chiar au pretins ca aceste iluzii au fost realitati descoperite
de ei. Oare sa fie, de aceea, toti chimistii si fizicienii demni de blam?
Raspunsul acesta al nostru este si un omagiu adus generatiilor de
istorici romani obisnuiti (cati dintre creatori sunt genii?!), care s-au
nevoit sincer cu studiul trecutului pentru a lumina mintea poporului
nostru. A vdrsa venin asupra muncii i misiunii lor facute cu buna
credinta — chiar daca faptul este spectacular si chiar daca aduce succes
de librarie — este nu numai dizgratios, dar si imoral si fals.

Un alt motiv al reeditarii acestui raspuns este raspandirea
neselectiva a ideilor domnului Boia in strainatate. Marea majoritate a
istoricilor strdini nu sunt la curent cu cercetdrile din cadrul
istoriografiei romanesti si preiau ceea ce scriu despre noi
reprezentantii altor istoriografii, cu mai mare traditie, cu mai mare
priza, cu mai vechi reusite de publicare in limbi de circulatie
internationald sau, pur si simplu, care se bucura de mai mare simpatie.
De exemplu, in istoriografia germana, istoricii maghiari — in linii
mari — au fost, sunt si vor fi considerati de mai mare credibilitate decat
istoricii romani. Faptul ca lucrarea (lucrarile) domnului Lucian Boia
a (au) fost preluatd (preluate) cu atat de mare entuziasm in mediile
intelectuale ungare si promovata (promovate) apoi prin diverse canale
a creat noi posibilitdti de distorsionare a trecutului romanesc.
Traducerile in alte limbi si distributia acestor traduceri prin metode
moderne de marketing au creat in Occident impresia unui discurs
istoriografic romanesc total viciat de minciuni, a unei culturi
romanesti impregnate de nationalism desuet si periculos, a unei
identititi roméanesti false. In anii din urma, am fost pusi in situatia sa
constatam pe cont propriu, de mai multe ori, rezultatele acestei
paguboase propagande. Ddm numai un exemplu: am trimis recent in
Germania un mic studiu despre dublul nume etnic al poporului nostru,
acela de roman-vlah, analog cu dublul nume al unui popor vecin, acela
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de maghiar-ungur sau cu numele duble ale altor popoare (elen-grec,
Deutsch-german, suomi-finlandez etc.); pornisem de la o chestiune
concreta, anume cinci documente de dinainte de 1441 in care lancu de
Hunedoara este numit, in latineste, Johannes Olah, ceea ce, evident,
se traduce in romaneste prin loan Romdnul; colegul german mi-a atras
atentia cd identificarea termenului de ,,vlah” (aici, in varianta de
,»olah”) cu etnonimul ,,roman” este discutabila si ca, din cartile
domnului Boia, a inteles ca roménii nu prea au nimic in comun cu
Roma sau cu romanii, cd ,,vlah” poate fi si ,,cioban”, si ,,ortodox”, ca
termenul de ,,roman” i numele de ,,Roméania” sunt recente etc. In alta
cuprindere, lansarea pe piata a ideilor domnului Lucian Boia, prin
mijlocirea unei edituri eficiente, cu o retea de librarii foarte extinsa si
prin mijloace de difuzare in masa foarte raspandite a creat un mare
handicap istoricilor de profesie, care scriu prioritar, de regula, pentru
cercuri restranse de specialisti.

Acest handicap se refera si la cartea noastrd de raspuns din 2002,
publicata de Editura Enciclopedica. Am constatat ca lucrarea aceasta
si cartile altor istorici de profesie, cercetdtori consacrati ai trecutului,
ajung greu la anumiti destinatari interesati. S-a creat, astfel, un imens
dezechilibru intre un anumit set de opinii, care tind sa reduca
istoriografia roméaneasca la statutul de poveste plina de mituri si alt set
de opinii, care acorda credibilitate metodelor de cercetare utilizate cu
scopul reconstituirii veridice a trecutului. Nu este totuna — ca
intelectual fara studii istorice de specialitate — sd citesti numai cartea
domnului Boia (cum s-a intamplat, in general, pana acum) si s ramai
impresionat de ea sau s poti citi si o replica a sa criticd (oricare ar fi
ea), spre a putea compara opiniile si a trage propriile concluzii.
Credem, de aceea, cd se cuvine sa se dea mai multor cititori sansa ,,sa
asculte si cealalta parte” (Audiatur et altera pars), dupa pilda
dictonului latin.

De asemenea, istoricul Lucian Boia nu a explicat incd, in chip
direct, de ce a scris despre istoricii romant si despre evolutia gandirii
istorice romanesti intr-un mod cu totul diferit inainte de 1989. Atunci,
intr-o serie de studii si intr-un volum masiv —un curs tipdrit si destinat
studentilor de la cele trei mari universitati din tara (citat mai jos) —
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Domnia Sa a urmarit dezvoltarea istoriografiei noastre pe curente de
gandire si personalitati, evidentiind marile directii de cercetare
autohtond care concordau cu mersul gandirii universale, se
sincronizau cu aceasta. De ce personalitatile romanesti, prezentate in
chip pozitiv pand la 1989, devin acum brusc condamnabile,
nesemnificative, impregnate de mitologii si tare ancestrale si, mai
ales, nationaliste? Nu existd, in scrierea mentionata sau n altele, vreo
cat de micd motivatie a acestei schimbari radicale de atitudine.

Dorim sa atragem, de asemenea, atentia asupra metodei
primejdioase de a extrage dintr-un imens material doar acele exemple
care servesc tezei elaborate in prealabil. Acest mod de a proceda nu
are nimic de a face cu cercetarea din domeniul istoriei. Prin astfel de
procedee, se poate ,,demonstra” orice. Reprosam autorilor acestui gen
de lucrari — si, implicit, autorului aflat in atentie — cd nu precizeaza,
incepand chiar cu foaia de titlu, natura intreprinderilor lor intelectuale.
Era simplu ca istoricul Lucian Boia sa-si avertizeze cititorii, eventual
in cuvantul inainte, ca nu elaborase o cercetare de specialitate, cu toate
metodele consacrate, ci un eseu cu propriile opinii, ganduri, pareri,
sugestii despre trecut, despre confrati, despre identitatea nationala,
despre originile etnice, despre defectele romanilor etc. Era mult mai
simplu si mai onest! Asa, se creeazd pentru oamenii de rand si chiar
pentru intelectualii din afara campului istoriei o imensd confuzie,
aceea cd, de la Tnaltimea catedrei de istoria romanilor de la cea dintai
universitate a Romaniei, Profesorul si Cercetdtorul prin excelentd vine
cu tratate si monografii serioase, care rastoarnd toatd munca
predecesorilor. lar predecesorii se cheama lorga, Onciul, Panaitescu,
Giurescu, Bratianu, Otetea! Acest procedeu este nu numai incorect,
dar si lipsit de onestitate. De altfel, mai multi colegi, istorici de
meserie, ne-au reprosat scrierea cartii (a ,,recenziei” de fatd), in sensul
cd nu trebuia sa ddm atentie unei carti care nu are legdtura directd cu
istoria si cd, prin lucrarea aceasta, am fi legitimat istoriceste un gen,
de tip istorico-literar, din afara campului disciplinei noastre.

In acelasi spirit, cartea profesorului Boia, ca si altele, pacatuieste
prin alt fel de omisiune, anume comparatismul. Autorul — desi stie
fard indoiald — ,,uitd” sd plaseze ,,constiinta romaneasca” in cadrul
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constiintei universale si s-o priveascad In comparatie cu un numar de
,constiinte” ale popoarelor si natiunilor vecine, europene, mai mari ori
mai mici. Putem asigura cititorul ca, urmarind acelasi gen de
probleme, selectate dupd aceleasi criterii aleatorii, vom ajunge la
acelasi gen de concluzii, precum cele ale domnului Boia (care-i
trateaza pe romani), si in cazul ,,constiintei” ungare, poloneze, rusesti,
germane, sarbesti etc. Variatiuni infinite pe tema originilor, accente
nationaliste privind originea nobild, mituri fondatoare eroice,
exacerbarea calitatilor de aparatori ai civilizatiei, urd si dispret fata
de alte neamuri, fata de strdini in general etc. sunt tot atatea laitmotive
care — urmand o idee preconceputa — pot fi detasate fara mari
dificultati din istoria tuturor popoarelor europene. Dacd profesorul
Boia — supadrat pe exagerarile nationaliste din vremea comunismului
si din alte epoci ale vietii romanilor — ar fi vrut sa le exhibeze in forme
fruste in fata publicului, trebuia sa le compare neapdrat cu altele. Nu
a ficut-o deoarece comparatia nu ar mai fi relevat, fireste,
singularitatea noastrd, nici nimicnicia noastra, nici spiritul demonic
s distructiv, care, chipurile, ne-ar caracteriza numai pe noi, romanii.
Tot in corelatie cu aceastd privire comparativa, absentd in lucrarea
mentionatd, nu am constatat in nicio istoriografie vecina vreo critica
atdt de transanta precum cea a domnului Boia, menitd sd condamne
intunecata ,,constiintd romaneascd”. Fireste, nationalismul nostru
istoriografic de dupa 1975 (adicd din ultimul deceniu si jumatate de
comunism) a fost foarte pronuntat, intreg nationalismul nostru de la
1800 1ncoace are accente grave, dar 1i putem asigura pe cititori ca
nationalismele din istoriografiile ungara, rusa (si sovieticd), bulgara,
sarbeascd, greacd etc. — derulate pe parcursul secolelor al XIX-lea si
al XX-lea — sunt cel putin la fel de apasate ca si nationalismul
romanesc. Orice ,,analizd”, elaboratd dupa metoda domnului Lucian
Boia, ar fi condus, fara niciun dubiu, la concluzii la fel de dure,
referitoare la ,,constiintele” ungard, rusa, bulgard, sarbeascd sau
greacd. Numai cd, 1n cazurile invocate, nu a facut nimeni vreo
,»-analizd” cu un asemenea ton si cu atat de severe concluzii. In aceasta
situatie, mai ales dupd traducerea cartii (cartilor) domnului Boia in
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alte limbi, fireste cd romanii apar drept unici in ,,minciuna” lor, in
,miturile” lor, n ,,nationalismul” lor...

In fine, notasem cu ocazia celei dintéi editii din 2002 c4, in vreme
ce istoricii de profesie — cu putine sau nesemnificative exceptii — au
primit cu mari rezerve lucrarea (lucrdrile) despre miturile din
istoriografia romaneascd (si civilizatia noastra in general) ale
domnului Boia!, intelectualii de alte profesii i-au imbratisat in
intregime ideile si chiar tonul. in anii din urmi constatim ci nici
neistoricii si nici publicatiile de culturd (fard tenta prioritar istoricd)
nu mai exprima atat de mult entuziasm fata de punctele de vedere
elaborate de autorul aflat In atentie si rdspandite cu atata succes de
editura care-l sustine statornic. Chiar unii dintre laudatorii initiali ai
cartii aflate in discutie si-au diminuat mult entuziasmul dupa aparitia
urmatoarelor lucrari ale aceluiasi prolific autor, ba au dobandit chiar
serioase accente critice. Astfel, in numarul din februarie 2007 al
periodicului ,,Dilemateca”, Catalin Avramescu — dupa ce constata cat
de suspect de asemanatoare este cartea domnului Boia Tinerete fara
batrdnete. Imaginarul longevitatii din Antichitate pana astazi (Editura
Humanitas, 2006, in doud editii, franceza si romand) cu articolul

! Recent, domnul Paul Nistor — istoric reprezentativ din tinara generatie de la lasi —
nota, despre o noua carte a domnului Lucian Boia, urmatoarele: ,,Formula aleasa de
Boia e In mod sigur una care cutremura indiferenta la lecturd. Dar, ca si in cazul
emisiunilor tv de tipul ,,senzational”, ea se preteaza la o deconstructie facila. Care
este, in mare, reteta de succes a lui Boia? Imbinarea unei bune analize cu ipoteze
socante, cu frazele tari, deliberat exagerate. Aducerea in prim plan a detaliilor deja
stiute de specialisti dar nestiute de publicul larg, formularea unor concluzii
catastrofice pe marginea unor caracteristici de-a dreptul banale care se regasesc la
cel putin alte 6-7 natiuni europene. Si construirea unei utopii atragatoare: alte decizii
in istorie ar fi adus un alt prezent”. Sau: ,,Din amaraciune probabil, alaturi de o
radiografie rationala si profunda apar si multe exagerari, concluzii nerealiste si chiar
verdicte prezentate intentionat drept ipoteze socante”. Sau: ,,Pe 1anga exagerarile de
mai sus, unele remarci sunt insa de-a dreptul rautacioase si par sa dea satisfactie nu
adevarului istoric ci unor directii pur ideologice”. Sau: ,In final, care este formula
de succes a domnului Boia? Este cea a istoriei prezentate ca un blestem. Un destin
implacabil a lovit acest spatiu, o predestinare grea, neintalnitd in restul lumii, se
resimte doar aici. Aceasta exclude total sperantele si idealurile de viitor si lasa loc
doar resemnarii colective” (in Contributors.ro, din 28 februarie 2013).
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,Longevity” din Dictionary of the History of Ideas, articol alcatuit de
Gerald J. Gruman — constata urmatoarele: ,,Luata in sine, cartea lui
Lucian Boia se parcurge ca o colectie de conspecte. Eu nu am detectat
in ea nicio ipoteza notabild, o interpretare exceptionald sau vreo
descoperire arhivistica. Din punct de vedere strict informativ 1nsa,
lucrarea nu e deloc rea. Chiar o recomand. Asta dacd nu aveti cartea
lui Gruman”. Cam in acelasi sens, Constantin Horea, remarca in
revista ,,Pro Saeculum”, nr. 4, din 1 iunie 2009, intr-o recenzie a cartii
Napoleon III cel neiubit (Editura Humanitas, 2008, editia In limba
romana, precedatd de una franceza): ,,Lucian Boia da un exemplu
numai bun de urmat de catre tinerii istorici (cati or mai fi si ei)
referitor la cum sa (re)scrii istoria, adica nepartinitor, fara patima si
eliberat de orice pre-judecati. Insa, cercetarea ,,curata” si profesionisti
a autorului, la fel ca in cazul altor carti ale domniei sale, nu aduce
nimic (esengial) nou, nedescoperit, necercetat sau nedezbatut. Este
stiut faptul, dar foarte putin afirmat, ca Lucian Boia, pe cat de stralucit
este ca ganditor/analist si orator, pe atat de bun se arata in calitate de
compilator de informatii. Distinsul profesor de la Universitatea din
Bucuresti are acel geniu de a cauta exact acolo unde trebuie, de a gasi
si mixa laolalta ingredientele unei carti reusite. Mai mult, domnia sa
are darul ,spunerii” si expunerii, un stil, prin care reuseste sa
cucereasca si cititorul nu prea pasionat de subiecte de istorie”. In fine,
si mai recent (la 15 martie 2013, in suplimentul de cultura a ziarului
on line Adevarul.ro), academicianul si ambasadorul Nicolae
Manolescu scria: ,,I-as reprosa, din capul locului, cartii lui Lucian
Boia, De ce este Romania altfel? (Humanitas, 2012), care a starnit
discutii pasionate, parti pris-ul vadit inca de la titlu: in fond, Romania,
ca orice tard, ,.este asa cum este”, nu neaparat ,,0 tard care se
incapataneaza sa fie altfel”. Despre felul ,,provocator” al domnului
Boia de a scrie despre trecut, pomenitul critic si istoric literar spune:
,»Asa erau si cartile mai vechi despre miturile nationale, asa este si
aceea recentd (2011) consacratd elitelor intelectuale roménesti dintre
1930 s1 1950. Doua sunt insusirile acestui fel de a privi lucrurile. Una
este demitizarea. Intr-o istorie (si politicd) si intr-o culturd deopotriva
mitizante, plecand urechea la sirenele nationalismului, studiile Iui
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Boia sunt niste binevenite dusuri reci. Ele explicd convingdtor, desi
oarecum superficial, nu de ce Romania e altfel, ci de ce este asa cum
este. A doua Insusire este negativismul. Selectand de reguld doar un
singur set de trasdturi, Boia coloreaza in negru si adesea fara nuante
portretul istoric, social, politic sau moral al Romaniei. De aici provine
ispita exceptiei, a lui altfel. Cand am comentat cartea despre elitele
intelectuale, am semnalat faptul ca Boia si-a ales ,,personajele”, asa
zicand, pe spranceand, adica exclusiv dintre acelea care ii slujeau
ideea oportunismului politic caracteristic intelectualului interbelic si
de imediat dupa al doilea razboi. Cele care i-o contraziceau erau lasate
deoparte. Tot asa procedeaza si cu trasaturile din care isi alcatuieste
tabloul istoric din De ce este Romdnia altfel? Are, e adevarat, prudenta
de a sugera o alternativa, de a nu raspunde cu da sau nu, ci cu si da,
si nu, doar cd alternativa conduce de obicei la concluzia echivocului
national ca o caracteristicd a noastra esentiald. Negativa, fireste!”
Concluzia criticului — coleg, de altminteri, cu profesorul Boia la
Universitatea din Bucuresti — este transanta: ,,Pacat de, nu putinele,
observatii corecte si necesare dintr-o carte bine orientatd cand
demitizeaza, dar tendentioasa printr-o izbitoare lipsd de empatie cu
subiectul ei”.

[ata, prin urmare, ca imensa cantitate de productie publicistica a
domnului Boia — de cel putin o carte pe an! — starneste nedumeriri,
rezerve si critici si in randul altor oameni de cultura, preocupati de
mesajele pe care le trimit intelectualii de marca publicului larg.

O ratiune principala, de fond, care ne-a indemnat sd acceptim
propunerea de reeditare a acestei lucrari are, Tnsd, o mai mare
gravitate. Este vorba despre ideea de baza care reiese dintr-un interviu
recent al domnului Boia si care este pusa chiar 1n titlul respectivului
interviu: ,,Minciuna este mitul fondator al Romaniei moderne”
(publicatia on line Adevarul.ro, din 17 ianuarie 2013). De aici (din
titlu), din tonul general, ca si din textul interviului, se vede ca
perspectiva negativistd a autorului s-a extins intre timp de la
istoriografia romaneasca (de la scrierile despre trecut si de la autorii
lor) la trecutul insusi. Cu alte cuvinte — crede profesorul Lucian Boia
—nu numai istoricii si lucrdrile lor opereaza cu minciuni cand se refera
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la trecut, dar trecutul nostru insusi este o minciuna! Convingerea
aceasta era, de altfel, evidenta si in lucrérile mai recente, mai ales in
pomenita De ce este Romdnia altfel?. Lasdm la o parte implicatiile
filosofice ale acestei pozitii si ne aplecdm o clipd asupra mesajului
sau istoric. Dacd minciuna std la baza fondarii Romaniei moderne,
inseamnd cd tara aceasta nu are niciun rost! Cu alte cuvinte, domnul
Boia vrea sa-i faca pe romani sa inteleagad ca proiectul si realitatea
numite Romania sunt o iluzie, claditd pe fals si ca, in dreapta
consecinta, aceasta iluzie trebuie sa dispard. Cum sa intelegem altfel
mesajul dat de distinsul ideolog? De aici, din acest memento venit de
la Bucuresti, prin vocea unui distins profesor al primei universitati
moderne din capitala térii, si pana la grava afirmatie, spusa cu naduf
de un alt ideolog (venit, de data aceasta, dinspre mass-media) din
Cluj-Napoca, din capitala Transilvaniei, acum cativa ani — ,,M-am
saturat de Romania!” — nu este decat un pas. Diferenta dintre cele
doua discursuri nu este de gen, ci de grad, nu este de fond, ci de forma.
Este clar ca cei doi — si, din pacate, nu numai ei — au acumulat cantitati
imense de rdu interior, care se revarsa asupra comunitatii si o
influenteaza.

Nu am vrea s fim ntelesi gresit, desi acest lucru este aproape
imposibil. Si domnul profesor Lucian Boia poate pretinde cd este
inteles gresit, de noi si de altii. Asa se intdmpld, din pacate prea
adesea, in procesul de comunicare. Totusi, spre a fi cat mai clari,
reiterdm aici cuvintele atribuite lui Voltaire, in Secolul Luminilor,
cand inmugurea spiritul democratic modern, cuvinte rostite in fata
unui oponent al sdu de idei: ,,Nu sunt de acord cu ceea ce spui, dar voi
apara pand la moarte dreptul tdu de a o spune”. Trebuie sd fim
multumiti ca, dupd decenii de dictaturd, exprimarea ideilor — atat cat
este omeneste posibil — este liberd iIn Romania. De aceea, nu numai ca
respectdm punctul de vedere al cartii (cartilor) domnului Boia, dar
suntem de partea celor care apdra cu strasnicie dreptul Domniei Sale
de a se pronunta ca atare.

A respecta nu este insd totuna cu a aproba. Respectam dreptul
domnului Boia de a crede si scrie cd istoriografia romaneasca este o
insdilare de mituri nationaliste, ca istoricii si oamenii de cultura
romani in general au fost si sunt lasi, ca tot trecutul nostru este ticalos
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etc., dar credem cu tarie cd, in Cetate, trebuie sa fie libere sa se faca
auzite si alte voci credibile, cu mijloace similare celor de care dispune
autorul citat. Suntem deplin de acord cd, dupa accentele nationaliste
care au traversat societatea romaneasca in deceniile comuniste si nu
numai, era nevoie stringenta de ,,dusurile reci” — numite astfel de
academicianul Nicolae Manolescu — trase asupra ,,constiintei
romanesti” contemporane de domnul Boia si de elevii Domniei Sale.
Dar de ce era nevoie de negativism? De ce sa ajungem la tablourile
cele mai negre despre noi insine, de care se oripileaza si multi dintre
strdinii care ne cunosc bine? De ce sa ne autoflageldm in asa masura
incat s indemndm la autodistrugere, 1n lipsa oricarei raze de speranta?
Prin urmare, acceptdm demitizarea echilibratd, cu conditia ca dupa
aceasta sd urmeze nu negativismul, ci constructia, proiectul de
indreptare, speranta de revenire la normalitate.

In aceastd lume sunt peste 200 de ,,natiuni”, cum se spune la ONU,
de fapt peste 200 de state. Intre acestea, Romania este unul dintre ele,
mic si nelnsemnat — zicem noi — dar, in fapt, de marime medie, cel
putin daca este privit la scara Europei. Azi, tara noastra este parte a
clubului select numit Uniunea Europeana, format din 28 de state. Se
cam clatind acum acest ,,club select” — mai ales dupa criza inceputa
in 2008 — dar aceasta este o alta chestiune. Ca suprafata si populatie,
suntem pe locul sapte, dupd Germania, Marea Britanie, Franta, Italia,
Spania si Polonia, dar, dupa indicii de calitate, suntem pe unul dintre
ultimele locuri, in cateva cazuri poate chiar pe ultimul. Fireste ca nu
este bine, dar este, totusi, ceva! Fata de Casandrele care ne prevesteau,
dupa gulagul comunist, o soarta eterna in ,,zona gri”, datorita aplecarii
noastre ancestrale spre inactivitate, spre lirism sau spre Eminescu,
realizarea din 2007 — desi nu se datoreaza neaparat performantelor
noastre iesite din comun — este notabild. Cu trei ani Tnainte intraseram
in NATO, cu mult entuziasm, convinsi cd numai astfel puteam scapa
de teroarea amenintdrii rasdritene. Si nu am gresit prea mult, din cate
se vede! In lume, inclusiv in raport cu indicatorii de continut, suntem
intre primele 40-50 de state din cele 200. Nu este foarte bine, dar nici
catastrofal. Din experienta noastra de peste trei decenii de cercetari de
arhiva si de lecturi asidue de specialitate, ii putem asigura pe cititori
cd romanii si Romania sunt ca toatd lumea asta, privitd in general, nici
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mai buni $i nici mai rai. Natural, este bine sd fim criticati $i s ne
autocriticaim, ca sd ne cunoastem mai bine si sa ludm masuri de
indreptare, sd prosperdm, sa 1dsdm tinerilor si urmasilor mesaje
privind cdile bune de urmat. Dar daca intoarcem mesajul nationalist
festivist si triumfalist Tn unul complet negationist, folosind tehnici
insidioase, mai putin sesizabile de publicul larg, spre ce ne indreptam?
Avem impresia cd domnul Lucian Boia preschimba cu 180 de grade
nationalismul glorios, de care unii dintre noi am avut parte, tot intr-un
fel de nationalism, dar pe dos, un nationalism al urii, al intunericului,
al lipsei de sperantd. Spunandu-ne — cu elegantd, este drept — ca
Romania Tnsasi (si nu doar trecutul ei, nu doar istoricii ei etc.) este o
minciund, oare nu ne indeamna sa parasim acest ,,proiect falit” numit
Romaénia, sa ne ludm lumea in cap, sd@ mergem toti in tari demne si
prospere, superioare, tenace, bune, primitoare? Este si aceasta o
solutie, pe care o adoptd multi romani si pe care nu o mai condamna
nimeni. Bine ca, in fine, avem libertatea (controlatd) de a alege! Dar,
pand si in plin comunism, cand demnitatea noastra individuala si
colectiva era calcatd in picioare, Radio Europa Libera, militand pentru
intregirea familiilor romanilor autoexilati in Occident, isi incepea
pledoariile cu memorabila fraza: ,,Noi credem ca locul romanilor este
in Romania!”. Oare sd nu mai fie locul romanilor — rai si ticdlosi, asa
cum apar ei — in Romania? Sunt tiri europene — precum Irlanda
inainte de Primul Razboi Mondial sau Norvegia, in anii de dupa Al
Doilea Razboi Mondial — in care orice speranta parea pierdutd, in care
oamenii o duceau mai greu decat romanii din aceeasi vreme, in care
emigratia se dovedea singura salvare si, totusi, nimeni nu le-a spus
acelor oameni ca tarile lor erau cladite pe minciund, ca erau falite si
cd trebuiau indubitabil abandonate.

Prin urmare, chiar dacd realitatea trecutd si prezentd ar fi exact asa
de neagra cum scrie domnul Boia, de ce sd omoram viitorul? Cum sa
ajungem sa pustiim o tard prin vorbe de spirit? Nu cunoastem in
aceastd lume popoare care sa se fi suparat iremediabil pe propria tara.
Sunt, natural, oameni nemulfumiti, revoltati, dezamagiti, amarati,
trecuti prin rele si rdmasi fara speranta, oameni care nu vad in jur
decat minciuna politicienilor, coruptia lor, imbogatirea unor semidocti
prin jefuirea oamenilor de rand (care formeaza tara, statul), dar cei

XVII



mai multi cauta solutii. Putini spun cd, pentru starea in care se afla,
este de vind tara 1nsasi, zestrea nationald pacatoasd sau starea de
decadere a intregului popor roman. Nemultumitii se supara, de regula,
pe un vecin, pe un sef, pe un demnitar, pe presedintele térii, pe primul
ministru, pe o situatie, pe un partid, pe o institutie (de la guvern pana
la parlament si de la fisc pana la scoala in care invatd copilul sau
copiii), dar nu pe Romania. Insa, cu eforturi conjugate de genul celor
facute an de an de domnul Boia, vom putea determina tot mai multi
romani sd se supere pe tara lor si sd considere drept edenice toate
celelalte tari. Vorbeam despre un nationalism negativist, fiindca o
astfel de actiune va conduce neindoielnic la iubirea altor téri si la
demonizarea propriei patrii. O atare atitudine este menitd sa distruga
complet Romania, nu s-o indrepte. Nu am vazut in cartile domnului
Boia nicio speranta de indreptare, niciun proiect alternativ pentru
aceastd tard, nicio stradanie de diseminare a increderii intr-o
schimbare spre bine, pe baza unui program, a unui set de valori, a unei
morale noi. Or, daca le spunem mereu romanilor cd nu sunt buni de
nimic, vor crede tot mai mult asta si se vor comporta precum oamenii
de nimic!

Acestea sunt cateva dintre motivele pentru care consideram
mesajele profesorului Boia nerealiste, neconforme cu trecutul nostru
sinici cu interesele de viitor ale acestui popor. Chiar daca sunt atractiv
prezentate, cu talent de orator — sau, poate, tocmai de aceea — aceste
idei induc o stare de blazare colectiva, bazata pe extragerea din
realitatea trecutd si prezenta numai a acelor argumente care servesc
scopului prestabilit. Aceasta nu inseamna ca lucrarile domnului Boia
nu ar fi necesare intr-un peisaj democratic, ca nu ii impresioneaza pe
romani, cd nu le starnesc admiratia si cd nu le ridicd semne de
intrebare. Tocmai de aceea, credem ca se cuvin auzite n Cetate si alte
voci. Numai astfel, romanii vor putea compara si discerne si nu se vor
lasa manipulati. Diversitatea de opinii submineaza somnul ratiunii,
care, lasat 1n voia lui, naste monstri (Goya).

Credem, de asemenea, cd tara aceasta si poporul acesta trebuie
criticate in chip necrutator, dar nu prin negarea tuturor realitatilor
nationale, ci prin dimensionarea lor fatd de realele valori, prin
pastrarea unui sens al echilibrului. Proiectul Romaniei moderne a fost
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pus 1n practicd, treptat, abia de pe la jumatatea secolului al XIX-lea,
adica in urma cu circa 150 de ani. Ce reprezinta un secol si jumatate
la scara istoriei? O clipa! Haideti sd nu judecam asa de aspru ,,clipa”
noastra numitd Romania si sa-i dam o sansa de viitor, prin oamenii ei.
E singurul loc din lume pe care-1 avem ca grup uman si trebuie sa-1
indreptdm, sa-1 corectdm, sd-1 pretuim si nu sa-1 repudiem, demonizam
sau respingem. Suntem profesori i istorici ca si distinsul intelectual
Lucian Boia si credem sincer in misiunea de dascdl si de cercetator.
Domnul Boia ne spune ca cercetarea trecutului este fard rost si ca
studiul si invatatura in general nu valoreaza nimic aici, din moment ce
Romania insasi este claditd pe minciund. Or, menirea cercetdtorului in
ale trecutului si a profesorului este cu totul alta, anume sa-i deprinda
pe tineri cu tehnicile cele mai potrivite pentru reconstituirea veridica
a trecutului si sa le transmitd — dupa experienta atitor generatii —
increderea in viitor, in locul de bastina si de vietuire, in forta
regeneratoare a grupului etnic numit poporul roman, in valorile
morale universale etc. Dacd credinta negativista a Domniei Sale este
legitima, atunci trebuie sa fie la fel de legitima si a noastra, realista,
ndscutd din obsesia unui neam de plugari, pastori si preoti de pe
Campia Transilvaniei nordice, umiliti secole la rand de regimuri
strdine, obsesie legata de Increderea in stiinta de carte, in valorile
morale verificate, Tn munca tacutd, in fine, in tara aceasta intreaga,
care (cum scria candva Lucian Blaga) ,,si-a-mpins hotarele toate pana
la cer”. Romanii au facut mari erori si atunci cand au reconstituit
trecutul, si atunci cand si-au construit viata trecutd si prezentd, dar
aceste erori nu trebuie sd-i determine sd se autoflageleze, sd se
demonizeze singuri si sd-si ia lumea In cap. Este cu mult mai cuminte
ca erorile, odata constatate, recunoscute si analizate, sa-i conduca spre
indreptarea lucrurilor, spre proiecte constructive, adecvate exigentelor
lumii contemporane. Ca dascali si istorici, spre aceasta trebuie si
tindem! Restul pot sa fie exercitii de stil, eseuri, panseuri, discursuri
politice, studii filosofico-psihologice sau scenarii teribiliste — menite
sd ne aducd, pe moment, faima si bani — dar nu pot constitui lectii
durabile de viata, nici mesaje pentru viitor, adresate tinerilor in
formare de catre profesorii lor. Or, domnul Boia a fost, din cate stim,
inca de la inceputul carierei, dascal (asistent, lector, conferentiar si
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profesor) la Universitatea din Bucuresti si a transmis lectii despre
viata trecutd si prezentd studentilor. Daca ar fi fost un filosof liber
cugetdtor si liber profesionist, fard obligatii la catedra, mesajele
negative de tipul Pe culmile disperarii sau Schimbarea la fata a
Romdpniei i-ar fi putut aduce faima unui nou Cioran. Cu o conditie
insd, credem, anume aceea de a proiecta spre viitor, in locul unui
sumbru pesimism, ideea posibilei renasteri, asa cum face
incrancenatul filosof pornit din Marginimea Sibiului si rdmas pentru
vecie la Paris. Déscélia si misiunea de istoric incumba o anumita
deontologie, o rigoare profesionald precisa, o metodologie consacrata
a investigatiei care, toate, trebuie sd aiba in vedere mereu formarea
tinerilor, a oamenilor 1n general, meniti astazi sd invete de-a lungul
intregii vieti. Nu este vorba aici despre nationalismul sau despre
patriotismul istoricului — despre care s-a vorbit prea mult si prea
patimas — ci pur si simplu despre mesajul sau uman, despre dragostea
lui de viata si de oameni. Spunem aceasta pornind de la constatarea
simpla ca orice profesor si, mai ales, orice istoric, face pand la urma,
intr-o forma sau alta, educatie.

Oricat de mult s-ar referi la trecut, cartile domnului Lucian Boia —
cu putine exceptii — nu sunt opere istorice, ci eseuri despre lumi
revolute, despre mituri, despre idei si vise, despre romani si neromanti,
despre personalitati, despre oameni si grupuri de oameni etc. Ele sunt
fascinante, ispititoare, pline de verva, cursive, ademenitoare, dar nu
comunicd adevaruri reiesite din cercetarea sistematica a trecutului, ci
impresii, opinii, gdnduri, pareri. Poate ca se bucurd de popularitate
tocmai din acest motiv, al apropierii lor de domeniul fictiunii, al
naratiunii artistice, al modului sui generis de operare cu imaginarul
colectiv. Altminteri, trecutul se bucura si de alte tratari — acelea de
specialitate — efectuate cu ajutorul metodelor de cercetare consacrate
in istorie si care pornesc de la analiza izvoarelor. Acest gen de analize
se face apeland la disciplinele (stiintele, metodele) auxiliare ale
istoriei care sunt arheologia clasicd, medievald si moderna,
paleografia, diplomatica, epigrafia, arhivistica, sigilografia,
numismatica, heraldica, medalistica si altele, combinate cu filologia
clasica si moderna, indispensabile pentru cunoasterea limbilor
izvoarelor istorice. Cu ajutorul lor si al deontologiei profesionale,
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istoricul se apropie cel mai mult de reconstituirea trecutului, ,,asa cum
a fost” (Leopold von Ranke), fara sa reuseasca vreodatd performanta
de a reface Intocmai tabloul vietii de odinioara. Istoricii de meserie —
scriind despre trecut — scriu despre viata oamenilor care au fost si-i
invata pe oamenii actuali nu sa acuze ori sa condamne (pentru aceasta,
sunt foruri de judecata, tribunale, experti), ci sa inteleagd, sa invete si
sd iubeascd omenirea, valorile umane, creatia umana. Fireste, punand
accentul pe trecutul unor locuri anume, istoricii ii deprind pe tineri si
cu iubirea locului de nastere, a patriei (in sensul regiunii in care au
trdit s1 au murit parintii, mosii, strdmosii), a tarii. Ce poate fi rdu in
asta? Numai iubindu-ti patria poti iubi si patriile altora, respectand
omul de pretutindeni si umanitatea in general. Dupa 1989, multi au
confundat comunismul cu iubirea de patrie, au identificat
nationalismul (in intelesul sdu vechi, de dragoste pentru propria
natiune) cu xenofobia (ura fatd de straini) si i-au Invatat pe tineri ca
este rusinos a crede in patrie, in patriotism, in valorile transmise de
stramosi.

[i rugam pe cititori si priveasca in jur si si compare. Si vada cum
se raporteaza la tara lor rusii, sarbii, ungurii, bulgarii, grecii. De
asemenea, ii indemndm sa sondeze orizonturi mai indepartate, precum
Statele Unite ale Americii, Franta, Olanda, Suedia, Norvegia,
Finlanda, Irlanda, dar si tari ale Asiei, Americii Latine si chiar Africii.
Peste tot, oamenii, in marea lor majoritate, isi iubesc patriile nu
neaparat pentru ca sunt mari, sau bogate, sau prospere, ci pentru ca
sunt ale lor. Roméania — bund-rea — este a noastra si de noi depinde
daca va fi mai primitoare si mai atractiva. Negativismul nu ne conduce
insa spre asemenea idealuri — firesti pentru toate popoarele — ci spre
renuntare, deldsare, letargie, gelozie si chiar urd. Daca negam tara, ne
negdm pe noi Insine, fiindca noi constituim tara. Daca Romania este
0 minciuna, noi insine suntem astfel! Oare e posibil asa ceva, si ne
confunddm cu neantul, cu raul, cu Intunecimea?

Nu credem ca putem purcede pe o asemenea cale! Nu ne lasa
datina, nici mortii Ingropati in locuri nestiute, nici arborii seculari ai
lui Horea si Iancu din Apuseni, nici Cozia si nici Voronetul! Nu ne
lasa bunicii si strdbunicii care au crezut sincer in proiectul numit
Romania si l-au pus in practicd, cu sangele si cu sudoarea lor! Inainte
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de a nimicnici si ponegri Roméania — care oferd multe motive pentru
a fi criticatd! —, aceastd Romanie care existd de un secol-un secol si
jumatate, oare nu ar fi mai intelept, ca istorici, s ne gandim la
mileniul de dezbinare si de singurdtate, in care taranii ardeleni treceau
prin vamile cucului, pe ascuns, ca sd ajunga spre lalomita si Buzau,
ori spre Dorne si Rarau? Dupa acea mare frangere si risipire care a
tinut aproape zece secole, romanii, cu ajutorul unei elite intelepte si
responsabile, au faurit tara mare si rotunda, exact cum altii — francezii,
italienii, germanii, polonezii etc. — si-au facut tarile lor. Tot din bucati!
Fireste, suntem liberi sd fim dezamagiti de rezultat, mai ales cd nu
ne-am ostenit noi, generatia noastra, cu aceastd constructie
anevoioasa a tarii. Am preluat-o de-a gata! Si atunci — va intreb — oare
nu suntem prea grabiti cu negarea absolutd a Romaniei? Va
propunem — ca s iesim din dilema — sd asteptdm macar cateva secole,
spre a putea (eventual) nega edificiul nostru actual si a construi
altceva. Negarea de-acum se sprijind pe o perspectiva schioapa si
irelevantd. Nu se poate contrapune un veac de unitate unui mileniu
de singuratate si dezbinare!

Altminteri, tara ne tine pe toti, fiindca toti suntem tara. Ea cere si
tributuri (de munca onestd mai intai), dar si critici (necrutatoare), spre
a putea exista. Cu doud conditii: tributurile s nu ne secatuiasca de
tot si criticile sa nu ne ucida speranta colectiva. lar speranta majoritatii
romanilor trebuie sa fie Romania, o Romanie mai buna!

Cluj-Napoca, 21 aprilie 2014
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1. EXPLICATIE PRELIMINARA

Receptarea cirtii

Lucrarea lui Lucian Boia Istorie si mit in constiinta romdneascd,
aparutd in 1997 si republicata apoi, inclusiv in limbi strdine, a socat
in mare masura elita intelectuala din Romania. Este o carte complexa,
cu semnificatii i mesaje multiple, greu de incadrat intr-un domeniu
anume. Pentru unii, ea poate fi un demers istoriografic, fiindca autorul
sau este istoric de meserie si fiindca se ocupa de felul in care au scris
istoricii romani despre obiectul muncii lor, trecutul, mai ales in
secolele XIX si XX. Pentru altii, este o operd de istoria culturii,
deoarece traseaza profilurile marilor curente si miscari culturale care
au marcat societatea romaneasca moderna si contemporand. Poate fi
privitd si ca o Incercare de evidentiere a implicatiilor si imixtiunii
politicului in orientarea culturii si, mai ales, a istoriografiei. In buna
masurd, cartea este si o filipica impotriva distorsiunilor, intrefinute
voit si vehement de regimul comunist, in cercetarea, tratarea si
scrierea istoriei. Prin generalizarile, abordarile sintetice, abstractizarile
pe care le face, lucrarea poate fi privitd si ca filosofica sau, cel putin,
ca apartinand filosofiei istoriei. Unii pot vedea prioritar in paginile
mentionate un mesaj impotriva nationalismului si pentru integrarea
europeana a Romaniei (mai exact, a romanilor, vrea sa spuna autorul).
Istorie si mit... este $1 un model de tratare critica, fard menajamente, a
unui domeniu, a unor discipline, a unui segment de cunoastere.
Evident, incadrarile posibile si semnificatiile cartii sunt departe de a
fi epuizate prin aceste cateva sugestii. In cazul de fata, cititorii au
avantajul de a sti si ce a intentionat autorul scriind aceasta carte, ce
mesaj a dorit sa transmitd, fiindca acest lucru este nu numai implicat
in text, dar este si marturisit in mod direct, in introducerile editiilor
cartii. Vom reveni asupra acestui aspect.
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Autorul lucrarii, Lucian Boia, este de formatie istoric — cunoscut
printr-o opera vastd, novatoare in multe aspecte — si un distins profesor
al Universitatii din Bucuresti. Natural, fiind istoric si tratand statutul si
continutul disciplinei numite istorie, materialul faptic din care ea
traieste, este de presupus ca autorul s-a adresat si istoricilor, daca nu
prioritar lor. Dar, desi istoricii au citit sigur aceasta carte, mai mult
decat alti oameni de culturd, si, poate, au priceput-o mai bine in toate
detaliile sale, ei nu s-au pronuntat public despre ea, in scris, decat n
foarte mica masura. Marii ,,recenzenti” ai cartii dlui Lucian Boia sunt
politologii, criticii literari, filosofii, economistii, oamenii politici,
militantii anticomunisti si altii, care, aproape la unison, s-au aratat
entuziasmati de ceea ce au citit. Faptul nu trebuie s mire prea tare:
abordarea este socanta, stilul atractiv, verbul fluent, incitant,
argumentatiile sunt sau par logice, arhitectura intregii alcatuiri este
impresionantd, convingdtoare; sunt evitate detaliile excesive si
rigiditatea stilului stiintific etc. Este clar ca lucrarea a fost scrisa si cu
scopul de a surprinde, de a trage un semnal de alarma, de a schimba
atitudini s1 abordadri considerate perimate sau vetuste, excesiv
»patriotice” si chiar periculoase pentru soarta tdrii, pentru viitorul
Romaniei in comunitatea europeand. Cartea se indreapta la modul
declarat contra nationalismului si comunismului — cele ,,doud mari
proiecte ale secolului al XIX-lea”, ca si contra istoriei privite ca
magistra vitae, contra viziunilor istoriciste asupra vietii, contra rolului
acordat pdnd acum istoriei in societate.

In general, fie si numai prin tdcerea lor, istoricii de meserie au
respins cartea dlui Lucian Boia. Motivele sunt multiple si destul de
diferite. Majoritatea specialistilor nu agreeazad acest gen de viziuni
generalizatoare, fiind obisnuiti sa trateze punctual o epocad, o temd, o
personalitate, cu metode consacrate si cu scopul de a reface partial, de
a reconstitui trecutul, de a afla adevarul, in masura in care acesta este
accesibil. Or, cartea de fata pledeaza Impotriva unor astfel de abordari.
Alti specialisti au avut impresia ca lucrarea nu spune practic nimic nou,
ca spiritul critic in cultura romaneasca moderna a rostit mereu si rosteste
periodic astfel de sentinte purificatoare, igienizante si ca profesorul
Lucian Boia nu face decat sa forteze usi deschise, insa cu metode mai
dure, iconoclaste, ireverentioase la adresa celor mai mari istorici. Pentru

2



unii confrati, dintre cei care si-au dat masura valorii in anii
comunismului — nu noi alegem epoca in care traim! — opera de fatd a
ajuns sa fie o ofensa, deoarece ea tinde sa priveasca relativ uniform toata
creatia istoriografica dintre anii 1948 si 1989, considerand-o cvasitotal
aservitd ,,comenzii de partid”, tezista, nationalist-comunista si lipsita de
orice valoare. Pentru altii, cartea porneste de la concluziile autorului,
dupa care urmeaza incercarea staruitoare de a le dovedi, ceea ce apare
drept o inconsistenta logica (mai ales o abatere de la logica istoricd) si
drept o fortare a notei de tip ,,patul lui Procust”. Nu sunt putini nici
cercetdtorii care au descoperit in lucrare o seamad de inexactitafi,
inadvertente, erori si care nu sunt de acord cu unele definitii, cu
semnificatia datd unor concepte, notiuni. In fine, poate unii prefera sa
vada partea plind a paharului, in vreme ce dl Lucian Boia procedeaza
viceversa. Nu negam faptul ca verbul colegului bucurestean a ranit unele
orgolii, a aruncat oprobriul asupra unor istorici, multi in viata si onorati
de inalte institutii, a vestejit, blamat si ironizat stilul ,,academic” de a
trata trecutul, a acuzat o pretinsa tenta ,,comunistd” si ,,neocomunista”
sau, dacd nu, ,,samanatoristd”, ,,romanticd”, ,,nationalistd” etc. in
abordarea istoriei la noi. Aceste ,,adevaruri” dure — de fapt, acuze — nu
sunt usor de receptat, de acceptat, mai ales cand vin din partea unui
coleg de meserie. Este ca si cum ai spune Urbi et Orbi: eu sunt destept,
eu stiu tot ce s-a facut gresit In cutare domeniu i nu am cazut in plasa
erorii niciodata, pe cand voi, ceilalti, de azi si din trecut, sunteti prosti,
dogmatici, nationalisti, comunisti, falsi patrioti etc. si nici nu va dati
seama de acest lucru, pe care, iatd, eu sunt chemat sa vi-l arat! Sa
recunoastem ca nu este prea confortabil s primesti cu inima ugoara si
cu seninatate sentinte de acest fel. Nu spunem ca autorul a urmarit
neaparat astfel de scopuri, cd a avut intentia sa loveasca in persoane,
dar tonul uneori vehement, impresia de cunoastere totala a domeniului,
critica tdioasa si pe alocuri causticd, formuldrile cu tentd de sentinte,
usorul dispret pentru disciplina numita istorie i pentru mare parte a
creatiei din domeniu nu pot trece neobservate, se insinueaza treptat, il
cuprind pe cititorul avizat si il pun pe ganduri (insa nu intotdeauna in
sensul dorit de autor).

Putem admite, la rigoare, cd aceste reactii si abordari sunt exagerate,
neavenite, subiective, izolate (nimeni nu a facut sondaje de opinie spre

3



a le analiza stiintific), ca provin si din gelozie, din invidie pe un autor
de succes. In fond, cati istorici nu scriu adevirate monografii —
contributii esentiale la cunoastere — pentru care depun eforturi de zeci
de ani si nu ajung cunoscuti si apreciati decat de specialisti, pe cand dl
Lucian Boia a devenit un nume notoriu in cultura romaneasca si, nu
numai, prin cateva ,,eseuri socante”? Totusi, nu se poate sa fie numai
atat. Se stie ca este foarte greu sa fii profet in tara ta. Istoricii nu sunt
doar gelosi, invidiosi, aspri, rauvoitori, indiferenti fatd de cartea
profesorului Lucian Boia; ei sunt si specialistii domeniului,
cunoscatorii materiei tratate. Prin urmare, este firesc ca ei sa fie cel
mai greu de convins. Multora dintre confrati le- au trecut prin cap ideile
vehiculate in lucrarea de fatd, chiar daca exprimarea lor a luat forme
diferite. De aceea, adevaratele recenzii — desi lucrarea este
interdisciplinara si dovedeste o largd eruditie — erau de asteptat din
partea istoricilor. Ele nu au venit decat sporadic, din motive care
transpar in randurile de mai sus. in plus, ,.tdcerea este de aur”. Pentru
unii, ignorarea este o forma de dispret si de protest. Pe de alta parte, nu
este simplu sa faci o astfel de recenzie. Cartea rediscuta intreaga istorie
romaneasca, de la geto-daci incepand, iar istoricii sunt specializati pe
anumite ,,felii” din trecut. Este dificil pentru un singur recenzent sa fie
la fel de riguros pentru toate epocile si temele. Natural, nu este
imposibil, din moment ce un singur autor s-a Incumetat s scrie cartea
de fata. Si apoi, se spune ca este mai usor sa critici, sa ,,demolezi”,
decat sa construiesti. Oricum, punerea sub semnul intrebarii a unui
intreg domeniu sau segment de cunoastere este o redutabila provocare,
extrem de dificil de acceptat. Cu toate acestea, ideile cuprinse in carte,
materialul faptic analizat, concluziile autorului sunt extrem de serioase
si de importante si ele meritd cat mai multe analize, comentarii, opinii.

Continutul

Ordonarea materialului cuprins in aceasta lucrare este judicioasa si
ingenioasd in acelasi timp. Cartea trece aparent in revistd intreaga
istorie a romanilor, de la geti si daci pand astazi. Doua remarci se
impun nsd inca de la inceput: 1) structura cartii nu tine seama neaparat
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de trecutul propriu-zis, ci de discursul despre trecut; 2) aceasta
structurd nu rdspunde prioritar nici rigorilor istoriei istoriografiei —
disciplina consacratd de-acum si predata la Universitatea din Bucuresti
chiar de profesorul Boia, — ci mai mult succesiunii ,,miturilor istorice”.
Prin urmare, autorul nu si-a structurat cartea in functie de istorie, ci in
functie de mituri. Dar contradictia intre cele doua notiuni este doar
aparentd, fiindca dl Boia, cum se va vedea in detaliu mai la vale, crede
cd istoria este o succesiune de mituri. Lucrarea nu urmeaza prezentarea
la modul simplu a acestor mituri, deoarece scopul autorului este unul
aproape exclusiv critic. Astfel, ,,miturile istorice” sunt infatisate dupa
felul cum s-au format si au patruns in ,,constiinta romaneascd”, gratie
istoricilor si elitei culturale 1n general, coplesiti cu totii de conceptii,
metode si idealuri gresite, in dezacord cu mersul evolutiei europene.
Cartea este formata din sapte capitole, carora li se adauga (in prima
editie) o introducere, o incheiere, o generoasa bibliografie si un indice
de nume de persoane. Primul capitol, intitulat Istorie, ideologie,
mitologie, face o scurtd istorie a curentelor culturale si istoriografice,
de la Scoala Ardeleand pana la comunism, cu accent pe modul cum
s-a receptat trecutul pe parcursul ultimelor doud secole. Constatarea
autorului este ca trecutul romanilor a fost ,,mitizat” de catre istorici si
folosit ca instrument de catre puterea politica, mai ales in scopuri
nationaliste. Capitolul al IlI-lea se ocupa de origini, adica de
»,mitizarea” epocii formarii poporului roman si a limbii romane, cu
accent pe viziunea asupra dacilor, romanilor si slavilor. Tot aici, fara
legatura directa, se trece si la discutarea conceptului de natiune romana
modernd, si acesta copios ,,mitizat”, dupa opinia autorului. Capitolul
urmator, intitulat Continuitatea, se referd tot la ,,origini”, fiindca
gloseaza pe tema ariei de formare a romanilor, adica a continuitatii
etnice, dar si a continuitatii politico-statale. Este evidentiatd ideea ca
problema continuitdtii de locuire a daco-romanilor, straromanilor si
romanilor la nord de Dunare si problema statului dintre secolele IV si
XIV au avut mereu prioritar conotatie politicd si nationalista in
istoriografia si cultura romaneasca. Chestiunea wunitafii apare in
capitolul al IV-lea si se axeaza pe acele elemente care i-au separat pe
romani de-a lungul timpului i astazi, si pe care istoricii, oamenii de

5



cultura 1n general nu au vrut sa le vada, preferand exaltarea unitatii
romanesti, adica ,,mitizarea”. In capitolul numit Romdnii si Ceilalfi,
prin sondarea viziunii romanilor asupra strdinilor, prin relevarea locului
pe care si l-au atribuit romanii in Europa Central-Orientala, a
modelelor si influentelor culturale venite din afara, a conceptiei despre
minoritati etc., se ajunge la concluzia ca romanii ii urasc pe strdini si
pe minoritari, ca nu stiu sd disceama intre prieteni si inamici, ca se
considera victime ale unor conspiratii si comploturi puse la cale de
strdini §i ca, in genere, se supraapreciaza. In continuare, sub genericul
Principele ideal, se urmareste cum i-au ,,recreat” romanii pe eroii lor,
cum si-au alcatuit ,,panteonul national”, prin ce mecanisme au fost unii
indltati in chip nemeritat — crede dl Boia — pe piedestaluri, iar altii au
fost complet nedreptatiti. Cel din urma capitol (Dupa 1989) reia
concentrat paleta tematica de mai sus si o adapteaza imprejurarilor de
dupa caderea comunismului, cand, constatd autorul, nu s-a schimbat
prea mult in domeniul abordarii trecutului. Sensul concluziei este ca
»,mitizarea” trecutului in spirit ,,nationalist” s-a accentuat iIn Romania
de astazi.

Cartea nu prezinta trecutul romanilor in functie de felul cum acesta
s-a derulat, fiindca nu-si propune acest lucru, pe de o parte si fiindca
autorul este convins cd acest lucru nu este posibil, pe de alta parte. De
aceea, sunt urmarite si, adesea, condamnate doar acele deformari ale
trecutului numite de autor ,,mituri”. Numai ca astfel este, de fapt,
analizat intreg trecutul romanilor, deoarece tot acest trecut se
dovedeste, conform autorului nostru, imbibat cu ,,mituri”. Lucrarea
respectd in linii mari o anumitd desfasurare cronologica, atata timp cat
porneste de la ,,origini” si ajunge la zi, dar acesta este doar un cadru
folosit drept pretext pentru sublinierea ,,mitizarii” generalizate a
trecutului. Structurarea lucrarii nu raspunde nevoii de obiectivitate — in
care profesorul Boia nu crede — ci dorintei de a sublinia nocivitatea
,hationalismului”, coplesitor la romani, si fragilitatea modernizarii si
tendintei de integrare europeand. Modernizarea si integrarea europeana
a Romaniei ar fi —ni se spune — imposibil de realizat datoritd, in primul
rand, impregndrii ,constiinfei romanesti” cu ,,nationalism”,
,autohtonism”, ,,autoritarism” (aplecare spre regimuri totalitare) si
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orientdri politice de stdnga. Tot acest continut nefast, antieuropean si
periculos al mentalitatii romanilor s-ar explica prin cultivarea de catre
istorici si de catre alti oameni de culturd a unor ,,mituri” prost orientate.

De ce o carte despre alti carte?

Desigur, critica dlui Boia, indreptatita in principiu, poate presupune
o discutie extrem de utila, mai intai intre istorici. Initial, am intentionat
sa alcatuim doar o recenzie, in care sa dezvoltam cateva idei si sa
formulam anumite concluzii. Pe parcursul adancirii lecturii si mai ales
dupa o seama de reflectii asupra continutului, ne-am dat seama ca ar
fi nevoie de o recenzie ceva mai detaliata. Redactarea propriu-zisa a
textului a pretins 1nsd, pe nesimtite, o dezvoltare si mai mare. Lucrarea
profesorului Boia se preta unei analize detaliate, din mai multe puncte
de vedere. Cu tot caracterul sdu neobisnuit, interdisciplinar si nu
numai, am fi preferat sd incadram cartea in domeniul istoriei
istoriografiei. In linii mari, dl Boia procedeazi la o critica necrutitoare
a scrisului istoric romanesc din ultimele doua secole. O recenzie de tip
clasic pentru o astfel de lucrare ar fi trebuit sa ia in discutie, poate,
conceptia despre trecut a autorului, metoda sa istorica, ideile social-
politice vehiculate, stilul abordat in vederea receptarii mesajului de
catre cititori. Aceasta ar fi insemnat sa facem abstractie de arhitectura
lucrarii, de planul gandit de autor si sd discutdm numai concepte,
notiuni, probleme de genul: definirea de catre autor a istoriei, definirea
istoriei ca reflectare, chestiunea adevarului istoric, cauzalitatea faptelor
(proceselor) istorice, rolul istoricului, metodele de accedere la trecut
ale istoricilor, metoda de accedere la trecut a dlui Boia, rolul mediului
familial si social in formarea istoricului, influenta societatii
contemporane in reconstituirea trecutului de catre istoric etc., etc.

O asemenea abordare a fost impiedicatd de o seama de factori:
1) ar fi fost in totala distonanta, mai ales ca forma, dar si ca fond, cu
spiritul lucrarii profesorului Boia, care nu se vrea deloc ,,stiintifica”
si ,,rationala”; 2) s-ar fi adresat unui cu totul alt segment de public,
specializat in istorie si familiarizat cu teoria istoriei, si nu publicului
mai larg, pentru care pare sa fi fost scrisd cartea aflatd in atentie;
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3) s-ar fi referit prioritar la istorie, la istorici si la istoriografie, cand,
de fapt, dl Boia a avut In atentie deopotriva cultura si constiinta
romaneascd moderna si contemporana; 4) ar fi fost un fel de raspuns
abstract la multimea de probleme concrete ridicate de Istorie §i mit...;
5) ar fi trebuit sa ignore foarte multe nuante cuprinse in carte, ceea ce
ar fi limitat forta de argumentare a mesajului nostru critic. Cel putin
din aceste motive, am preferat o cale mai putin obisnuitd, adica am
urmat firul logicii dlui Boia, am respectat structura discursului propus
in Istorie si mit..., mergand exact pe calea de analiza stabilita de autor.
Am reluat pe scurt, la fiecare capitol si subcapitol, ideile sustinute si
argumentele aduse in favoarea lor, spre a analiza pe larg valoarea
fiecarui argument si gradul de consistentd a concluziilor reiesite.
Fireste, desi, spre deosebire de profesorul Boia, noi credem in menirea
istoricului de a tinde spre descoperirea adevarului si relevarea lui
(chiar daca nu reuseste niciodata sa ajunga pe deplin la acesta), am fi
naivi sa pretindem ca analiza noastra critica este infailibila. Nu am
facut decat sa comunicam cititorilor si o alta opinie decat a
profesorului Boia. Si am voit ca aceasta opinie sa fie argumentata.
Calea aleasa de noi nu este lipsita de riscuri si poate starni nedumeriri
si critici. Unora li se va parea, poate, ,,plictisitor” sa vada cuprinsul
cartii dlui Boia reluat aici; alfii ar putea fi agasati de o seama de
repetitii de pe parcursul lecturii, desi ele urmeaza adesea repetitiile
facute de dl Boia (de exemplu, ,,mitul” lui Mihai Viteazul este
mentionat la fiecare capitol si chiar in mai multe subcapitole ale
aceluiasi capitol, iar numele domnului si voievodului apare pe circa
60 de pagini din cele cam 360 ale textului integral; Mihai Viteazul
este ,,bun” de demonstrat ,,mitizarea” fiecarui curent cultural); pe unii
i-ar putea nemultumi anumite comentarii ale noastre mai dezvoltate,
in jurul unor idei aparent ,clare”. Am insistat totusi, fiindca
,claritatea” acestor idei este Inteleasd adesea diametral opus de catre
diferiti cititori s1 am decis sd ne sustinem cat mai solid punctul de
vedere.

In fine, unii ar putea sa fie dezamagiti: dl Boia a scris cartea Istorie
§1 mit In constiinta romdneasca spre a demonstra cat de nepregatiti
sunt romanii pentru a se integra In institutiile euroatlantice, datorita
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mentalitatii lor deformate de ,,mituri istorice nationaliste”, desi
integrarea, modernizarea, orientarea spre Occident si valorile sale sunt
absolut necesare romanilor i Romaniei; noi am scris o alta carte spre
a sustine cam acelasi lucru, dar cu o deosebire. Credem si noi ca
romanii nu sunt suficient pregatifi pentru provocarea lansatd de
institutiile europene, ca orientarea Romaniei spre lumea occidentala
este indispensabila prosperitatii ei, dar nu credem ca ,,miturile istorice
nationaliste” sunt principala cauza a profilului actual al ,,constiintei
romanesti”. Constiinta romaneasca este formatd din mai multe
componente, iar modul de receptare a trecutului este numai una dintre
ele, si nu cea mai importanta. Toate componentele interactioneaza si
ele au o rezultanta produsa de ansamblul lor.

Natural, romanii si-au idealizat trecutul, ca toate popoarele de
altfel. Idealizarea s-a facut cel mai adesea din ratiuni patriotice,
nationale, civice. Sub comunism nsa, trecutul nostru a fost intentionat
falsificat, in diferite feluri si cu scopuri variate. Istoricii nu au ramas
in afara acestui proces, mai ales ca unii s-au angajat in mod constient
sa ,,glorifice” sau sa falsifice trecutul. Dar trecutul nu este dezvaluit
oamenilor numai de catre istorici, ci de foarte multi amatori de istorie,
de toate felurile, de la poeti si pictori pana la politologi si politicieni.
Opinia publica isi formeaza reprezentarile despre trecut din toate
aceste surse, si nu numai dinspre istorici, $i nici macar prioritar
dinspre ei. Dar chiar daca si istoricii deformeaza uneori copios
trecutul, aceasta nu este regula, cum pretinde dl Boia. Iar istoricii
romani cei mai valorosi nu au falsificat trecutul cu buna stiinta, ci au
cautat mereu sa descopere si sd pund in evidentd adevarul.
[storiografia noastra este un produs onorabil al spiritualitafii romanesti
si ea trebuie pretuita ca atare. In plus, marii creatori din domeniile
artei, care au luat ca pretext trecutul pentru lucrarile lor, nu pot fi
criticati pentru nici o deformare, falsificare sau ,,mitizare”, fiindca
scopul lor nu are nici o legdtura cu scopul istoricilor. Artistii pot spune
orice si oricum despre trecut. lar dacd romanii 1l vad pe Mircea ca pe
,,un batran atat de simplu, dupa vorba, dupa port”, care i-a raspuns in
termeni patriotici lui Baiazid, si nu stiu cand a domnit, nici ca a fost
relativ tanar si nici ca a fost scos din scaun de Vlad Uzurpatorul
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sprijinit de otomani, istoricii nu au nici o vind. Oamenii obisnuiti nici
nu pot si nici nu trebuie sa perceapa trecutul ca si istoricii. La nivelul
constiintei publice, trecutul are un cu totul alt profil, in orice tara,
decat la nivelul istoriografiei. DI Boia crede insa ca tot ,,raul” porneste
de la istorici si de la scrierile lor, ca istoriografia romdna in ansamblul
sau, de doua sute de ani incoace, este deformata in sens nationalist §i
complet nociva pentru spiritul public, ceea ce este grav i, cum vom
incerca sa aratam, inexact.

Ar fi bine ca viziunea ,,gresita”, recte ,,nationalistd”, a romanilor
despre trecut sa impiedice — doar ea — Romania si acceada mai repede
in structurile europene, deoarece istoricii si ceilalti oameni de cultura
nu ar avea decat sd scrie monografii despre Europa, sa Tnalte imnuri
gloriei europene, sa {ind discursuri despre forta Europei Occidentale
etc. si sd opreasca orice ,,Jauda” adusa trecutului national. Copiii la
scoald ar putea invata, de pilda, numai istoria si geografia Europei si
SUA si numai limba engleza. Ei ar fi cu siguranta, in cativa ani, ,,buni
europeni” si, dupd o vreme, nici nu ar mai avea ce sa ,,integreze”,
fiindca nu ar mai exista Romania. Desi nimeni nu a aplicat asemenea
solutie radicald, am putea-o experimenta noi. Numai ca nu ar avea
nici un rost. Consideram ca plasarea in antitezd a Europei unite sau
federale a viitorului cu natiunile europene de astazi si din trecut este
0 mare eroare, menita sa abata opinia publica si pe unii politicieni de
la chestiuni fundamentale, de substanta. Europa natiunilor poate foarte
bine sd dea nastere — cum se si intampld sub ochii nostri — Europei
comunitare a viitorului, daca se respecta cateva reguli si se indeplinesc
cateva conditii.

Trecem in continuare la analiza amanuntita a constructiei dlui
Boia, urmand cuprinsul lucrarii Istorie si mit in constiinfa romaneasca.
Am pastrat titlurile si subtitlurile date de autor. Trimiterile dintre
paranteze se fac la paginatia editiei a II-a, care, desi beneficiaza de
incd o introducere, este neschimbata n raport cu prima si mai usor de
gasit (Bucuresti, Editura Humanitas, 2000, 376 p.).
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2. ANALIZA CONTINUTULUI

Introducere (p. 43-48)

Ca orice autor riguros si serios, profesorul Lucian Boia incepe prin
definirea termenilor majori utilizati in lucrare, adica a notiunilor de
istorie si mit. Pentru publicul larg, disocierea intre istoria reald, sau
intre ceea ce s-a petrecut cu adevarat in trecut, §i reconstituirea a ceea
ce a fost, ori istoria ca discurs, era absolut necesara. Autorul atrage
atentia ca ,,cele doua istorii sunt departe de a fi echivalente” (p. 43),
ceea ce reprezintd o observatie general acceptatd. De aici 1nsa,
judecata de valoare a dlui Lucian Boia urmeaza o cale proprie: istoria-
discurs sau istoriografia nu poate, de fapt, sa aspire la ,,reconstituirea”
trecutului, fiindca istoricul recreeaza trecutul dupa sensibilitatea sa
sau, cu alte cuvinte, ,produce un gen de ficfiune cu materiale
adevarate”. Argumentele nu sunt de neglijat: aceleasi procese si fapte
istorice sunt tratate diferit de autori diferiti, manualele de istorie sunt
foarte diferite, Imprejurari deosebite au ca rezultat discursuri despre
trecut deosebite. Se face un nou pas cand se afirma ca insesi faptele
istorice sunt construite de istoric (p. 44). Altfel spus, istoricul nu
Hreface” trecutul, ci il ,,face” pur si simplu, el este demiurgul. Daca
este aga, natural ca ceea ce rezulta din munca istoricului nu poate fi
decat ficfiune, cum spune Insusi autorul. Judecata urmatoare se
impune de la sine: ,,nu exista istorie obiectiva” si ,,nici nu poate
exista” (p. 44). Cei care au crezut si cred contrariul ar fi — dupa dl
Lucian Boia —robii iluziei scientiste a ultimelor doua secole, ai ,,scolii
critice” si ai ,,marxismului”. Pentru a atenua parca socul afirmatiilor
de mai sus, suntem asigurafi ca si in stiintele zise exacte totul este
relativ. Totusi — ni se spune in continuare — istoria este un caz aparte,
pentru cd ea nu este facuta doar de istorici (cum este fizica facutd doar
de fizicieni), ci de toti si de toate: traditia orald. Literatura, scoala,
biserica, armata, discursul politic, presa, radioul, televiziunea,
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cinematograful etc. De aici ar decurge un soi de ,,istorii mitificate”, pe
care profesionistii domeniului nu le pot controla si influenta decat in
mica masura.

In acest punct, se cuvine si facem un popas, fiindca patrundem pe
terenul definirii celei de-a doua notiuni-cheie, aceea de ,,mit”, si
fiindca acum ni se da si cheia titlului cartii: istorie gi mit nu inseamna
o paralela sau o comparatie intre doua domenii distincte, cum s-ar
putea banui, ci tratarea istoriei romanilor ca mit, ca suma de mituri.
Pentru o asemenea tratare si-a pregatit autorul terenul, atunci cand a
procedat la definirea istoriei in chipul rezumat mai sus. Distinctia intre
trecut si discursul despre trecut, chiar daca ambele sunt numite in mod
curent istorie, este veche, iar filosofii istoriei au analizat acest lucru
sub o multitudine de fatete, in functie de diversi factori, inclusiv
scoala de gandire careia i-au apartinut. Este clar ca istoria ca discurs
nu se suprapune niciodata istoriei reale, dar majoritatea istoricilor sunt
de acord ca ea, istoriografia, tinde sa se apropie cat mai mult de istoria
reala, daca istoricul este onest i isi cunoaste meseria. Aici, profesorul
Lucian Boia are un punct de vedere diferit si paradoxal: dupa ce
numeste istoria-discurs ,,reconstituirea a ceea ce s-a petrecut” candva,
spune ca istoricul — recte oricare istoric — produce fictiune. Or,
reconstituirea inseamna restabilirea unui fapt, proces etc., aga cum a
fost sau aproape asa cum a fost. Prin urmare, istoricul autentic nu-si
poate propune si nici permite sd producd fictiune. De altminteri,
fictiunea (creatie a imaginatiei, nascocire) este apanajul artelor;
creatorii din domeniul artelor recurg la imagini artistice cu scopul
re-crearii, re-modelarii realitatii. Prin urmare, daca istoricul incearca
sa re-constituie realitatea, sd o refacd aproximativ, dupa indiciile pe
care le are, el nu poate apela cu buna stiintd la fictiune sau, daca o
face totusi, atunci se transforma in literat, pictor, muzician etc., adica
in artist.

Paradoxurile lantului de judecdti continud insa: pe de o parte,
istoricul ajunge la fictiune lucrand cu materiale sau fapte adevarate
(p. 43), pe de alta, chiar faptele sunt construite de istoric (p. 44). Ca
istoricul autentic asaza ,,faptele” intr-o schema explicativa, logica este
aproape de la sine nteles. Dar prin aceasta el nu trebuie sa ajunga la
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»fictiune”, decat dacd pardseste specificul disciplinei, daca vrea sa-si
anihileze statutul de istoric si sa treaca in alt domeniu. Mai mult,
istoricul nu poate ,,construi” intentionat fapte istorice, decat daca este
istoric-participant, daca el concura la faurirea istoriei reale. Istoricul
de azi (adica din ultimele doua secole) care ,,face” (recte contraface)
fapte ale trecutului este, in realitate, un impostor — sunt si au fost
destui — si este pand la urma depistat si blamat.

Afirmatia ca nu exista istorie obiectiva (p. 44) poate sa provina din
convingerile filosofice personale ale autorului si trebuie respectata.
In acest spirit, pentru unii, adevarate autoritati ale gandirii, nu exista
nici realitate obiectiva. Teologia si filosofia crestind (vezi, de pilda,
Sfantul Augustin) sustin ca lumea reala este cea de dincolo si ca lumea
palpabild, pamanteanad este una a iluziilor, a umbrelor, a desertaciunii.
In limbajul unora dintre oamenii de stiintd, s-a incetatenit insi
notiunea de ,,realitate obiectiva” (realitate existentd in afara constiintei
omului si independent de ea) si cea de ,,istorie obiectiva” (istorie reala,
impartiald). Evident, a doua notiune acopera un ideal sau o tendinta,
anume tendinta istoricului de a se apropia cat mai mult de trecutul-
realitate, de a-1 reconstitui cat mai veridic. Istoricii stiu ca nu ajung
niciodatd exact la acest scop, care rimane etern un ideal, dar nu pot
abdica de la tendinta respectiva. Si fizicianul stie cd omul nu va
dezlega niciodatd complet tainele atomului, dar nu Inceteaza sa caute,
sa spere cd va descoperi un nou adevar, ca va elimina o pata neagra
sau o mai veche eroare. Prin urmare, credem ca istoricul nu ajunge
niciodata la adevarul absolut (care este apanajul divinitatii), dar, daca
este onest si bine pregitit, ajunge la adevaruri partiale. In nici un caz,
nu ajunge direct, ca spre un scop 1n sine, la frumos, sau la grotesc, sau
la wrat, sau la sublim, deoarece astfel ar deveni artist. Asta nu
inseamnd ca scrisul istoric, ca formda, nu poate fi frumos, ca nu poate
avea virtuti artistice. Multi istorici autentici, cautatori si descoperitori
sinceri de adevar (adevaruri), au fost apreciati ca excelenti stilisti, ca
,»artigti”, pentru limba in care au scris, pentru cursivitatea i armonia
limbajului. Un adevar se poate comunica in mai multe feluri, cu o
singurd conditie: sd rimana adevar.
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Este evident ca domnul Boia nu considera istoria o stiinta si ea nici
nu este stiinta in inelesul clasic al temenului. Chiar §i in comparatie
cu stiintele numite sociale sau socio-umane, istoria are un statut
aparte. Un mare filosof al istoriei In plan european, anume Alexandru
D. Xenopol, scria ca faptele din campul stiintelor naturii sunt ,,fapte
de repetitie” (se pot reproduce, in laborator de exemplu), pe cand
faptele istorice sunt ,,fapte de succesiune” (o data petrecute, nu se mai
pot repeta)'. Fireste, de aici nu trebuie sa tragem concluzia (nici
Xenopol nu a facut-o) cd nu putem cunoaste faptele istorice.
Relativismul (si relativitatea) au revolutionat toate stiintele, dar nu au
dizolvat deocamdata disciplinele, domeniile, in ciuda interdiscipli-
naritatii, a globalizarii cercetdrii, a renuntarii la multe diviziuni
renascentiste, rationaliste, iluministe etc. In viziunea autorului aflat
in atentie, istoria nu poate fi o stiintd, pentru cd stiintele sunt
cautatoare de adevar (adevaruri), relativ sau partial, dar totusi adevar.
Suntem de acord ca nu exista un unic adevar (ar fi teribil de plictisitor
sa fie un astfel de adevar!), dar existd adevaruri marunte pe care putem
si trebuie sa le cautdm. Daca nu cautdm adevarul (adevaruri), atunci
ce sa cautdm in trecut, ca istorici? Poetul cautd un subiect pentru un
poem, o balada, o 0da, pictorul cauta o scend pe care s-o imortalizeze
pe panza, Verdi a vazut in Egiptul faraonilor sursa de inspiratie pentru
o opera celebra, ca sa indemne la emanciparea tarii sale, Italia etc.
Este evident ca toti acestia recurg deliberat la fictiune; trecutul este la
ei un pretext pentru a-si sustine ideea si a desfasura in toatd amploarea
lor imaginile artistice, specifice ramurii din artd pe care o ilustreaza
s1 pentru care sunt inzestrati cu har sau talent. Faptele pot fi inventate
de artisti, viata personajelor reale poate fi distorsionata fara limite,
catd vreme ambianfa unei anumite epoci este vag surprinsa etc. Or,
daca istoricul ,,produce un gen de fictiune”, daca el ,,construieste
fapte” cu buna stiintd, nu este oare un artist? Fireste ca da, si nici nu
este de mirare acest lucru. Secole la rand, chiar milenii, in antichitate,
la egipteni, la vechii evrei, la grecii epocii homerice §i mai apoi, chiar
la romani un timp, istoria, in ciuda etimologiei termenului (ancheta,

' Vezi Alexandru D. Xenopol, Principiile fundamentale ale istoriei, lasi, 1900.
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cercetare, cautare), era considerata arta de a vorbi, de a canta si de a
scrie frumos despre trecut. Muzica si poezia faceau corp comun cu
istoria. Nu intamplator, Clio este plasata in fruntea muzelor. Milenii
la rand, aezii, logografii, Herodot, Tacitus, autorii gestae-lor
medievale, sute, poate mii de ,,istorici” au povestit, au cantat si au
scris frumos (nu adevarat) despre trecut. Or, frumosul este o categorie
estetica si se raporteaza la artd. Treptat, a aparut insa, timid la inceput,
preocuparea pentru adevar, curatarea de fictiune, de legenda, de
poveste, de interventiile fatise ale zeilor. De peste doua mii de ani
dateaza ideea de critica a surselor. De atunci se stie ca istoricul, lasand
pe seama artistilor fictiunea, frumosul si alte categorii estetice, are
menirea sd reconstituie crampeie ale trecutului dupa reguli precise,
folosind izvoare de diferite tipuri. Aceste reguli au devenit parte a
profesiunii de istoric, a eticii meseriei. Ele au fost exagerate cu timpul,
in anumite locuri si sub anumite regimuri, au condus si la distorsiuni,
la falsuri. Din arta, istoria a ajuns pentru unii stiintd aproape exacta.
Evident, au fost mereu corsi e ricorsi, suisuri si coborasuri, volute
impresionante sau reveniri spectaculoase. De la increderea nemar-
ginita in raiune si cunoastere s-a trecut la agnosticismul cel mai pur,
de la ideea ca omul (istoricul) poate cunoaste intocmai istoria, ,,asa
cum a fost”, s-a ajuns la convingerea unora ca trecutul (ca si realitatea
in intregul sau) rimane complet impenetrabil. in fond, pentru orice
exista argumente si, intr-o societate democratica, fiecare este liber sa
creada cum doreste, catd vreme nu-i lezeaza pe cei din jur. Totusi,
curentele istoriografice dominante, poate influentate de ,,scientismul
ultimelor doud secole”, cum prefera sa se exprime Lucian Boia, sunt
in legatura cu adevarul (adevarurile), cu cercetarea sau cdutarea
acestor adevaruri. Fireste, mai nimeni nu este atat de naiv sa creada
ca exista un singur adevar omenesc $i ca vreun istoric ar avea apanajul
acestui adevar, vazut ca un inefabil porumbel alb care asteapta sa fie
prins. Este evident ca, daca cinci istorici trateaza independent acelasi
subiect al vietii trecute, vor rezulta cinci versiuni diferite.
Presupunand ca toti cei cinci istorici sunt onesti, ca toti procedeaza la
critica surselor, ca toti sunt buni profesionisti, ca tofi cauta sa limiteze
pe cat posibil factorii perturbatori, aleatorii, presiunea mediului etc.,
se poate admite ca operele rezultate ar fi relativ asemanatoare. Sansele

15



sunt insd mici s se intdmple acest lucru, mai ales dacd tema comuna
a fost tratatd de unul In maniera sociologizanta, de altul din punct de
vedere cultural, de altul prin unghi politic, de altul prin prisma
mentalului colectiv etc. Toate aceste variante sunt corecte si in
conformitate cu adevarul partial cautat de fiecare. In plus, peste un
timp, dupa aparitia unor surse noi sau dupd schimbarea sensibilitatii
publicului, aceeasi tema va aparea, fard doar si poate, tratatd altfel.
Rigoarea metodelor de cercetare a trecutului este scazuta in
comparatie cu rigoarea din stiintele naturii si chiar cu aceea din alte
stiinfe numite sociale. Toate acestea ne pot impinge in relativismul
cel mai adanc si 1n scepticism 1n legaturd cu descifrarea trecutului, ne
pot lasa indiferenti sau ne pot incita la noi cercetari, cu ferma con-
vingere ca trecutul, ca si viata, este de o complexitate extraordinara.

Citatul din Lucien Febvre — Istoricul nu este cel care stie, ci cel care
cauta (p. 44) — are, credem, si o altd interpretare decat cea data in
lucrarea analizata aici. DI Lucian Boia vrea sa inteleaga ca istoricul nu
este cel care stie adevarul (fiindca oricum nu-1 poate sti), ci acela care
investigheaza trecutul (ca sa afle ce?). Intentia lui Lucien Febvre si a
faimoasei scoli din care a facut parte, In spiritul profesionalismului, al
,meseriei de istoric”, era mai degraba de a distinge intre cel care stie
infinite date si fapte din carti, care preia de-a gata totul (dar care este
amator sau, oricum, nu este autentic istoric) si profesionistul care
dispune de metodologia cercetarii, care stie ce i cum sa cerceteze. Cu
alte cuvinte, intre doi oameni pasionafi de trecut, cu aproximativ
acelasi bagaj de date istorice, istoric este numai acela care cerceteaza,
care investigheaza trecutul, care se indoieste, care poate face critica
surselor si care, In dreapta consecintd, poate distinge adevarul de
minciund, de fals, de iluzie. Un fizician iubitor de trecut poate sa
cunoasca istoria Ordinului ioanit, sau a masoneriei, ori evolutia
hamului la cai, sau a potcoavei, mai bine decat un istoric, dar numai
istoricul poate descifra un document latin cu scriere gotica din secolul
XIII, se poate pronunta cu autoritate despre autenticitatea unui sigiliu
capitular sau poate incadra corect filigranul hartiei unui miscelaneu de
acum cinci secole. Fizicianul-istoric ia totul de-a gata, pe cand istoricul
de profesie cautd, descoperd, cantareste, critica, respinge sau accepta,
in cunostintd de cauza. Prin aceastd zicere, Lucien Febvre nu a
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incriminat cunoasterea sau aflarea adevarului, ci adunarea mecanica
de date, considerata nespecifica pentru istoric. Oricum, frazele celebre,
proverbele bune, maximele au mai multe intelesuri si se modifica in
sens, ca si gustul oamenilor. Uneori, le reamintim studentilor nostri de
la cursul de paleografie latind ca vorba ,,ai carte, ai parte” nu a avut la
inceput nici o legatura cu scoala si cu avantajele celor scolifi, ci s-a
referit la charta (diploma, documentul, cartea de mosie) a celor care
voiau sa aiba de drept pamant. Numai cei cu document (hrisov) de la
suveran aveau parte, in fata legii, de proprietate funciard, baza
prosperitatii medievale. Si cuvintele 151 modifica treptat intelesul:
iobagii (serbii, de la un moment dat) erau in secolele XI-XII cei mai
apropiati companioni ai regelui, cei mai importanti membri ai elitei
ungare; cnezii (juzii) nostri — marunti stapani feudali locali sau chiar
tarani, intr-o etapd a avatarurilor lor — nu mai au aproape nimic din
printii slavi (cneji), desi cuvantul cneaz (ruda cu germanicul vechi
kunig) Tnseamna principe; nemernicul nu a fost de la inceput un om de
nimic, ci acela care ,,nemerea” intr-o comunitate rurala inchisa,
tulburandu-i echilibrul etc. Tinand seama de toate aceste modificari de
sensuri si transformari, este clar ca si aprecierea lui Lucien Febvre
poate avea mai multe interpretari. Noi o preferam pe cea relevata mai
sus.

Profesorul Lucian Boia mai particularizeaza intr-un fel istoria: daca
cele mai multe stiinte si discipline sunt rezervate cvasiexclusiv
specialistilor domeniilor respective, ,,istoria nu este facutd doar de
istorici” (p. 44-45). Aici, se suprapun intentionat planurile. Dupa ce,
initial, ni se explicase ca oamenii in general, indivizii, comunitatile fac
istoria i cd istoricii (profesionistii) o scriu, acum verbul a face capata
inteles ambiguu: toti si toate fac istoria (p. 45). Ca in orice domeniu al
cunoasterii, si n trecutul reconstituit exista cel putin doua planuri: unul
elaborat de specialisti, de istorici, de cercetatori, de cei dotati cu
instrumentarul necesar si altul al traditiei orale, al amatorilor, al celor
ce iubesc trecutul, dar nu-1 pot reface singuri (desi incearca si 1l
deformeaza). Totusi, reconstituirea corectd, profesionista si credibild a
trecutului este facuta de istorici. Mai apare, foarte rar, cate un diletant
de geniu precum Schliemann, descoperitorul Troiei, dar si acestia
sfargesc prin a se incadra regulilor meseriei, prin a se specializa.
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Difuzarea istoriografiei autentice in societate, spre medii mai largi
sau mai restranse, nu se face mereu direct prin intermediul istoricilor,
ci prin varii mijloace, interfereaza cu legende, traditii, mituri, clisee
etc. si conduce implacabil la vulgarizari, exagerari, erori, falsuri.
Profesionistii istoriei ,,se afld prinsi in aceasta retea” (p. 45), dar —
daca vor — sunt congtienti de acest lucru si nu il accepta ca pe un dat
implacabil, primenesc mereu trecutul de intruziuni deformatoare.
Desigur, nu reusesc niciodata s-o faca pe deplin, dar cine poate atinge
absolutul 1n aceastd lume? Farmecul este tocmai cdutarea. Dar
cdutarea cu rost. Dacd nu desprindem realul de imaginar, adevarul de
fals, autenticul de contrafacere, izvorul bun de cel rau, atunci de ce
mai cautam si ce cautam? Evident, istoricul este un om si nu se poate
detasa de mediul in care traieste, dar nu credem ca obligatoriu ,.el se
hraneste din mitologia ambiantd” si cd ,,este la randu-i un producator
de mitologie” in mod programatic si constient (p. 45). Dacd doreste
acest lucru, poate sa fie si producator de mitologie, dar atunci
inceteaza sa mai fie istoric. Daca nu doreste — optand pentru ,,meseria
de istoric” propriu-zis — atunci trebuie sa ajunga in cel mai mare grad
posibil la separarea realitdtii trecute de mitologie, de imaginar.
Aceasta nu inseamnd cd miturile ar trebui sd rimana nestudiate. Sunt
destui specialisti care le studiaza cu mare succes, inclusiv istorici
dornici sd descifreze evolutia mitologiei, rolul miturilor in cadrul
diferitelor comunitati, in mentalul colectiv?.

DI Lucian Boia percepe insa o lume Inconjuratoare alcatuitd doar
din mituri sau dominatd de mituri i vede 1n acestea materia prima a
istoricului. De aceea, Domnia sa constatd ,,un proces inevitabil de
mitificare a istoriei” (p. 45). Constient de socul acestor afirmatii,

2 Exemple: Y.-M. Berce, Le Roi Caché, Sauveurs et imposteurs: mythes
politiques populaires, Paris, 1994; Roger Caillois, Le Mythe et ['homme, Paris,
1938; Ernst Cassirer, Le Mythe et ['homme, Paris, 1972; Susanne Citron, Le Mythe
national, Paris, 1991; N. Cohn, L histoire d 'une mythe. La conspiration des Sages
des Sion, Paris, 1977; G. Durand, Introduction a la mythodologie. Mythes et
societes, Paris, 1996; Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Bucuresti, 1978; Raoul
Girardet, Mythes et mythologies politiques, Paris, 1986; Candido Mendes, Le Mythe
du développement, Paris, 1978; André Reszler, Mythes politiques modernes, Paris,
1981; Jean Tulard, Napoléon ou le mythe du sauveur, Paris, 1987 etc.
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autorul se simte obligat sa ne lamureasca asupra acceptiunii pe care o
da notiunii de miz. Urmand firul logic indus pana aici, nu ar trebui sa
fim foarte mirati: daca istoricul nu trebuie si nu poate sa descopere
adevaruri, dacd produce ,un gen de fictiune”, dacd el insusi
,construieste fapte”, atunci cu ce altceva ar putea el sa opereze decat
cu mituri? Dar sa vedem ce definitie se da mitului. Mitul ar fi o
,constructie imaginara (ceea ce, incd o data, nu inseamna nici reald,
nici ireala, ci dispusa potrivit logicii imaginarului), destinata sa puna
in evidentd esenta fenomenelor cosmice si sociale, 1n strans raport cu
valorile fundamentale ale comunitatii si in scopul de a asigura
coeziunea acesteia” (p. 46). Mai sus fuseseram avertizati ca, in
conceptia autorului, nu este nici o contradictie inerenta Intre imaginar
(careia 1 se subsumeaza si mitul) si realitate si cd a distinge intre
adevarat $i neadevarat, in cazul miturilor, este un mod gresit de a pune
problema (p. 45). Nu ni se pare nimic spectacular, cat timp ne
identificam cu logica autorului: daca istoria ca discurs nu poate ajunge
la adevar si nu trebuie sa incerce sa distinga intre adevar si neadevar,
atunci materia prima a istoriei — care ar fi miturile — cum s-ar putea
supune acestei distinctii, si la ce bun? Chiar daca in realitate s-ar putea
distinge intre adevarat si neadevarat, cine sa faca acest lucru, din
moment ce istoricii nu au menirea aceasta?

Dar sa revenim la definitia mitului. Nu intelegem cum poate fi
mitul constructie imaginara, nici reald, nici ireald, din moment ce
adjectivul imaginar inseamna nereal, fictiv, inchipuit? Nici ce poate
s fie logica imaginarului nu este deloc clar, daca ne amintim ca logica
singurda inseamna demonstratie, rafiune, rationament sau ordonarea
gandirii?

Dar, desi in cazul miturilor nu se distinge intre adevarat si
neadevarat, ele, miturile, degaja — ni se spune — adevaruri esentiale.
Deocamdata, se degaja si paradoxuri, ceea ce nu este lipsit de farmec
intr-un eseu. Definifiile curente ale mitului, luate din surse de cultura
generala, nu din tratate de specialitate, sund 1nsa altfel:

* 1. formd a culturii spirituale specificd societatii primitive,

incluzand o reprezentare generala a realitdtii si o incercare de

explicare a ei, dar deosebindu-se atat de simbolul religios sau
artistic, cat si de teoria stiintifica sau filosofica (ex. Miturile
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cosmogonice povestesc cum a aparut lumea, iar miturile etiologice
se referd la originea unor fenomene, obiceiuri, institutii etc.). Apare
sub forma unei naratiuni populate de fiinte si intamplari fabuloase,
fantastice, simbolizand forte, fenomene si procese naturale sau
sociale; 2. nascocire, minciuna (Mic dictionar enciclopedic, varii
editii, Bucuresti, Editura Enciclopedica, sub voce);

* 1. povestire de origine populara, transmisd de traditie si

exprimand intr-o manierd alegoricd sau sub trasaturile unui

personaj istoric deformat de imaginatia colectivd, un mare
fenomen natural: mitul solar, miturile grecesti (vezi legenda), mitul
lui Prometeu; 2. amplificare si deformare de cétre imaginatia
populara a unui personaj sau fapte istorice, a fenomenelor sociale
etc.: mitul napoleonian, mitul eroilor; 3. constructie a spiritului
care nu se sprijind pe un fond de realitate: averea sa este un mit.

Mitologie: ansamblu de legende, mituri care apartin unei civilizatii,

unui popor, unei religii si, in parte, antichitatii greco-latine etc.

(Pluridictionnaire Larousse. Dictionnaire encyclopédique de

[’einseignement, varii editii, Paris, Librairie Larousse, sub voce);

+ 1. povestire cu caracter fantastic care expune diversele credinte

ale popoarelor antice despre zei, despre unele intamplari si fapte

legendare; 2. nascocire, poveste, basm (Florin Marcu, Constant

Maneca, Dictionar de neologisme, varii editii, Bucuresti, Editura

Academiei, sub voce).

Ar mai putea fi gasite sute de dictionare cu definitii ale mitului,
dar nu credem ca este nevoie. In mod curent, mitul (de la grecescul
mythos, adicd ,,povestire”) este o naratiune arhaica, din vechimea
nebuloasd, despre zei, eroi sau oameni, despre obiecte, lucruri, idei,
forte etc., exprimand dorinte, sentimente sau explicatii, cu mijloacele
fabulosului, fantasticului, fictiunii. Orice mit are un sambure rational,
real, care tine de esenta umana, dar totul este imbracat in invelis
metaforic si alegoric. Prin dozajul fin intre real si fantastic si prin
marile probleme umane carora le oferd raspunsuri tulburatoare,
miturile au o permanentd actualitate si se preteaza la foarte multe
interpretdri, in acord cu multitudinea evenimentelor si situagiilor
istoriei umane. Miturile despre oameni si ,.realitdti” din trecutul
controlabil se numesc ,,mituri istorice”, desi notiunea este relativ
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noud. O interpretare tentantd si originald a miturilor, cu ajutorul
analizei structuraliste, a oferit Claude Lévi-Strauss (vezi, de exemplu,
lucrarea sa Antropologia structurald). Prin urmare, desi orice
intelectual stie sau intuieste ce este mitul, acceptiunile termenului
respectiv s-au multiplicat si complicat in deceniile din urma>.

Dar, in ciuda semnificatiilor multiple, mitul presupune in mod
curent o definire din care nu lipseste niciodata ideea de fantastic,
fabulos, deformat, ireal, alegoric, ndscocire etc. Evident cd miturile
istorice sunt foarte departe de miturile cosmogonice, ca si mitul lui
Sisif de mitul lui Napoleon, de aceea sunt neaparat necesare precizari
cand se opereaza cu termenul mit. Ceea ce face si profesorul Lucian
Boia. Numai ca sensul dat de Domnia sa notiunii de mit este foarte
personal, neuzual si chiar ciudat. Intai este deplansad multimea de
intelesuri ale cuvantului mit, utilizarea sa abuziva, situatia sa de
etichetd comoda, pusa peste orice (p. 45), pentru ca apoi sd ni se ofere
incd un inteles pe langa cele multe. Suntem avertizati ca autorul nu
vede nici o contradictie intre imaginar si realitate, ceea ce este cel
putin curios. Imaginarul este ceea ce nu exista decat in spirit, in gand,
ceea ce nu corespunde intocmai realitdfii tangibile. De aceea, se
vorbeste despre personajele imaginare (= inventate) ale unui film,
despre temerile pur imaginare (= himerice) ale cuiva, despre
refugierea cuiva intr-o lume imaginard (= fantasticd, ireald). Prin
urmare, sinonime ale cuvantului imaginar sunt inventat, himeric,
fantastic sau ireal, iar antonime ar fi istoric, real, veritabil. Atunci cum
se poate sa nu vedem nici o contradictie intre imaginar si realitate?
Doar daca dam notiunilor alte intelesuri decat cele curente, cum se
procedeaza adesea in cazul de fatd. Desigur, imaginarul social din
trecut poate sa fie un subiect de cercetare foarte real pentru istoric,

3 Pentru o viziune realistd asupra miturilor in societate si pentru locul miturilor
istorice in culturd si in istoriografie, vezi lucrarile excelente ale sotilor Simona si
Toader Nicoard (scrise individual sau impreund): Introducere in istoria
mentalitatilor colective. Antologie, Cluj-Napoca, 1995; Mentalitati colective i
imaginar social. Istoria §i noile paradigme ale cunoasterii, Cluj-Napoca, 1996;
Mitologiile revolutiei pasoptiste romanesti. Istorie si imaginar, Cluj-Napoca, 1999;
Istorie si imaginar. Eseuri de antropologie istorica, Cluj-Napoca, 2000 etc.
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dar asta nu inseamna ca trebuie sa nu vedem opozifia dintre realitatea
trecutd si imaginarul legat de realitatea trecuta.

Suntem de acord ca in cazul miturilor cosmogonice sau etiologice
este superflud distinctia dintre adevar si neadevar, dar miturile numite
»istorice” au alta ,logica”, spre a Tmprumuta din vocabularul
profesorului Boia. Intre mitul eternei reintoarceri si mitul napoleonian
sunt deosebiri uriase, de structurd, nu de forma, incat ne intrebam
foarte serios daca pot fi ambele introduse in notiunea de mit. Evident,
in limbajul uzual, s-a Incetatenit notiunea de mit si pentru cazul
napoleonian, si pentru cel al lui Mihai Viteazul sau al lui Dracula, mai
ales pentru ca este vorba de serioase deformari, distorsionari, abateri
de la realitate, si nu pentru cd ,logica imaginarului” (adica a
fantasticului sau irealului) este aceeasi ca in cazurile de mituri
consacrate. De altminteri, in limbajul curent, cotidian, mitul este, cum
s-a vazut, o nascocire, o poveste, 0 minciund, un neadevar, iar in
acceptiunea specialistilor este, n primul rand, o forma a culturii
spirituale specifica societatii primitive, comunitdtilor primitive, o
povestire fantastica, izvoratd din credintele popoarelor antice. In
acelasi sens se dau si definitiile mai complicate ale antropologilor si
etnologilor. Abia in al treilea rand, mitul poate fi, pentru unii dintre
contemporanii nostri, o ,,constructie imaginara” (= ireald), pornita de
la fapte si personaje istorice, desi acest gen de alcatuiri sunt numite,
de catre cei mai multi, legende istorice. Oricum ar sta lucrurile, in
notiunea de mit este cuprinsa si ideea de deformare, inventare, de
fantastic, ireal, himeric etc., chiar dacd tema lor centrala este
,»destinata sa puna in evidenta esenta fenomenelor cosmice si sociale”
sau un ,,adevar esential”’, cum spune cu temei dl Lucian Boia. Numai
ca Domnia sa, decodificandu-ne ,,mitul lui Mihai Viteazul”, arata ca
principele roman apare ca fauritor al ,,unitdtii nationale” prin
mitificare, deoarece asupra faptei sale reale se proiecteazd ideologia
statului national a ultimelor doua secole, inexistenta la 1600 (p. 46).
Prin urmare, ,,esenta” mitului lui Mihai Viteazul ar fi ideea unitatii
nationale, translatata dinspre secolele XIX si XX spre anii 1600, cand
ea de fapt nu exista. latd cum, prin aceastd simpla explicatie, autorul
procedeaza de fapt la o demitificare, din moment ce evidentiaza
deformarea, falsul, irealul, exagerarea: la 1600 — spune domnul Boia —
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nu exista unitatea nationald, dar mitul o presupune, o exaltd, o
preamareste. Cumva, se insinueaza concluzia ca ,,adevarul esential”
continut de mitul lui Mihai Viteazul, anume unitatea nationala, ar fi
fals fiindca nu exista la 1600. Fireste ca domnul Boia are aici dreptate
in felul sau, numai ca se incurca in rationamente. Toti istoricii seriosi
stiu cd unitatea romanilor, catd a fost in epoca moderna si catd exista
astdzi, nu s-a ndscut ca o generatie spontanee, ci prin acumulari
succesive si cd ceea ce numim poporul roman medieval (ca sa nu
folosim deocamdata notiunea de natiune, pe care autorul citat nu o
accepta decat pentru timpurile postmedievale) nu este totuna cu
natiunea romand de la 1850. Dincolo de sensul prea transant,
profesorul Boia desface aici adevarul de neadevar, desi spune ca acest
lucru nu trebuie facut si nu se poate face, nici in cazul istoriei in
genere, nici n cazul miturilor, care ar fi materia primd a istoriei. Dar
Mihai Viteazul nu a fost ales ca simbol al unitatii nationale din pura
intamplare, numai pentru ca unii si-au propus sa introduca
,imaginarul” 1n constiinta publicd sau in istorie, ci pentru cd unele
fapte de la 1593-1601 (destul de multe, nu doar alaturarea celor trei
tari care aveau sd formeze ulterior Romania) prevestesc sau devin
prolog a ceea ce avea sd urmeze pe linia unitdtii nationale. Implicit,
daca mitul exprimd un adevar esential, cuam spune Lucian Boia,
inseamna ca el exprima si neadevaruri. [atd cum, desi isi propune
programatic sa evite apelul la tandemul adevar-neadevar, autorul nu
poate face acest lucru si se contrazice pe sine.

Suntem avertizati ca terenul de cercetare al lucrarii de fata este
»societatea romaneasca a secolelor al XIX-lea si al XX-lea” (p. 46),
de fapt discursul istoric la toate nivelurile (istoriografia, manualele,
literatura, propaganda politica etc.), cu scopul de a evidentia cum
creatorii se lasa prinsi in plasa unei ,,mitologii nationale” (p. 47).
Precizarea este importanta: autorul nu urmareste orice ,,mituri”, ci
doar pe acelea cu o conotatie nationald. Pacat ca titlul cartii nu ne
pregdteste 1n acest sens. Urmeaza o criticad — sumard deocamdata — a
intregii istoriografii romanesti, care se incdpataneaza sa mearga pe
fagasul unei ,,iluzii”, anume aceea a obiectivitafii istoriei. Aceasta
iluzie ar proveni, dupa acelasi autor, din comunism, ,,promotor al
adevarului unic si incontestabil” (p. 47). Ramasi iremediabil prizonieri
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ai ideologiei comuniste, romanii (mai ales istoricii, dar si publicul
larg) nu ar putea intelege ca ,,exista o sutd de feluri de a face istoria”,
cum scria Guizot. In randul acestor romani functioneaza o ,,logica
simplista”: ori comunismul nu a deformat substantial istoria, $i atunci
nu trebuie s se renunte la schema existenta, ori a deformat-o, si atunci
trebuie stabilit adevarul. Dupa dl Boia, acest mod de a gandi este fals,
fiindca deformarea este inevitabila si adevarul este numai relativ. Cu
alte cuvinte, miturile istorice nu pot fi si nu trebuie ,,demolate”, dar
autorul isi rezerva dreptul sa le semnaleze pe cele intretinute artificial
s1 amplificate in prezent de falsii patrioti.

Marturisim ca logica acestui discurs ne scapd adesea: daca
istoriografia romana se afla in fata unei revizuiri critice — ceea ce este
firesc: orice istoriografie trece periodic prin astfel de etape —, cum se
va putea face aceasta In afara raportdrii la binomul adevar-fals? De ce
ideea obiectivitatii istoriei ar fi in chip hotarat o iluzie? Chestiunea
obiectivitagii/subiectivitatii realitatii (prezente si trecute) sau a
cunoasterii a preocupat de milenii generatii de filosofi, de scoli si
curente filosofice si nu stim ca dl Boia sa aiba contributii
fundamentale in domeniu. Chiar In evul mediu, ,,cearta universaliilor”
a ilustrat din plin aceastd preocupare. Dacd regimul comunist a
supraestimat si a impus ca dogma obiectivitatea realitatii (si implicit
a istoriei, care este o realitate trecutd), nu inseamna ca acum trebuie
facut contrariul. Onest este sd admitem confruntarea autentica de idei.
Autorul nostru afirma indirect ca toti cei ce ar crede 1n obiectivitatea
istoriei ar fi un fel de neocomunisti, calati pe comunism, nostalgici
comunisti etc., ceea ce este cel putin curios si inexact, daca nu si
jignitor. Cei care pretind istoricilor stabilirea adevarului, mai ales dupa
deceniile de deformari impuse de comunism, nu pot fi doar niste
oameni stupizi cu totii, cum pare sa ni se sugereze. Foarte mulfi stiu
si cd deformarea este inevitabild in general i ca adevarul este relativ,
dar ei doresc, pe bund dreptate, eliminarea acelor deformari impuse de
sus, prin ,,comanda sociald” (cum numeau unii pudic imixtiunea
politicului in culturd), si stabilirea (restabilirea) acelor adevaruri
relative de la care s-a abdicat in chip deliberat. Oamenii stiu, n
general, ca adevarurile istorice se primenesc mereu, se corecteaza, se
ajusteaza prin noile cercetari, izvoare, interpretari, firesti in dinamica
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interna a istoriografiei, $i ca deformarile naturale se elimina treptat si
partial, dar mai stiu cd existd deformari artificiale, impuse din afara
campului disciplinei istorice, care se cuvin eliminate de indata ce acest
lucru este evident si posibil. Prin urmare, inevitabila este numai acea
deformare care tine de logica internd fireascd a reconstituirii
trecutului.

Pe aceeasi linie, autorul aratd ca nu are drept scop demolarea
mitologiei, ceea ce este paradoxal, fiindca in intreaga carte tocmai
asta face. Suntem totusi avertizati ca sunt semnalate si criticate doar
,miturile nationaliste”, care ar fi ,,purtatoare ale unui mesaj autoritar
si xenofob” (p. 47). In aceste mituri, dl Boia vede un obstacol al
modernizarii i democratizarii societatii romanesti, al competitivitatii
si al integrarii tarii in structurile europene. Nu ar fi tocmai rdu ca
romanii sd nu-si poatd democratiza, moderniza §i integra tara in
Europa din cauza nationalismului §i a miturilor nationaliste
(profesorul Lucian Boia nu spune explicit acest lucru, dar lasa sa se
inteleagd). Nu stim insa clar ce inseamna aici termenii national si
nationalism. Autorul inclind sa condamne nationalismul pentru
autoritarism si xenofobie, desi pana la regimul comunist notiunea nu
desemna decat pretuirea propriei natiuni sau promovarea intereselor
natiunii. Sa admitem ca nationalismul, astazi, in cele mai multe limbi,
presupune o apreciere exclusiva si exagerata a tot ce apartine propriei
nafiuni, ceea ce poate sa fie jignitor pentru alte nafiuni si
contraproductiv pentru propria comunitate. Dar semnalarea si
condamnarea deliberata doar a ,,miturilor nationaliste” (i nationale)
da impresia ca numai acestea au deformat istoria Romaniei si ca
numai ele sunt rdspunzatoare pentru profilul inadecvat al constiintei
romanesti, ceea ce este fals.
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CAPD. 1. ISTORIE, IDEOLOGIE, MITOLOGIE

Prima intrare in Europa (p. 49-52)

De altfel, dl Lucian Boia insusi nu poate respecta tot ce si-a propus,
deoarece nu critica doar ceea ce numeste ,,mituri nationaliste”, ci si
alte ,,mituri”, si nu se refera doar la ,,mituri”, in acceptiunea Domniei
sale, ci si la alte ,,idei” care trebuie ,,inlaturate” din discursul istoric.
Astfel, ni se spune, pe buna dreptate, ca purtatorii ideii de progres din
prima jumatate a secolului al XIX-lea nu au fost clasele de jos si nici
burghezia (inexistenta atunci), ci boierii tineri, cd Revolutia de la 1848
nu a putut fi burgheza. Or, aici dI Boia nu vorbeste de mituri, ci de alt
gen de deformari, datorate schemei marxiste a istoriei, i desparte
adevarul de neadevar, in ciuda preceptelor teoretice formulate anterior.
Totusi, se recunoaste ca si Stefan Zeletin, care nu poate fi acuzat de
filocomunism, se referea la categoria burgheza autohtona, formata din
boieri interesati in comertul cu grane, dupa 1829. Cu alte cuvinte, nu
am avut o burghezie numeroasa, puternica si activa, dar o categorie cu
interese i preocupari burgheze tot am avut. Astfel, chestiunea se
dovedeste a fi de nuantd, de accent, fiindcd aceeasi realitate poarta
doud nume.

Ni se relateaza apoi, pe urmele lui Maiorescu si Lovinescu, ca
,toate” elementele civilizatiei moderne sunt la noi produse de import
(p. 51-52). Afirmatia, sustinutd de mult pe bazd de izvoare, de
marturii precise, a fost contestatd de adeptii autohtonismului, de
simanatoristi, de national-comunisti. In acest caz, din nou, autorul se
situeaza pe pozitia sincronismului civilizatiei si culturii romanesti cu
cele europene, plecand de la criteriul adevarului, si nu de la
sentimente, figuri de stil sau imagini artistice, cum se procedeaza in
arta. Faptul ca si romanii au imitat este o realitate, dar imitatia nu a
fost decat partiala si adesea foarte eclectica. Cei care au imitat ferm
si exclusiv modele venite dinspre civilizatii avansate au ajuns la o
sincronizare mai rapida. Comparatia cu ungurii, venifi din Est si
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adaptati rapid si masiv la modelul germanic si crestin din Vest, ar
putea fi edificatoare. Romanii nu au copiat totul si pentru cd aveau
propria traditie cu radacini puternice in sud-estul Europei, nu aiurea.

Nationalism si modernizare (p. 52—61)

Aflam ca societeatea romaneasca in secolul al XIX-lea a fost
preocupata de trei mari probleme, anume cea nationald, a progresului
(occidentalizarii) si a modelelor. Se mai puteau gasi si altele, la fel de
importante, dar sd le luam ca atare.

Sunt criticate tipurile de definitii de pana acum ale natiunii, autorul
lamurindu-ne ca, pentru Domnia sa, nafiunea romana nu este mai
veche de doua secole. Constiinta nationala ar fi doar ideea statului
national sau, cum spun occidentalii §i cum imitdm noi, a statului-
natiune, iar aceastd idee nu are vechime mai mare de douad sute de ani.
Intai, nimic nu ne indreptateste si afirmam atat de ritos identitatea
dintre constiinta nationala si ideea statului national. Ele sunt categoric
lucruri diferite. De pilda, romanii din Transilvania au inceput lupta
nationald organizatd prin unirea cu biserica Romei (1697-1701),
miscarea lui Inocentiu Micu-Klein (derulata intre 1732 i 1768) si au
continuat-o prin Supplex Libellus Valachorum din 1791-1792, Scoala
Ardeleand, Rascoala Iui Horea etc. Nicdieri, de-a lungul acestei
viguroase afirmari a constiintei nationale moderne, romanii ardeleni
nu au cerut un stat national pentru ei, nu au cerut transformarea
Transilvaniei in stat national romanesc, ci doar drepturi politice
nationale pentru romani, egale cu ale starilor sau natiunilor
recunoscute si ale religiilor recepte. In unele formulari, se preciza chiar
cd romanii cer pentru nobilii, preotii, taranii etc. din randurile lor
drepturi egale cu paturile si categoriile similare din randul grupurilor
privilegiate. Constiinta nationald moderna la romani nu se confunda
niciodatd complet cu ideea statului national, desi aceasta din urma
avea sd devina in secolul al XIX-lea o componenta de baza a
constiintei nationale. Constiinta nationala moderna romaneasca este
o0 convingere intima a originii, limbii, spiritualitatii comune, a unitatii
romanilor, convingere manifestatd activ, prin lupta, pe cai diferite,
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pentru emancipare nationala. Constiinta nationald este stimulul luptei
natiunii pentru legitimarea sa intre celelalte natiuni. Nici constiinta
nationalda moderna franceza sau engleza nu sunt ,,idei ale statului
national”, fiindca statele nationale francez si englez erau formate din
punct de vedere teritorial si chiar al solidaritatii numite natiune inca
din finalul evului mediu. Epoca modernd nu a facut decat sa
omogenizeze statele respective 1n functie de criteriul national, sa le
centralizeze, sa le doteze cu institutii nationale.

Elita intelectuald romaneasca din secolul al XVIII-lea a fost
animata de constiinfa nagionala moderna, dar nu inca de ideea statului
national sau a organismului politic romanesc unic. Evident, aceasta nu
ne dd motiv sd negdm existenta constiinfei nationale la anumite
niveluri sau straturi ale natiunii. Oamenii politici (clerici si dascali de
meserie), intelectualii i chiar tdranii au avut fiecare propria solutie de
emancipare nationald, chiar dacd aceste solutii nu au fost mereu
convergente, nici corelate. Elitele politice (politico-religioase) au ales,
in parte macar, calea unirii cu biserica Romei si calea petitiilor
(supplex-urilor), Tnaintate cu zecile, catre diverse foruri, in principal
catre Curtea vienezd; intelectualii de marcd au ales solutia specifica
lor, a creatiei istorice, filologice, stiintifice, beletristice etc. din cadrul
curentului cultural numit Scoala Ardeleand. Taranii, majoritatea
analfabeti, s-au dezlantuit in timpul Rascoalei lui Horea, oferind
chestiunii nationale o dezlegare proprie, prin cerinta impusa nobilimii
de a trece la ,Jlegea romaneasca”. N-a fost o cale pasnica sau blanda
de rezolvare, dar nici un macel, cum se insinueaza uneori. Au murit,
dupa calculele laborioase si oneste ale lui David Prodan, cam 450 de
tarani (romani) si 150 de nobili (unguri). Daca regimul comunist, in
faza sa finald, nationalistd, i-a ridicat 1n slavi pe tdrani si pe romani,
este absurd sa se procedeze astazi invers, caci ar fi o abatere si mai
mare de la realitate. Este suficienta restabilirea realitatii, atat cat se
desprinde ea din surse. Fireste, romanii se stiau romani dupa limba,
credinta sau lege (ritul era identic pentru ortodocsi si uniti), port,
traditii, randuieli etc., si nu dupa ,,piata economica unitard”, cum
pretinde definifia stalinistd a natiunii, copiata si apoi adaptata la noi.
Dar nici excluderea completa a rolului factorului economic in
agregarea politica a natiunii nu este constructiva. Factorul economic —
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marile drumuri comerciale europene — a avut un rol important in
agregarea statala medievald din secolele XIII-XIV, dupa cum au
dovedit Nicolae Torga, Petre P. Panaitescu sau Serban Papacostea. In
epoca modernd, aspectele economice ajung §i mai importante.
Transilvania apartinea oficial pana la 1918 pietei austro-ungare si,
inainte de 1867, austriece, sub aspect economic. In realitate, chiar si
cand statul se chema oficial doar Austria, Transilvania activa
comercial mai ales in estul tarii, in regiunea traditional ,,ungard” si in
Principatele Romane (din 1859, Principatele Unite). In ciuda
granitelor politice, marfurile manufacturate si apoi industriale ale
Transilvaniei, necompetitive in Apus, erau desfacute cu succes pe
piata extracarpatica, mai pufin pretentioasa, mai putin dezvoltata.
Fireste, acest fapt singur nu a condus la formarea natiunii, nici a
statului national, dar, corelat cu alte fapte si cu alti factori, a creat un
anumit cadru de dezvoltare spre o directie anume. Faptul ca Brasovul
a fost Inca din secolul al XVI-lea ,,emporiul intregii Transilvanii”, cu
,cetatea” saseasca si cu ,,orasul” romanesc din Schei, ca a fost un loc
de intélnire cosmopolit, european, cu negustori sasi, germani, greci,
unguri, turci, levantini etc., dar si cu multi romani, din toate cele trei
tari ce veneau in contact in Carpatii de Curbura, a lasat urme si in
constiinte. Altminteri, pentru formarea natiunii, nu a fost nevoie
nicdieri de ,,piatd economica unicd”, asa cum s-a exagerat de catre
comunisti. Totusi, relatia economica a spatiilor intra si extracarpatice,
catd a fost, nu s-a bazat pe ,,unitate”, ci de multe ori pe complemen-
taritate, ceea ce poate, in anumite momente, sd fie un prolog al
unitatii*. Au demonstrat acest lucru nu comunistii, care au vulgarizat
totul, ci marii economisti si istorici inainte de 1948. Complementa-
ritatea activitatilor economice si a produselor de schimb rezultate din
acestea a pregatit terenul pentru piata economicd a Regatului
Romaniei dupd 1918. S-au mai pastrat o serie de asperitati si
neconcordante, fiindca includerea Transilvaniei, Banatului si Partilor
Vestice in Austria si Austro-Ungaria, ca provincii periferice, a fost
totusi o realitate care a durat secole. Orientarea schimburilor artizanale

* Vezi Victor Jinga, Probleme fundamentale ale Transilvaniei, editia a 1l-a,
Bucuresti, 1995, passim.
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ale Transilvaniei, prin intermediul negustorilor sasi, unguri, greci,
evrei, dar si romani $i macedoromani’, spre zonele extracarpatice si a
unor produse agricole din Tara Romaneascd si Moldova (apoi
Romania) spre Transilvania nu a avut nici un rol in formarea natiunii
romane, dar a fost un prolog al integrarii economice care a urmat.
Chestiunea statului national (in romaneste, notiunea de stat
national este mai potrivitd si mai uzitatd decat cea calchiata recent,
de stat-natiune) si a vechimii sale nu este tocmai usor de lamurit.
Ideologia marxist-stalinist-leninistd a impus pentru generatii de
intelectuali, spre a sustine ,,internationalismul proletar”, cliseul ca
statul national este o creatie noud, tipic burgheza, cu o existenta
efemerd si cd el va disparea usor, facand loc unui stat proletar
universal. Prin anii *60—"70 ai secolului XX, majoritatea teoreti-
cienilor occidentali, pringi de valul modei de stdnga, cu nuante
socialiste si comuniste, au imbratisat aceastd idee (a statului national
efemer), in ciuda unor cercetari care luaserd amploare dupa 1900 si
care demonstrau altceva. Istorici foarte seriosi, chiar daca in ambianta
efervescentei miscarilor de emancipare nationald moderna, dovedisera
cd statele nationale, in unele regiuni ale Europei Occidentale, erau o
realitate la finele evului mediu, incepand cel putin cu secolul al
XIV-lea®. Franta lui Filip al IV-lea cel Frumos (1285-1314) este
emblematica in acest sens: un rege autoritar, care apara interesele
»patriei franceze”, care se considera ,,impdrat” in regatul sdu, care
transforma papalitatea 1n institutie franceza si care, ajutat de elita
intelectuala a vremii, elaboreaza chiar o teorie a statului national.
Desigur, Franta era atunci departe de a adaposti o natiune omogena,

5 De exemplu, la Bragov, in 1769, din 132 de mari negustori, doar 11 erau sasi,
ceea ce arata marea forta economica a comunitatii urbane romanesti din Schei (vezi
Aurel Radutiu, Ladislau Gyémant, Supplex Libellus Valachorum in variantele
romanesti de la Schei, Cluj-Napoca, 1975, p. 13).

6 Vezi, de exemplu, Michel Mollat, Génése médiévale de la France moderne
(XIV-XV-e siecle), Paris, 1970, passim; K. F. Werner, Les nations et le sentiment
national dans | 'Europe médiévale, in ,,Revue Historique”, 94, tom CCXLIV, 1970,
octombrie-decembrie, passim; Leon C. Tipton (editor), Nationalism in the Middle
Ages, New York etc., 1972, passim; Gordon G. Coulton, Nationalism in the Middle
Ages, in ,,The Cambridge Historical Journal”, V, 1935, nr. 1, passim etc.
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articulatd si constienta, precum natiunile moderne din secolul XIX.
Avem de-a face inca cu o natiune medievala, restransa numeric la o
parte din elitele regatului, dar deosebirea, desi imensa, nu este de tip,
ci de grad. Existau si existd bretoni, alsacieni sau provensali, dar
nucleul de bazi a fost cel francez propriu-zis, iradiat din Ile de France.
Definitia ,,contractuald” a natiunii, ca un act de liberd optiune a
cetdtenilor (sau asa-numita definitie franceza a natiunii), este de data
recentd (vezi Ernest Renan) si nu are nici o legatura cu natiunea
medievala sau cu geneza natiunii moderne. Francezii, americanii si
alte natiuni inglobante au preferat in parte sa confunde natiunea
moderna cu statul, din ratiuni politice, practice. De aceea, cea mai
cuprinzatoare organizatie internationald de state se cheama azi a
natiunilor. Mai toate definitiile premoderne ale natiunii au insa drept
continut organismul etnic. Intr-un memoriu intitulat , Apirarea
natiunii engleze” (Anglicae nationis vindicatio) si prezentat in timpul
Conciliului de la Konstanz, in 1417, de delegatia engleza aflata in
disputa cu liderii natiunii franceze, se da urmatoarea definitie a
natiunii: ,,un popor distinct de altele prin relatia de sdnge [originea
comund — n.n. [.A.P.], prin obiceiul unitatii ori prin particularitatile
de limba, care demonstreaza in gradul cel mai nalt si mai adevarat
natiunea in esenta ei, deopotriva in sensul legii divine si umane™’.
Henric al [V-lea de Bourbon (1589-1610) era convins inainte de 1600
cd toate provinciile In care se vorbeste frantuzeste trebuie sd apartina
Frantei, dupa cum cele de limba germana trebuie sa fie ale germanilor
sau cele de limba spaniola ale spaniolilor®. Prin urmare, pe la 1600, ca
si la 1400, apartenenta la un stat national se judeca si in functie de
limba. Statul national se putea infaptui prin vointa liderilor politici
(vezi Principele lui Machiavelli si ideile acestui autor privind
infaptuirea in secolul al XVI-lea a Italiei), dar nimanui nu-i trecea
atunci prin minte ca a fi membru al unei natiuni este un act de vointa.

” Louise R. Loomis, Nationality at the Council of Constance. An Anglo-French
Dispute, in ,,The American Historical Review”, XLIV, 1939, p. 524; loan-Aurel
Pop, Geneza medievala a natiunilor moderne (secolele XIII-XVI), Bucuresti, 1998,
p. 136.

8 Rosario Romeo, ltalia mille anni. Dall’eta feodale all’ltalia Moderna ed
Europea, Firenze, 1981, p. 146; loan-A. Pop, op. cit., p. 102.
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Istorici foarte seriosi, neangajati in vreo ,,comanda sociald”, fara
scopul deliberat de a distorsiona trecutul si limitati doar de firea
noastrd umana, au scris, pe baza izvoarelor, lucrari oneste despre
,hationalism in evul mediu”, despre ,,nationalismul medieval” al
francezilor, englezilor, velsilor, irlandezilor, florentinilor, castilienilor’
etc. Ba, mai mult, exista zeci de studii despre natiunile medievale din
centrul si estul Europei'®, despre ,nationalismul” grecesc din
intervalul 1204-1453", despre nationalismul si patriotismul bulgarilor
din secolele IX-XIV'2, despre fenomenele similare de la sérbi,
albanezi, cehi, poloni, despre reflectarea constiintei nationale
(medievale, fireste) a ungurilor in cronistica latino-ungara a secolului
XIII" etc. Este un loc comun astazi intre medievisti faptul ca miscarea
husita (indiferent ca o numim revolta, rascoala, revolutie) este primul
conflict national de amploare din istoria Europei'®. In aceastd
confruntare dintre cehi si germani, aspectul confesional este treptat
coplesit de sentimentul national, cu putin Tnainte ca loana d’Arc sa
devina exponentul sau simbolul miscarii de eliberare nationald a
francezilor in fata invaziei engleze.

Toate aceste cercetari, ilustrate de mari istorici, au pornit de la
spiritul, de la ambianta finalului sau ,,amurgului evului mediu”'>, in

? Vezi o bibliografie minimald despre ,,natiunile medievale” la Ioan-Aurel Pop,
op. cit., p.216-224.

19 Dimitri Obolensky, Nationalism in Eastern Europe in the Middle Ages, in
,» Transactions of the Royal Historical Society”, seria a 5-a, vol. 22, 1971, passim.

' Jan N. Moles, Nationalism in Byzantine Greece, in ,,Greek, Roman and
Byzantine Studies” (Duke University), 10, 1969, nr. 1, passim; Stephen G. Xydis,
Mediaeval Origins of Modern Greek Nationalism, in ,Balkan Studies”
(Thessaloniki), 9, 1968, nr. 1, passim.

12 Marin Pundeff, National Consciousness in Medieval Bulgaria, in ,,Stidost-
Forschungen® (Miinchen), XXVII, 1968, passim.

13 Jozsef Perény, La conscience nationale dans les croniques hongroises du
XllI-e siecle, in vol. ,,Le développement de la conscience nationale en Europe
Orientale”, Paris, 1969, passim.

4 Frantisek Smahel, The Idea of , Nation” in Hussite Bohemia, 1-11, in
,Historica® (Praga), XVI, XVII, 1969, passim; Johan Huizinga, Men and Ideas.
Essays on History, the Middle Ages, the Renaissance, New York, Evanston,
London, 1970, p. 110.

15 Vezi fascinanta lucrare cu acest titlu a lui Johan Huizinga.
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care — devine tot mai clar pe masura descoperirii si prelucrdrii de noi
izvoare — intre universalismul politico-religios al Imperiului si al
Sfantului Scaun si localismele atat de accentuate ale organizarii
feudale, isi fac loc treptat statele nationale. Nu a trebuit un efort prea
mare, deliberat, spre a impune noua organizare, ivitd din nevoi
practice. Spiritul de echilibru, calea de mijloc, solutia mediana si-au
spus cuvantul: erau evidente marile dezavantaje ale guvernarii si
organizarii, atat in cazul unei ,,Jlumi globale”, iesite din nostalgia
esuatului Imperiu Roman tricontinental, cat si al unor structuri
particulare, faramifate (seniorii, marchizate, comitate, ducate,
principate etc.), dupd exigentele evului mediu timpuriu si Infloritor.
Pana la urma, din traditia excelentei organizari si legislatii romane si
crestine, combinate cu particularismele lumii ,,barbare” germanice
sau slave, a rezultat solutia statului national. Natural, acest fapt a fost
departe de a deveni general. El s-a insinuat treptat, iar procesul a fost
mai rapid sau mai lent, in functie de foarte multi factori. De multe ori,
s-a manifestat tendinta inglobanta, de a cuprinde intr-o natiune
dominantd — cea care dddea numele statului — alte natiuni si grupuri
etnice. De exemplu, statul ungar medieval nu a fost un stat national si
in primele sale trei secole de existentd nici nu a tins vizibil sa fie. Din
secolul XIII, dar mai ales de la venirea pe tron a Angevinilor (dupa
1300), se iau treptat o serie de masuri care-i discrimineaza pe
locuitorii regatului de altd religie decat cea crestind si de alta
confesiune decat cea romana (catolicd). Fara echilibru stabil intern,
osciland intre centralizare si particularism, Regatul Ungar dispare pe
la jumatatea secolului XVI si nu se mai reface ca stat independent
decat dupa 1918. In lungul interval de la 1541 pani la 1918, s-au
incercat din interior ori s-au impus din afard diferite formule
inglobante, sub egida otomana, habsburgica sau nationald ungara,
unele de reald tolerantd pentru anumite grupuri etno-confesionale,
altele cu tenta federala, dar ele au devenit tot atatea esecuri. Motivul
principal este vizibil: dupa secolul X VI, in finalul evului mediu si in
zorile lumii moderne, in teritoriile ungare neocupate efectiv de
otomani, mai ales in Principatul Transilvaniei si, dupa 1686—1688, in
toata Ungaria devenitd acum complet habsburgica, sentimentul
national ungar si apoi nationalismul modern devin tot mai puternice
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si mai exclusiviste. Toatd formula de alcatuire a Ungariei nationale
moderne s-a calchiat pe statul medieval al ,,Sfintei Coroane”, cu
teritorii §i popoare (natiuni, parti de natiuni, grupuri etnice etc.) in
majoritate nemaghiare.

Alcatuirea si evolutia organismelor statale medievale au fost legate
de la inceput, macar in parte, de frontierele etnice si lingvistice.
Francia a fost initial un ,,stat barbar” al francilor, si nu al vandalilor,
Anglia a fost a anglilor, Burgundia a burgunzilor s.a.m.d. Ungaria a
fost fondata de ungurii descélecatori si nu a cuprins de la Tnceput
atatea alte etnii. Tara Romaneasca a fost primul stat bine organizat al
romanilor, format din unirea unor state romanesti mai mici. El s-a
numit — spune Nicolae lorga — Domnia a toata Tara Romaneasca,
adica Dominatio totius terrae romanae si a fost menit sa reconstituie
unitatea politicd a poporului al carui nume il purta; prin aceasta
tendinta latenta de cuprindere a etniei romanesti n aceeasi unitate
politica, statul romanesc format in secolul XIV este national modern'®.
Se poate obiecta, la rigoare, ca aceste concluzii ale lui Iorga sunt
formulate 1n perioada de apogeu a luptei pentru unitate politica de la
inceputul secolului XX si ca ele poartd amprenta momentului, ceea ce
nu se poate contesta. Numai ca istorici foarte rigurosi, din vremuri
mai apropiate de ale noastre, cum a fost Gheorghe 1. Bratianu, sau
contemporani, cum este Serban Papacostea, nuantand lucrurile,
elimindnd unele deformari, metafore sau ,,zboruri ale gandului”
(frecvente in scrisul avantat, dinamic, literar al lui lorga), au confirmat
sensul general al concluziei de mai sus'’. Relativ recent, Stefan Sorin
Gorovei, referindu-se la formarea Moldovei independente medievale,
scria: ,,Prin falimentul politic al ecumenismului si organizarea statala
a popoarelor din aceasta regiune (bulgari, sarbi, unguri, cehi, romani),
autokrateia (samodrzavstvo) s-a desprins de ideea imperiala. Ea a
ajuns sa desemneze o noua structurd de suveranitate si independenta,

' Nicolae lorga, Studii asupra evului mediu romdnesc, ed. de Serban
Papacostea, Bucuresti, 1984, p, 406—412.

17 Vezi Gheorghe 1. Bratianu, Tradifia istorica despre intemeierea statelor
romdnesti, Bucuresti, ediie de Valeriu Rapeanu, Bucuresti, 1980, passim; Serban
Papacostea, Geneza statului in evul mediu romanesc. Studii critice, Cluj-Napoca,
1988, passim.
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oarecum cu aceeasi intensitate cu aceea a baslieus-ului... Trecand de
la basileus la domn, autocratoria nu mai este o structurd ecumenica si
imperiald: ea devine una de simpla suveranitate prenationald
(superiorem non recognoscens)”'®. Istoricul iesean preia aceste judecati
(conform trimiterilor bibliografice) de la Valentin Al. Georgescu si
este de acord cu ele. lar Valentin Al. Georgescu a scris lucrarile
respective Tnainte de 1989, cand nu se putea vorbi despre natiunea
medievala si de statul national inainte de secolul al XIX-lea. Notiunea
de ,,suveranitate prenationala” nu defineste continutul, ci precizeaza
doar un raport cronologic. Suveranitatea aceea este de tip national
medieval, cum bine demonstrase lorga si cum confirmasera Gh. 1.
Bratianu si Serban Papacostea. Falimentul universalismului
(ecumenismului), deopotriva in Apus si in Rasarit, incd din secolele
XII s1 XTIV, ca si mai vechea compromitere a faramitarii feudale au
condus la organizarea treptatd a natiunilor medievale dupa criterii
politice, prin translatia unor atribute imperiale si locale spre nivelul
national.

Nu este scris nicaieri ca natiunea se va perpetua in vesnicie, dar noi
nu-i putem micsora existenta, reducand-o la o durata de doua secole,
anume acelea 1n care ea a atins o dezvoltate fara precedent. Putem
blama natiunea pentru multe rele, putem exalta cosmopolitismul,
globalismul, localismele, federalismul, dar, ca istorici, este mai bine
sa reconstituim, — atat cat se poate —, sd constatdm, sa Intelegem ca
ceea ce numim azi trecut a fost pentru protagonistii lui prezent viu,
dinamic. Se poate vorbi in eseuri, in sens metaforic, despre
»inventarea natiunii” dar metafora este primejdioasa in istorie. Asa,
orice s-a ,,inventat”, inclusiv Europa, comunitatea rurald, monahismul
sau varsta copilariei. Si ajungem iarasi la ,,cearta universaliilor”,
neputand iesi din dilema ,,realismului” sau ,,nominalismului”. Daca
nu recunoastem, dupd cum indica toate sursele accesibile si acceptate
ca atare, cd notiunea de natiune este un nume pentru o realitate veche,
bazatd pe inrudire, nastere, origine comuna, pe limba, credinta,
cutume etc. identice sau similare, realitate care a suferit mereu

18 Stefan S. Gorovei, Intemeierea Moldovei. Probleme controversate, lasi, 1997,
p. 193.
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schimbari, mai mult n aparentd decat in esenta, ne plasdm Intr-un
teren lipsit de realism. Definifia franceza a natiunii inoveaza de fapt,
introducand criteriul politic-statal pe primul plan: daca traiesti in statul
numit Franta, trebuie sa fii francez, cu voia sau fara voia ta; sau, ca sa
traiesti in statul numit Franta, trebuie sa ai ,,vointa” de a fi francez,
altfel dispari; de aici unii au tras concluzia cd statul creeaza natiunea.
Definitia veche, medievala, ilustrata mai bine de unii teoreticieni
germani, pretinde cd natiunea, cu dezvoltarea sa indelungata,
organicd, presupune la un moment dat existenta unui organism
politic — statul — care s-o organizeze, protejeze, promoveze: daca
formezi o comunitate nationald de polonezi, germani, unguri sau
romani, trebuie sa ai sau sa fauresti pentru acea comunitate un stat
adecvat. Evident, de la acest nivel teoretic pana la realitate este o
oarecare distantd. Privilegierea politicului, a cadrului statal, a vointei
de a forma o natiune conduce la fortarea notei: cei care traiesc in
Franta (iar Franta a cuprins — cu timpul si adesea cu forfa — si teritorii
locuite de alogeni) si nu vor sa fie francezi trebuie alungati sau
obligati sa fie ceea ce este majoritatea; de aici politica de omogenizare
sau de deznationalizare. Conform definitiei central-europene, fiecare
natiune ar trebui s aiba propriul stat, ceea ce a fost aproape imposibil,
sau fiecare natiune ar fi trebuit si-si conserve identitatea si in afara
cadrului statal propriu, din moment ce esenta grupului este data de
originea, limba, credinta, cutumele comune, si nu de statul comun.
Numai ca §i in statele central-europene, majoritatea multinationale
inca din evul mediu, s-a recurs /a aceeasi solutie ca si in Apus (dar
ceva mai tarziu decat acolo): obligarea natiunilor, nationalitatilor,
grupurilor etnice, confesionale supuse sd se asimileze n natiunea
dominanta (nu neaparat demografic, ci politic). Aceasta solutie a fost
cvasigenerala din finalul evului mediu pana in epoca imperiilor
moderne (german, habsburgic, tarist, otoman), ceea ce a condus la
destrdmarea acestor conglomerate la sfarsitul Primului Rézboi
Mondial. Procesul a continuat dupa caderea comunismului, in sensul
formarii de noi state nationale. Nici astdzi nu existd si nu poate exista
concordantd perfectd intre natiuni si state nationale, dar exista
preocuparea generald de respectare a drepturilor minoritatilor
nationale.
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Chestiunea modernizarii (a occidentalizarii) societatii romanesti
s-a manifestat plenar in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, dar
radacinile sale, mai ales in Transilvania, se observa inca din secolul
luminilor. DI Boia noteaza ca exista o contradictie intre modernizare —
opera oraselor si a burgheziei — si mediul romanesc, rural si taranesc.
Si mai adauga ca mediul citadin, cat era, aparea drept strain sau
cosmopolit. Numai ca peste tot in aceasta parte de Europa era asa: in
Ungaria, incd din evul mediu, toate orasele (civitates) erau majoritar
germane si apoi foarte amestecate; la fel in Cehia, Polonia etc.
Capitalul intern juca acelasi rol, indiferent daca detindtorii sdi erau
etnici romani sau nu. Preocuparea istoricilor pentru taranime si pentru
raporturile rurale era fireasca nu numai pentru ca mediul sitesc era
neaos romanesc, ci pentru cd in trecut orasele erau si mai mult o rara
avis, o exceptie de la regula, cu o pondere infima in ansamblul
populatiei totale si pentru cd marile probleme sociale de-a lungul
timpului, inclusiv in secolul al XIX-lea, le-au ridicat nu muncitorii, ci
taranii. Problema rurala era realmente una fundamentala si de modul
sau de rezolvare depindea evolufia Romaniei. Istoricii s-au implicat
intr-adevar, cu mijloacele lor, in aceastad rezolvare, cautand in trecut
originea solutiilor propuse in a doua parte a secolului XIX si la
inceputul secolului XX: conservarea marii proprietati sau regimul
micii proprietati agrare. Istoricii nu trebuie deloc blamati pentru acest
lucru. Si ei reflectd pulsul unei societdti, si ei exprima gustul,
necesitatile unei societdti. Si ei se ocupd de prezent, dar de unul
revolut. Istoricii nu au gresit cand au descoperit antecedente pentru
ambele solutii, deoarece in evul mediu romanesc au coexistat ambele
forme de proprietate rurala.

Poate ca domeniul culturii a raimas mai profund ancorat in rural si
tradifionalism, desi productiile de inspiratie citadind (avangarda
artisticd, romanele lui Mateiu I. Caragiale, Camil Petrescu, Hortensia
Papadat-Bengescu, Cezar Petrescu, chiar Liviu Rebreanu si multi
altii) ajung la un moment dat, dupa 1918, datitoare de ton.
,Modernizarea” de sub comunism a fost dura si inadecvata, desi a
diminuat ruralismul si spiritul patriarhal. Nu putem sa stim ce ar fi
fost fara comunism, dar putem face o comparatie: Grecia, care nu a
cunoscut regimul comunist, — desi era pe-aproape —, se afla intre cele
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doua razboaie cam pe acelasi plan cu Romania (daca nu chiar mai
inapoiatd in unele domenii), iar astdzi se afld sensibil deasupra
noastra, la toti indicatorii. Pe de alta parte, pana la regimul comunist,
modernizarea Romaniei a urmat ritmuri normale pentru posibilitagile
existente: penetrarea modelului economic occidental avea un singur
sens si este firesc ca Austria, Cehia, Ungaria, Slovenia, Croatia,
Polonia (pe atunci parti ale unor imperii relativ avansate) si
beneficieze mai mult si mai de timpuriu de aceastd influenta.
Romania, Bulgaria, Grecia, Serbia erau ceva mai departe de Occident
si deci mai putin deschise modernizarii, iar spatiul rusesc, cu marunte
exceptii, era si mai arhaic, mai opac la occidentalizare. Prin urmare,
nu este numai o chestiune de istorie de receptare, de permeabilitate
supunem geografiei 1muab11e. Modelele culturale urmeaza acelasl
traiect: primele adoptate si cele mai puternice sunt, de reguld, si cele
mai aproplate geografic. Astfel, sp1r1tua11tatea bizantind, mediata de
filiere slave si exprimatd in primul rand prin ortodoxie si slavonism
cultural, ne-a marcat intreaga istorie medievald si moderna. Astazi,
multi oameni de cultura, cand se refera la aceasta tema, vorbesc ca
despre o catastrofa cosmica, responsabila pentru toate relele prin care
au trecut si trec romanii. Petre P. Panaitescu, intr-un studiu memorabil
(,, Perioada slavona” la romdni si ruperea de cultura Apusului),
publicat in 1944 si, natural, emendabil in cateva locuri, arata si o alta
fateta a lucrurilor, indemnandu-ne cel putin la prudentd. Pana la
Renastere nici nu exista un model occidental afirmat, remarcabil,
atractiv, ale carui ecouri sa fi fost puternice la noi. Nu existau nici
necesitatea, nici conditiile pentru ca modelul occidental sa fie
translatat la noi. In aceste locuri, coplesite de mostemrea rasariteana
(originatd, de fapt, in claswlsmul greco-latin si in iudeo-crestinism),
privitd in Occident ca una majora (se zicea in Apus: ex Oriente lux,
adicd ,,lumina vine dinspre Rasarit”), modelul apusean a ramas mult
timp neinteligibil si nereceptabil. Societatea noastra de tarani si de
boieri (in proportie covarsitoare) s-a pliat modelului bizantin, adaptat
de slavi nevoilor unei lumi agrar-pastorale. Au fost mulfi romani in
Occident, nu doar stolnicul Constantin Cantacuzino (lancu de
Hunedoara, Filip Ficior, alias More de Ciula, Nicolaus Olahus, Martin
Hacius si altii), dar nu au avut cum sa imprumute modelul vazut: el
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parea potrivit pentru altii, cu alte obiceiuri. Pe de alta parte, si cultura
ortodoxa si-a avut valorile sale echivalente. De pilda, ideea nationala,
calchiata pe spiritualitatea ortodoxa, este o realitate veche, studiata
sintetic cel mai bine de Dimitri Obolensky".

Romanii au realizat care sunt binefacerile Occidentului numai
atunci cand modelul rasaritean era complet compromis de stapanirea
otomand, de expansiunea Rusiei, cand mobilitatea oamenilor si ideilor
s-a extins, cand s-a trecut de la Mica la Marea Europd. In plus, romanii
transilvaneni, care ar fi putut imprumuta mai repede noile idei (cum
au si facut-o, dar abia in secolul XVIII), au devenit foarte reticenti,
fiindca imaginea Occidentului era incarnata pentru ei de ,,natiunile”
(starile) dominante, exclusiviste si discriminatorii, mai ales in epoca
moderna. Unirea cu biserica Romei a fost, pe la 1700, un moment
determinant pentru occidentalizarea mentalitdtii unei parti a
romanilor. Reusita ei (partiald, dar reald) se explica si prin aceea ca,
pentru prima oard, promotorii orientdrii spre Occident, spre credinta
Romei, nu mai erau stapanii unguri si institutiile lor, ci alti factori,
necompromisi in ochii romanilor. Unirea religioasa nu a fost cauza, —
spre a-l parafraza pe Bélcescu —, ci ocazia orientdrii romanilor spre
Occident. Cauza este mult mai profunda si provine din afirmarea
superioritatii civilizaiei occidentale, din statutul de arie de
interferentd pe care-1 avea teritoriul locuit de romani, din largirea
constiintei apartenentei romanilor la latinitate. Roma cu Ordinul iezuit
si Austria cu aparatul ei de stat modern promiteau pe la 1700 sa
accepte organizarea bisericii romane $i a natiunii romane dupa reguli
occidentale. Ceea ce era extrem de important, chiar daca s-a dovedit
numai partial adevarat.

Constructiile nationale, modelele nationale, statele nationale s-au
generalizat In Europa, treptat, incepand cu finalul evului mediu pana
in secolul nationalitatilor. Scopul principal al statelor nationale nu a
fost asimilarea altor etnii, ci construirea edificiului politic ideal pentru
afirmarea natiunilor respective. Fireste, cele mai multe natiuni,
grupuri nationale, etnii etc. au intrat n conflict unele cu altele, pentru
ca teritoriile unde existau sau urmau sa fie edificate statele nationale

19 Vezi nota nr. 10.
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nu erau pure sub aspect etnic si nu erau suficient de intinse pentru a
raspunde tuturor exigentelor. In general, constructiile politice din jurul
romanilor sau chiar cele din interiorul spatiului locuit si de romani, fie
cd erau regionale, nationale, imperiale sau federale, intrau in
contradictie cu planul romanesc de faurire a edificiului national si
erau mai vechi decat initiativele romanesti. Reactia romanilor de
aparare si de imitare a solutiilor aplicate in statele nationale de succes,
din Apus sau din vecindtate, apare ca normala. Aceasta reactie nu este
nici slaba, nici excesiva, este pur si simplu echilibrata. Ea nu a condus
mereu la solutii ideale, a cuprins si destule erori. Ceea ce nu trebuie
sa ne dea prilej, ca istorici, sa demonizam astazi natiunile sau statele
nationale. In numele idealului national s-au comis tot felul de fapte,
de la cele de o sublima generozitate pana la cele odioase. Dar si in
numele bisericii sau al credintei, au fost vindecati si Ingrijiti oamenti,
s-a facut cultura de inalta clasa, au fost stinse conflicte aparent
ireconciliabile, dar s-au comis si erori judiciare, distrugeri de valori,
rdzboaie sangeroase sau crime abominabile. Nu putem condamna de
plano realitati, institufii, care sunt sau par unora perimate astazi.
Istoricul, de altminteri, nu are menirea principala de a condamna sau
de a absolvi. Se poate ca statul national sa fie sau sd para unora
perimat in mileniul trei, sd aiba o multime de defecte, in comparatie
cu un proiect ideal, dar asta nu presupune in nici un fel diminuarea lui
istoricd, condamnarea lui de cand s-a organizat, fiindca aceste state
nationale au fost cadre naturale de existenta si de afirmare a natiunilor.
[ar natiunile nu sunt indivizi aleatorii, care, la rigoare, pot fi judecati,
condamnati, pedepsiti cu inchisoarea sau moartea, ci subiecte
colective, membre ale ,,concertului” european sau mondial. Nu exista
individ pe lumea asta care sa fi decis infiintarea unei natiuni si sa
poata fi aratat cu degetul, pentru ca ar fi fost foarte inspirat sau ar fi
gresit grav. Dispretul pentru natiune si statul national este jignitor si
anistoric, fiindca generalizeaza, abstractizeaza, nu tine seama de
nuante. Nimeni nu poate spune clar ca viitorul este al regiunilor sau
al federatiilor, mai ales ca toate aceste variante si proiecte au fost
experimentate de-a lungul timpului $i nu au devenit panacee, nu au
dus la succese garantate si perene. Chiar si In epoca de aur a natiunilor
si statelor nationale au coexistat cu succes formule ale autonomiei
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regionale, locale cu formule federale largi, integratoare. Insa, in
numele globalizarii sau mondializarii viitoare, in spe, nu putem
,»globaliza” si nici ,,regionaliza” trecutul si nu putem blama alte solutii
care au fost si sunt viabile.

Se apreciaza uneori cd iesirea romanilor de sub presiunea statelor
nationale din jur s-a facut dupa ,,modelul francez” sau dupa ,,iluzia
franceza” (p. 59). Intai ca aproape jumatate dintre romani, cei traitori
in Austria i apoi in Austro-Ungaria, nu aveau mai nimic cu modelul
francez; esential pentru ei era modelul vechii Rome, asezonat cu idei
austriece i germane, mai ales ca suveranii de la Viena deveneau
adesea, prin alegere, si ,,imparati ai romanilor”. Oricum, romanii
ardeleni, banateni, bucovineni etc. nu aveau de ce sa vada in Franta un
model, nu se impartaseau masiv din valorile franceze si nu credeau ca
Franta ii va putea salva, ajuta, ridica la concivilitate. Pentru restul
romanilor, mai precis pentru elitele lor, modelul francez a fost o
realitate profunda, a fost chiar salutar. El nu a fost o iluzie, ci o
realitate, poate pe alocuri supralicitata. In secolul al XIX-lea, Franta
a fost tara europeana care a sprijinit si cultivat cel mai mult
Principatele Romane si Romania, in care cei mai mulfi romani aveau
cea mai mare incredere, in care au invatat cei mai mulfi romani cu
studii peste hotare, a carei cultura a fost cel mai frecvent privita drept
sursa de inspiratie la noi, a carei limba era cel mai mult uzitata in
mediile intelectuale de la sud si est de Carpati.

Natural, modelul occidental si fondul autohton, rural si agrar, au
intrat In contradictie, ceea ce este nespectacular si se Intalneste peste
tot in tarile Europei Central-Orientale. Din aceasta disputa, nepotrivire
sau contradictie rezultd pana la urma aspectul modern al culturii si
civilizatiei romanesti. Evident, s-au folosit sintagme dure, s-au facut
acuzatii reciproce grave, dar conflictul dintre europenisti si
autohtonisti a fost benefic pentru formarea profilului nagiunii romane.
S-a mai spus ca fondul autohton traditionalist i-a {inut mult timp pe
romani ,,in afara istoriei” (p. 59). Expresia este nefericitd pentru orice
popor, este anistoricd i nu poate intra in arsenalul semantic al
specialistilor, al profesionistilor. Poti sa fii, la rigoare, in afara istoriei
europene occidentale sau americane, dar nu in afara istoriei. Oricine
are istorie. Plasarea unora ,in afara istoriei” este expresia
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europocentrismului sau a occidentocentrismului si este un cliseu
regretabil, nedemn pentru valorile democratiei. Trebuie ocolit acest
orgoliu nascut din constiinta culturilor si civilizatiilor ,,superioare”,
fiindca el ,,nagte monstri”. Titu Maiorescu a putut sa vorbeasca despre
cultura romaneasca ca variantd a ,,barbariei orientale”, dar istoricul
de azi nu poate doar sd elogieze inspirata formulare, ci trebuie sd-i
releve si valoarea de metafora, de imagine artisticd. Comparatia dintre
George Panu, care vorbea despre romani ca despre un popor fara
istorie, aflat mult timp in ,,barbarie completa”, si Eminescu, care vedea
in trecutul romanilor ,asezarea §i cumintenia unui popor”, cu
dezvoltare adecvata ,,propriului sau geniu”, ridica o serie de probleme,
chiar daca ea ilustreaza ,marea dilema care a divizat societatea
romaneasca in ultimele doud secole” (p. 61). Lasand la o parte termenii
neadecvati, cu sens peiorativ, socanti, Panu are dreptate, in esenta: noi
nu am produs o civilizatie si o cultura de talia celor franceze si cand in
Franta creau Moliere si Racine (secolul XVII) noi nu-i aveam decat
pe Varlaam (?-1657), Petru Movila (1597-1647), Dosoftei
(1624—1693), Grigore Ureche (c. 1590-1647), Simion Stefan
(c. 1590-1656), Miron Costin (1633-1691), stolnicul Constantin
Cantacuzino (c. 1650-1716) sau chiar pe Dimitrie Cantemir
(1673—1723), ceea ce, desigur, nu este mult si nu este de acelasi
calibru. Totusi, pastrand proportiile, aici este vorba despre doud
culturi, nu despre o cultura si o ,,barbarie”. Desigur, elitele celor doua
popoare se impartaseau din valori spirituale diferite, desi diferenta de
orizont mental si de formatie intelectuald intre Racine si Cantemir
trebuie sa fi fost minima, iar volumul de cunostinte trebuie sa fi fost
net In favoarea romanului. La rigoare, se poate argumenta cd numarul
de creatori in Franta a fost cu mult mai mare decat in randul romanilor,
dar proportia de analfabeti la romani era cu numai cateva procente
mai mare ca la francezi. Evident, civilizatia franceza, dupa standardele
occidentale, devenite etalon european, era o culme greu de egalat chiar
si de alti apuseni, si nu doar de romanii ortodocsi, pastratori ai unei
traditii agrar-pastorale. Pe de alta parte, cercetari mai recente au
demonstrat ca nici nivelul mediu intelectual al Frantei (inclusiv gradul
de alfabetizare) in secolele X VIII si XIX nu era prea ridicat. Oricum,
nu era pe masura renumelui.
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In al doilea rand, cei doi protagonisti, Panu si Eminescu, nu sunt
nici unul istorici si fac judecati de valoare despre istorie mai mult la
modul gazetaresc, memorialistic, adicd diletant. Cei doi nu discuta
despre trecut din postura de specialisti. Ni-i putem imagina pe
Odobescu, Tocilescu, Kogalniceanu, Baritiu, Laurian, Xenopol sau
chiar pe Hasdeu facand astfel de remarci? Ar fi mai greu. Panu judeca
anistoric, reprosand romanilor ca nu au avut un trecut precum cel
occidental si chiar precum cel francez, iar Eminescu procedeaza la
fel, idealizand o societate trecutd care, adesea, abia a supravietuit.
Unul vede numai raul, celalalt numai binele. Probabil, amandoi ar fi
vrut, prin aceste evidente exagerari sau deformari ale trecutului, sa
producd marea emulatie a prezentului lor, sd-i vada pe romani activi
$i prosperi.

In al treilea rand, privilegierea punctului de vedere al lui Panu (nu
am avut nimic occidental, adicd bine, In trecutul nostru, sid ne
occidentalizam rapid, deci!) si condamnarea fard drept de apel a
gandului lui Eminescu apar cel pufin ca paradoxale. Pe langa
prestigiul unic, de poet national si de romantic european, de simbol
suprem, aproape mistic, al creatiei romanesti, pe care si l-a castigat
Eminescu, George Panu este pentru cei mai mul{i romani un
necunoscut, iar pentru intelectuali un brav junimist, dar nimic mai
mult. Aici, argumentul autoritdtii, desi nerecomandat si nerelevant,
poate functiona din plin: cum se poate ca Panu sa fi descifrat corect
taina trecutului nostru, iar Eminescu sa fi fost complet miop? Fireste,
in acord cu cliseul drag dlui Lucian Boia, am putea vorbi despre
,,mitul Eminescu” in cultura romana si am rezolva dilema: Eminescu
nu este infailibil, a facut o mulfime de greseli, nu cunostea trecutul
nostru bine (!), pe cand Panu era un fin analist, extrem de cult, sever
cu nonvalorile. Cam palide argumente pentru un om cu judecata
limpede! Cum se poate ca Eminescu, care, cu toate erorile sale, a dat
nastere totusi celui mai inalt univers spiritual romanesc, sa fie in totala
culpa, sa aiba judecata complet intunecata de ,,nationalism”, iar Panu,
un publicist, memorialist, pamfletar incisiv, destul de oscilant si
instabil in politica si in raporturile cu alfii, sa fie atat de exact i de
clarvazator? Si chiar dacd l-am raporta pe Eminescu la Titu
Maiorescu, si nu la mai modestul George Panu, dilema nu s-ar atenua.
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Cum sa nteleagd oamenii de rand ca acest popor a avut aproape un
mileniu o ,,stare vegetativa” si cum sa adere la acest punct de vedere
istoricii cercetatori, investigatorii surselor? Este clar ca avem de-a
face cu doua pozitii teoretice diametral opuse si extreme, radicalizate
in focul argumentatiei, al polemicii. Trecutul romanesc nu este nici
nerelevant, jenant sau rusinos, nici exclusiv cuminte, intelept, genial
sau glorios. Istoria noastra nu este nici triumfala, nici maculata, ci este
complexa, este din toate cate ceva, ca si viata. Or, in polemica evocata,
istoria nu mai este decat un pretext, un cadru fara valoare. Nu cum a
fost trecutul roménesc in realitate 11 intereseaza pe preopinenti, ci cum
sa foloseasca unele fapte din trecut pentru sustinerea punctului de
vedere al fiecaruia. Opiniile opuse ale celor doi nu s-au nascut din
studierea profunda, cu metoda profesionistului, a trecutului romanilor;
ei si-au format Intéi opiniile si apoi au chemat trecutul ca argument.
De aceea, aprecierile acestea despre trecut sunt fara valoare pentru
istoric, care are obligatia profesionald si morala sa caute, sa afle si sa
impund adevarul, atat cat este el omeneste posibil si cat este el
cunoscut la un moment dat. Fireste, In opinia publica se impun mai
usor, mai repede ideile lansate de publicisti, politicieni, prozatori,
poeti, comentatori, moderatori etc., dar istoricul are datoria sa
vegheze, sa corecteze, sa intervina, chiar daca rezultatele nu sunt
spectaculare. Oamenii accepta greu adevarul, adesea aleg constient
iluzia, irealul, fantasticul, deformarea. Adevarul apare de multe ori ca
banal, nespectaculos, tern. Nuantele sunt mai greu de decelat, par sa
incurce claritatea ratiunii. Este mai usor de acceptat si de inteles o
explicatie simpld (de genul: suntem inapoiati fiindca nu am adoptat
acum o mie de ani civilizaia Occidentului) decat una complexa,
sofisticata, nuantata, realistd, argumentata, apropiatd de realitate (de
genul: suntem inapoiafi din cutare motive, pe care urmeaza sa le
dezvoltdm, ierarhizdm etc.). Istoricii nu pot schimba aceasta situatie;
el nu sunt ,,apostoli ai neamului”, nu sunt, in general, formatori de
opinie, pe de o parte; pe de alta, chiar neintentionat, devin si ei
,wvictime” ale gustului public, ale cliseelor create de-a lungul timpului.
Mai grav este atunci cand istoricii se pun deliberat in slujba
politicului, cand accepta sa deformeze. Din fericire, astfel de atitudini
sunt marginale si nu caracterizeaza profesiunea de istoric in ansamblu.
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Asta nu Tnseamna ca istoricii onesti si talentati nu sunt influentati,
chiar daca incearca sa nu fie, de ambianta in care traiesc, de imaginile
despre trecut care domina opinia publica.

Un mit national: Mibai Viteazul (p. 61-66)

Mai nou, dupa exagerarile comandate din timpul regimului
comunist, figura lui Mihai Viteazul este luata tot mai des ca model de
deformare, instrumentalizare a istoriei si chiar de mit nationalist.
Pentru dI Boia, tema Mihai Viteazul devine un leit-motiv pe parcursul
intregii lucrdri, un exemplu la indeméand in vederea condamnarii
,hationalismului” romanesc.

Mihai incepe sa devind — ni se spune — mit national la mijlocul
secolului al XIX-lea, sub influenta miscarii nationale si mai ales gratie
ardeleanului Aaron Florian si apoi munteanului Nicolae Bélcescu. De
atunci, mai toti istoricii nostri si alti intelectuali, in total dezacord cu
1zvoarele si cu realitatea istorica de la 1600, — crede autorul citat —, ar
fi facut dintr-un ,,cuceritor” al Transilvaniei si Moldovei un
,Lunificator”, figura centrala a unui ,,mit national”. Oare chiar asa sa
fie?

Este clar ca Mihai Viteazul nu a faurit o Romanie la 1600, ca nu a
avut intentia explicitd sd-i reuneascd Intr-un stat national pe toti
romanii, ca nu exprima, cum spune poetic Balcescu, ,,visarea iubita a
voievozilor cei mari ai romanilor”. Este clar ca, de la un timp, a fost
supralicitatd personalitatea voievodului, c¢d i1 s-au atribuit numai
calitati i 1 s-au atenuat ori eliminat defectele, ca a fost transformat in
simbol al unirii, cu ,,sabia ridicatd spre cerul dreptatii”, cum spune
Iorga. Parca-1 vedem pe Balcescu mustrandu-si letargicii contem-
porani, reprosandu-le lipsa de elan national: daca Mihai i-a unit pe
romani la 1599-1600, urmasii lui, dupa doud secole si jumatate, nu
sunt capabili sa faca acelasi lucru? Este un amar repros, dar si un
mijloc de mobilizare, de ambitionare. Balcescu nu a fost Tnsd un
istoric profesionist. De altminteri, profesionalizarea istoriei nu se
produsese Inca la noi. Balcescu scrie ca un literat, ceea ce i-a facut pe
criticii si istoricii literari sa introduca Romdnii supt Mihai Voievod
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Viteazul — cartea neterminatd a revolutionarului muntean — in istoria
literaturii romane. Textul are incontestabile valente literare, ca si
operele cronicarilor din secolele XVII-XVIII, el fiind revendicat
deopotriva de istorici, ca monografie istorica, si de literati, ca model
de opera romantica, de portret, de descriere etc. Pe alocuri, cartea are
aspect de roman, scris dupd canoanele romantismului, cam in genul
creatiilor lui Walter Scott.

Insa recuperarea lui Mihai Viteazul pentru panteonul national,
,,mitizarea” lui nu au fost atat de simple, de rapide si de unanime,
cum le prezinta grabit, spre a-si sustine ideea, dl Lucian Boia. Primele
note de admiratie fatd de Mihai provin chiar din epoca, de la 1600, si
se refera la doud infaptuiri ale voievodului: lupta sa impotriva
otomanilor si rezultatele spectaculoase ale acestei lupte, pe de o parte,
si ,,restituirea Daciei”, adicd punerea sub autoritatea sa a celor trei
principate din vechiul spatiu dacic, pe de alta parte. Pentru ca
principele Mihai era roman si pentru ca tarile stapanite de el, fie si
numai pentru o clipd, erau locuite Tn mare masura de romani, gloria
lui Mihai s-a rasfrant de timpuriu si asupra romanilor. Inca din secolul
al XVII-lea, cronicarul Gheorghe Brancovici remarca acest lucru cand
scrie cd ,,maria sa a latit puterea neamului romanesc” prin unirea
Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti*!. Refacerea Daciei nu este
o idee romantica, ci una renascentistd, din secolul al XVI-lea??. Cei
mai importanti cartografi ai acelui timp au scris numele de Dacia peste
Transilvania, Tara Romaneascd si Moldova. Mai mul{i principi

2 Nefiind de acord cu definitia mitului propusa de dl Lucian Boia, deoarece noi
credem cd imaginarul presupune irealul si fantasticul, vom pune adesea cuvantul
intre ghilimele.

2l Toan-Aurel Pop, Natiunea romdnd medievald. Solidaritati etnice romdnesti
in secolele XIII-XVI, Bucuresti, 1998, p. 141.

22 Vezi Stefan Andreescu, Restitutio Daciae (Relatiile politice dintre Tara
Romaneasca, Moldova si Transilvania in rastimpul 1526—1593), vol. I, Bucuresti,
1980, passim. Mihai Viteazul nu a scris el insusi nicaieri despre ,,restituirea” de
catre sine a Daciei sau despre vreun ,,plan dacic” al sdu, dar au remarcat unii dintre
straini acest lucru. Modelul cel mai recent in acest sens fusese dat de principele
ardelean Sigismund Bathory, care insa nu stapanise decat teoretic si nu efectiv
vechiul spatiu dacic. Vezi Constantin Rezachevici, Mihai Viteazul si ,, Dacia” lui
Sigismund Bathory la 1595 (in ms.).
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maghiari (in principal Sigismund Béthory) au urmadrit inféptuirea e,
dar Mihai i-a dat, intre altele, si o tentd romaneasca, fapt remarcat mai
intai de unii contemporani, de oamenii de la 1600. Nimeni nu putea
sa-1 aleaga pe voievodul Tarii Romanesti drept simbol national daca
nu exista nici un temei in acest sens. Exagerarile literare, politice,
demagogice care au urmat nu au mai nimic de-a face cu istoriografia
onestd, facutd de profesionistii de marcd. Desigur, supralicitarea
figurii domnului roman de catre neistorici a avut un impact si asupra
scrisului istoric. Au fost si istorici care au scris la ,,comanda”, dupa
voia stapanilor, dar niciodatd punctul lor de vedere, chiar daca a fost
oarecum ,,qﬁcial”, nu a fost unicul si nu i-a ademenit pe autenticii
specialisti. In fine, n scoli, pentru elevi, de-o vesnicie, istoria ofera si
exemple mobilizatoare. Cum ar putea ea sa fie altfel magistra vitae
(,,invatatoarea vietii”)? Pe cine sd fi luat inaintasii nostri drept
exemplu? Pe Gheorghe Basta, pe Tmparatul Rudolf al Il-lea, pe
Sigismund Bathory, pe Vlad Inecatul sau pe Mihnea Turcitul? Mihai
a trecut meteoric prin viata si a avut toate atributele eroului. In tratarea
personalitatii domnului a rdmas mereu, mai ales 1n ultimul secol, o
notd de spectacular, de avant romantic, de ideal national, nota pe care,
de altfel, unele izvoare o si sustin. Ea sa fie oare primejdia cea mare
pentru suflete? Datorita lui Mihai Viteazul ,,mitizat” nu vor mai fi
capabili romanii sa inteleaga viitorul Europei unite? Sau ar fi mai bine
sa scriem doar despre infidelitdtile voievodului fata de doamna
Stanca, despre incertitudinea originii sale pe linie paterna, ori despre
chefurile sale cu nobilii unguri din Transilvania? Se poate scrie despre
orice, cu o conditie, esentiald pentru un istoric: sa nu transformam
faptul cotidian, marunt si total nerelevant in fapt istoric. Noi, oamenii,
reconstituim trecutul prin abstractie, ocolind cu bund stiinta
amanuntul nesemnificativ. Altfel, ne-am ingropa in noianul de fapte
si nu am mai produce nimic. Fireste cd prin aceasta se poate motiva
manipularea, falsul, dar intre specialisti trebuie sd pornim de la
premisa onestitatii. Fatd de cititori, istoricul nu are cum sa goleasca
personalitatea lui Mihai de orice continut, sd-i blameze pe toti
antecesorii §i sa rescrie istoria. Faptele sunt de mult reconstituite in
mare masura, iar Mihai Viteazul este un simbol al unitatii romanilor.
Cu discretie si onestitate, se pot semnala si elimina treptat greselile
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voite, exagerdarile, deformarile. Dar cei care o fac nu trebuie sa lase
impresia, prin tonul adoptat, cd doar ei, care le stiu pe toate, care sunt
un fel de ,,sanitari” ai istoriei, au dreptate sau au monopolul dreptatii.

Proiecte diferite, istorii diferite (p. 66—72)

Aici, iaragi se confunda planurile, anume cel istoriografie cu cel
politic. Profesorul Lucian Boia constata, cu drept cuvant, ca trecutul
este restructurat, spre mijlocul secolului al XIX-lea, in functie de trei
idei sau orientari distincte: democratica, conservatoare si liberala.
Aceste orientari sunt numite intenfionat ,,sensibilitdfi politico-
istorice”, dar analiza se face prioritar din perspectiva politicului. Ni se
spune cum vede factorul politic chestiunea proprietafii si cum 1isi
bazeaza acesta asertiunile pe trecut sau cum este chemat trecutul sa
legitimeze planurile prezentului. Pentru solutia democratica este
invocat numai Balcescu, om politic si istoric (neprofesionist totusi),
care credea ca libertatea deriva din mica proprietate rurald. Teza
conservatoare este ilustrata prin Ion Heliade-Radulescu, om politic,
literat etc., dar nu istoric ca pregatire si specializare, si de Barbu
Catargiu, si el mare om politic. Pentru ideologia liberala sunt chemati
sa depund marturie Alecu Russo, autorul poemului Cdntarea
Romaniei, si 1. C. Bratianu, pasionat de istorie, dar mare om politic,
unul dintre fauritorii Romaniei moderne. Toti, fireste, justifica ceva —
marea proprietate, libertatea individuala, spiritul republican, legile si
actele de modernitate etc. — prin pilde istorice, iar procedeul este
valabil oriunde in lume. ,,Istoria justificad intotdeauna orice”, spune
dl Lucian Boia cu repros, dar uita sa mai faca distinctia cuvenita intre
istorie i istoriografie. De fapt, istoria ca realitate nu justifica niciodata
nimic, ci doar oamenii extrag din trecut ceea ce le convine spre a
justifica ceea ce ei doresc. Din istorie, oricine poate si extraga, sd
desprinda din context orice, fiindca istoria este insdsi viata, n toata
complexitatea ei. Justificarea prezentului prin trecut, la modul
stangaci, prin juxtapunere, cu intenfie nedisimulata, o face de obicei
diletantul; istoricul profesionist cerceteaza trecutul nu pentru pilde, ci
pentru cunoasterea unei realitati. Poate sa fie si el pervertit de vremuri
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si de oameni, sa devind pragmatic, sa aiba in fatd o idee pentru care
sa caute argumente, dar el, profesionistul autentic, este usor de recu-
noscut. Metoda, argumentatia, preocuparea, fie si aparentd, pentru
adevar 1l tradeaza. Or, pana aici dl Boia a dat doar exemple de neistorici
sau de istorici-participanti, de istorici politicieni. Constiinta
romdneasca — cum preferd dl Boia — o formeaza toata elita culta, dar
constiin{a istorica o formeaza prioritar istoricii de meserie, iar daca nu
se intdmpla asa trebuie mereu precizat cine este responsabil si pentru ce.

Glorificarea trecutului (p. 72—79)

Prin istorie — ni se spune — se urmarea dovedirea unor origini nobile
si a unui trecut glorios. Se mai adaugad imediat cd descendenta
romanilor din colonistii romani, ,,cu minime concesii acordate
autohtonilor daci” (p. 72), era varianta cea mai favorabild pentru
promovarea intereselor romanesti, adicd integrarea in comunitatea
europeand a popoarelor romanice, in concertul natiunilor europene.
Spre justificarea asertiunii, profesorul Lucian Boia apeleaza la unii
adepti si continuatori ai Scolii Latiniste, ai curentului latinizant, in
spetd la August Treboniu Laurian. Or, toti istoricii si lingvistii stiu ca
acest curent a fost o exagerare si chiar o extravaganta, ca, in afard de
unii ardeleni (coplesiti de statutul lor social-politic inferior si de
acuzele discriminatorii care li se aduceau), oamenii de cultura de marca
nu au aderat la el. Mai mult, In constiinta romdneasca, dacd ignoram
elita ardeleana, latinismul exagerat nu a avut ecou. Dar esenta erorii
aici nu este transformarea unui curent marginal intr-unul principal, ci
dubiul, indoiala, punerea sub semnul intrebarii a adevarului. Autorul
nu spune nimic clar aici despre adevar-nonadevar, dar insinueaza,
sugereaza, directioneaza gandirea, adicd manipuleaza. Sa vedem in ce
fel: romanii apar ca descendenti ai colonistilor romani si, eventual, ai
dacilor autohtoni nu ca urmare a vreunei oneste cercetari, ci pentru ca
astfel se promovau mai bine interesele romanesti. Fireste, cititorul
roman neavizat poate avea urmatoarea replica: ,,Bine, romanii nu sunt
urmasi ai romanilor si dacilor, fiindca inaintasii, manati de interese
politice, ne-au amagit, dar atunci ai cui urmasi sunt?” Strdinul fie
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rdmane descumpdnit, fie jubileaza, cum am avut ocazia s verificdm pe
cont propriu recent, cand am fost intrebati foarte serios de ce nu
renuntdm noi, istoricii romani, mai repede la perimatele ,,mituri”
comuniste ale romanitatii si continuitatii la nord de Dunare, daca tot a
cazut regimul comunist (!?). Dar cautarea originilor face parte din
esenta umana si este o tema predilecta a oricarei istoriografii! Dacd nu
suntem urmasi ai romanilor si dacilor, atunci ai cui urmasi suntem,
fiindca nu putem fi generatie spontanee? Evident, stabilirea originilor
nu este simpla nici in cazul indivizilor, daramite in cazul popoarelor.
Dar orice istoric care atinge problema trebuie sd aiba un punct de
vedere. Obligatia dlui Boia era sa spund dacd, servind interesele
romanesti, romanitatea romanilor este mit, deformare, exagerare, fals,
realitate, cvasirealitate etc. §i sd ne ldmureasca ce este cu aceste origini,
prin comparatie. Altfel, in ochii profanilor, istoricii romani apar
mincinosi cu intentie si unici in minciuna lor. Or, de-a lungul vremii,
unii istorici polonezi au pretins la modul foarte serios cd neamul lor se
trage din sarmati, unii autori unguri cd natiunea lor provine din huni
sau sumerieni, unii exegeti sasi cd sasii se trag din geti, iar elevii
francezi invatau la scoald candva, nu chiar foarte demult, ca poporul
lor vine sigur de la Troia! Tot asa, si unii romani pretindeau ca se trag
numai din pelasgi sau numai din traci sau numai din romani.
Chestiunea este cad omul contemporan, ceva mai critic $i mai realist, in
ciuda negatiilor si scepticismului dlui Boia, cautd adevarul, asa relativ
cum este el. Daca nu stim de unde ne tragem, sa spunem clar lumii
acest lucru (dar am fi aproape singulari in aceastd posturd), daca
inaintasii au gresit cu latinismul si dacismul, sa spunem totusi care ne
sunt originile. Altminteri, blamul cade asupra istoricilor, céci cine altii
sunt menifi sa caute in trecut? Obligatia profesionala si morala a dlui
Boia era sa arate, indiferent care i-au fost intentiile cand a scris aceasta
carte, diferenta Intre istorie si mit si stadiul actual al cercetarii unei
teme. Nimeni nu spune ca ceea ce stim azi este infailibil si rimane
neschimbat. Ar fi absurd s-o facem.

Romanii sunt urmasii romanilor si daco-getilor, dar si ai slavilor,
ai pecenegilor, cumanilor etc. Nu existd in aceastd lume popor pur, dar
exista niste linii directoare in evolutie si in geneza. Oricum ar fi, nu
putem repeta oriunde si oricand cat de complicata este etnogeneza
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romanilor si cat de multe etnii au contribuit la profilul nostru de azi,
mai ales ca unele sunt de baza, cum au fost romanii sau latinofonii,
apoi traco-daco-getii, altele secundare, cum au fost slavii, — element
migrator —, iar altele marginale. Mai ales In scoald, In manuale,
compendii, sinteze etc., existd nevoia reala de ordonare, de simpli-
ficare, de claritate. A spune si a scrie azi pentru public ca romanii sunt
un popor neolatin, descendent in linii mari din romani si din daco-
geti se afla Tn concordanta cu cercetarile cele mai oneste si cu opiniile
celor mai avizati specialisti. Cu alte cuvinte, acesta este adevarul la
care noi avem acces acum. Acelasi adevar, cu marunte nuante, era
valabil si acum un secol si jumatate. Atunci care este problema? De
ce trebuie sd blamam acest adevar general? Pentru ca unii l-au folosit
in scopuri neistorice, din afara disciplinei? Dar asta s-a intamplat
peste tot de cand este lumea i pentru asta nu trebuia rascolita i
criticata atat de aspru constiinta romaneasca! Unii si-au trasat ritos
origini fantastice ca sa-si sustind eficient interesele politice, sa-si
cultive orgoliul, si sunt mandri de asta, iar noi, cu romanii nostri, din
care realmente descindem in parte si a caror limba vulgara am
mostenit-o in mare masurd, sd ne turndm cenusd In cap, sa ne
autoflageldm fiindcd Tnaintasii nostri au fost prea avantati sau au
gresit? De altfel, aparent, in lucrare nu se condamna nimeni $i nimic
la modul direct, dar impresia de blamare a unora si de acceptare a
altora este foarte puternica peste tot.

Chestiunea continuitatii romanilor si a antecesorilor lor la nord de
Dundre este pusa in acelasi fel nebulos. Despre ,lansarea teoriei
imigrationiste” la finele secolului XVIII aflam cd a pus in fata
istoricilor romani sarcina de a dovedi §i apara continuitatea noastra in
stanga fluviului. De ce s-a ,lansat” teoria imigrationista si caror
interese extraistorice a servit ea nu se spune absolut nimic. Aceasta
,teorie” nu este deloc un ,,mit”, ea nu opereaza deloc cu ,,imaginarul”,
cum fac copios — in viziunea dlui Boia — elaboratele istoricilor roméni!
Ni se mai spune ca apararea autohtoniei romanilor — imaginara sau
nu, nu stim — a fost dublatd de contradictii, paradoxuri si glorificari.
De pilda, aratand, spre a-i glorifica pe romani, ca ei au fost candva
puternici si la sud de Dundre si ca au participat la formarea taratelor
bulgare, care ar fi fost state mixte romano-bulgare, istoricii romani
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serveau involuntar ,schemei imigrationiste”. Prin aceasta, crede
dl Boia, istoricii romani evitau marginalizarea romanilor vreme de
un mileniu! Nu se gasesc nicaieri cautarile specifice oricarei
discipline, nimic nu este onest, curat, demn de cinste. Istoricii
romani — in bloc — sunt deopotriva tezisti, fiindca vor sa arate cd au
existat romani si la nord de Dunare in ,,mileniul intunecat”, orgoliosi,
pentru ca vor sd scoatd in evidentd prea apdsat romanitatea sud-
dunareana, naivi, deoarece ,,servesc” involuntar ,,schema” inamicilor
lor etc. Cititorul atent rdimane complet descumpanit si nu mai infelege
nimic, nu mai poate distinge realitatea de fictiune, din moment ce totul
pare contrafacut; chiar si opiniile decente, echilibrate, confirmate de
surse, cum ar fi prezenta deopotriva la nord si la sud de fluviu a
romanilor si a inaintasilor lor sau componenta romaneasca (vlaha) —
catd a fost — a ,,Taratului Bulgar” nascut la 1185—1187 sunt ironizate,
bagatelizate, puse 1n rand cu ,,erorile”, ,,exagerarile”, ,,contrafacerile”,
,,mitizarile” ivite din exaltarea nationalistda romaneasca. Deformarile
vecinilor nostri, cel putin la fel de demne de atentie, nu sunt deloc
mentionate, probabil pe motiv ca sunt arhicunoscute din propaganda
nationalist-comunistd sau, poate, fiindcd nu ar fi atat de grave si de
condamnabile ca ale noastre. Oricum, rationamentul este fals: fara
comparatie, fara plasarea in contextul mai larg, o judecata de valoare
despre romani si trecutul lor este nerelevantd; pe de alta parte, de peste
un deceniu, romanii nu mai stiu decat la modul deformat ce scriu altii
despre noi, nu mai au mereu in fata exagerarile unor istoriografii, la
fel de nationaliste si ele. Tinerii care au azi 20 de ani nu au apucat sa
fie educati in chip ,,nationalist” si ,,comunist”; ei au nevoie de toate
reperele. Principiul compensatiei, dupd care azi trebuie sa Invatam
opusul a ceea ce se invata Tnainte de 1989 pentru a echilibra lucrurile
(ex.: romanii erau vazuti doar drept buni, demni, infailibili, viteji,
gloriosi, iar azi trebuie prezentati numai ca malefici, naivi, sovini,
intoleranti), este contraproductiv aici. Acest fel de a vedea lucrurile
este Insa prezent destul de des astazi. De pilda, reprosand unui coautor
de manual palida prezentd in textul scolar a lumii medievale, a
domniilor mai reprezentative, a rolului romanilor in Cruciada Tarzie,
ni s-a raspuns foarte serios cd destul au fost glorificati romanii si
razboinicii lor voievozi, ca si victoriile antiotomane, care, oricum, se
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cunosc, ca este timpul evidentierii structurilor de civilizatie, a
convietuirii, a spiritului european, a monarhiei. Prin urmare, Stefan cel
Mare si Mihai Viteazul au fost redusi la 3—4 randuri, sub pretext ca
sunt ,,uzati” sau ca s-a abuzat de ei. Chiar daca ar fi asa, lucrul este
valabil pentru generatiile trecute, nu pentru elevii de-acum, care nu au
dreptul sa fie finufi in ignoranta pe motiv ca anumite persoane au
alergie la lumea medievala ori se cred detinatorii supremei
intelepciuni, ai secretului receptarii trecutului.

Dar — ni se spune mai departe — istoricii romani nu au exagerat
doar in spirit nationalist, nu au fost doar necinstiti, naivi, glorificatori
stangaci, ci $i mincinosi, falsificatori cu buna stiinta. Sunt luati ca
exemple Gheorghe Asachi, cu obscura Cronica a lui Huru, Constantin
Sion, cu a sa Arhondologie a Moldovei i lon Heliade-Radulescu, cu
Elemente de istoria romanilor si Echilibrul intre antiteze. Intai de toate,
nici unul dintre autorii invocati nu a fost istoric de meserie,
profesionist; toti au cochetat doar cu istoria, ca diletanti. In al doilea
rand, izvoarele istorice inventate de ei si ideile lor extravagante nu au
convins pe nici un istoric serios, cu vreun rol in istoria istoriografiei
romanesti. Inal treilea rand, nici receptarea lor in opinia publici sau
in constiinta romdneasca nu a fost de amploare si de durata. Cati
romani stiau sau erau interesati sa stie la 1856 ca in momentul
retragerii aureliene s-ar fi {inut 0 mare adunare la lasi sau ca Dragos-
Voda ar fi avut un mare cancelar numit Huru? In al patrulea rand, in
acel timp, adica in plind epoca romantica, de exaltare a trecutului
medieval, falsurile erau la ordinea zilei oriunde in Europa si mai ales
in istoriografiile cu traditie (sd ne gdndim numai la documentele
contraficute ale contelui Kemény Jozsef!). In fine, trebuie precizat ca
se deformeaza iardsi adevarul prin omisiune: in acelasi timp cu Asachi
si Sion, cercetau, scriau, publicau izvoare autentice o serie de istorici
onesti, cautdtori sinceri ai adevarului; oare care produse ale spiritului
au dominat in epoca si au rdmas in constiinta colectiva? Evident, este
greu de raspuns, 1n lipsa unor instrumente exacte de masurat. Dar cel
putin azi s-ar putea face o ancheta spre a vedea macar in ce masura stie
opinia publica de Huru ca mare cancelar al lui Dragos-Voda.

In continuare, sunt dati ca exemple doi istorici romantici — Balcescu
si Kogalniceanu — care ar fi sustinut rolul romanilor in apararea
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civilizatiei europene si vechimea sau anterioritatea unor infaptuiri
romanesti, ceea ce ar fi o ,,amplificare nationalista a istoriei” (p. 78).
Ne intrebam de unde stie dl Boia acest lucru daca — asa cum spune
Domnia sa — nu se poate pleca de la criteriul adevarului in cercetarea
trecutului. Dacd adevarul nu trebuie nici cautat si nici descoperit, atunci
Cronica lui Huru si Cronica lui Macarie pot fi puse pe acelasi plan.
Lasand la o parte paradoxurile voite sau involuntare ale cartii aflate in
atentie, trebuie sd precizdm cd romanii, alaturi de altii (greci, bulgari,
sarbi, albanezi, unguri, croati, polonezi etc.), au avut un rol in apararea
civilizatiei central- si vest-europene fafa de asalturile extraeuropenilor,
venite dinspre est si sud. Faptul acesta nu este o inventie romantica, ci
face parte din mentalitatea acestor popoare (ideea de ,,porti ale
crestinatatii”) in epoca Cruciadei Defensive sau Tarzii. La fel, unele
infaptuiri romanesti sunt destul de vechi, iar altele au fost premiere
europene, chiar dacd am ramas in cele mai multe privinte cantonati in
traditie si cutuma si chiar daca am imitat destul de multe realizari ale
Occidentului. In esentd, Balcescu si Kogalniceanu aveau dreptate,
numai ca exagerau destul de copios, adesea intentionat. O faceau in
spirit romantic general — cum bine spune dl Boia — i pentru apropierea
societatii romanesti de civilizatia occidentala. O mai faceau insa
dintr-un motiv: contestarile unora dintre straini la adresa romanilor si
a civilizatiei lor devenisera agasante, rauvoitoare, jignitoare si, lucru
grav, sub pretextul obiectivitatii, unii romani le preluau necritic. Ideea
ca romanii nu au ,,istorie”, ca trecutul lor nu reprezintd nimic, din
opinie izolatd, devenise cliseu, se repeta obsedant in multe medii
straine sau cosmopolite. Pentru unii, ea putea sa fie un imbold in scopul
iesirii din acest ,,nimic” prin imitarea Occidentului, dar pentru multi
intelectuali onesti pretinsa noastra barbarie era o nemeritata deformare
a trecutului nostru, fard sa mai vorbim de interesele care stateau in
spatele ei. De aceea, nu trebuie sa ne mire replicile lui Balcescu si
Kogélniceanu, cu toate exagerarile lor. DI Boia pare sa inteleaga toate
acestea si s@ le cunoasca si cauzele, adica explica si justifica, dar,
implicit, blameaza si plaseaza totul sub ceea ce numeste cu dispret
discurs nationalist. Or, nationalismul este, in acceptiune actuala,
exagerarea a tot ceea ce apargine propriei natiuni si disprefuirea altor
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natiuni, ceea ce nici Balcescu, nici Kogdlniceanu nu au facut
programatic. Ei, care studiaserd in Franta, care visaserd o revolutie
europeana simfona i sincrond sau credeau 1n concilierea dintre [ancu si
Kossuth, care cunosteau culturile europene si apreciau valorile general
democratice, voind modernizarea societatii romanesti, nu pot fi
catalogati doar ca nationalisti. Ar fi o grava deformare! Formele de
manifestare ale dragostei lor pentru natiunea romana sunt perfect
normale pentru epoca n care au trdit si se conjugd cu europenismul lor.

In 1976, tot d1 Boia scria ca ,,primul istoric romantic insemnat este
marele revolutionar si om politic Mihail Kogalniceanu, unul dintre
intemeietorii Romaniei moderne”, si nu prididea sa-i releve meritele:
precocitatea stiintifica, preocuparea sa pentru istoria, obiceiurile si
limba tiganilor, sublinierea ideii unitatii poporului roman, simpatia
pentru tdrdnime, preocuparea pentru studiul evolutiei civilizatiei,
publicarea izvoarelor, definirea patriei sale dupa criteriul etnolingvistic
si a istoriei nationale ca istorie a Moldovei, Valahiei si Transilvaniei®
etc. Toate realizarile lui Kogalniceanu sunt privite ca deosebite si toate
accentele pe aspectele nationale sunt considerate absolut normale
pentru un adept atat de fervent al curentului romantic. Mai mult, este
ldudata pe bund dreptate opera principald a lui Kogélniceanu, — Histoire
de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transdanubiens —, mai
ales pentru cd ,,insista asupra ideii unitatii poporului roman”. Se
formuleazd insd si un repros la adresa acestei lucrari: ,,0 prezentare
mai adecvata ar fi fost expunerea simultand a evenimentelor din cele
trei tari, cum facuse Sincai, nu impartirea pe provincii”?*. Prin urmare,
in 1976, dl Boia nu numai cd nu vedea la Kogdlniceanu vreo
Lamplificare nationalista a istoriei”, dar i se parea ca tratarea istoriei pe
provincii istorice nu subliniaza destul unitatea romanilor. Nici Balcescu
nu era deloc nationalist, — In opinia dlui Boia din 1976 —, ci era ,,cel mai
original si mai interesant istoric al generatiei sale”, modern, romantic
si ancorat deplin la valorile europene®.

2 Lucian Boia, Evolutia istoriografiei romdne, Bucuresti, 1976, p. 102-110.
24 Ibidem, p. 104.
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Cum se pot explica oare aceste flagrante diferente de ton? Ori
dl Boia nu era sincer in 1976 si se plia regulilor regimului comunist,
adica alimenta copios ,,mitul unitatii romanesti”, ori era deplin convins
de ceea ce scria si si-a modificat intre timp opiniile. Indiferent cum
stau lucrurile, nimic nu este de mirare, totul este omenesc, numai ca era
bine sa fie avertizati cititorii.

De la romantism la Scoala Critici (p. 79-83)

Autorul continud trecerea in revista a istoriei istoriografiei
romanesti — desi punctul de reper al cartii este congtiinfa romaneasca —
cu accentul grav pe chestiunea nafionala. Se constata prelungirea la
noi a ,,formulei nationalist-romantice”, datoritd conditiilor generale
din Romania, fara sd se mentioneze ca acelasi lucra se petrecea in
intreaga zona central-sud-est-europeana. Cauzele prelungirii la noi a
,hationalismului romantic” ar fi acutizarea problemei nationale in
ultimele decenii ale secolului XIX si incetineala procesului de
profesionalizare a istoriografiei romanesti. Ne intrebam daca nu cumva
denumirea mai corecta a ,,formulei” respective, in loc de ,,nationalist-
romantica”, este ,,national-romantica” sau pur si simplu ,,romantica”,
intrucat conceptul de romantism presupune accentul pe sentimentul
national. In curentul romantic este in mod obligatoriu inclus accentul
pe elementul national.

Din dorinta de a evita orice spirit partizan, prezent — conform
autorului citat — la toti ceilalti istorici romani, profesorul Boia se
detaseaza de contexte: revitalizarea teoriei imigrationiste in 1871, prin
Robert Roesler, provoacd o replici romaneascd privitoare la
continuitatea romanilor; ambele acte au scop politic si national. Practic,
din scrisul dlui Boia, nu rezulta nici o deosebire intre ideile istoricilor
unguri (s1 austrieci) si cele ale istoricilor romani, cdci unii vor o
Ungarie Mare, alfii o Romanie Mare, ceea ce este deopotriva
condamnabil. Toate ar fi bune si frumoase daca, la finele secolului al
XIX-lea, situatiile Ungariei si Romaniei ar fi fost echivalente. Dar,

% Ibidem, p. 113.
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ceea ce uita autorul nostru sa spuna este ca Ungaria Mare, aproximativ
in limitele ,,Sfintei Coroane” medievale, ca stat multinational (ungurii
nu erau nici jumatate din populatie), exista sub forma Transleitaniei
(partea de est a Austro-Ungariei) si cd Romania abia se ndscuse si nu
cuprindea intre granitele sale nici jumatate dintre romanii din zona.
Mai simplu, Ungaria Mare era o realitate, iar Romania Mare un
proiect. Prin urmare, cele doud puncte de vedere nu sunt ambele vise,
cum eufemistic si grabit spune dl Boia, spre a fi ,,obiectiv”’ cu orice
pret. Oare sa fie azi rusinos, neeuropean sau lipsit de bun-gust a spune
ca pana la 1918 romani, slovaci, croati, sarbi, ruteni etc. trdiau ca
supusi In Austro-Ungaria si cd luptau pentru libertate nationald, asa
cum o intelegeau ei atunci? Oare dorinta ungurilor si austriecilor de a
pastra Transilvania, Banatul, Bucovina etc. — teritorii unde majoritatea
populatiei nu era nici maghiara, nici germana — sa aiba exact aceeasi
relevanta pentru istoric ca dorinta popoarelor asuprite de a se elibera?
Pentru dl Boia, care ne avertizeaza ca adevarul nu exista pentru istoric,
Robert Roesler si Alexandru D. Xenopol au facut acelasi gen de
lucrari, partizane, aservite politicului. Chestiunea daca romanii au fost
din vechime, daca s-au nascut si la nord de Dunare sau daca au venit
acolo 1n secolul XIII, ca problema stiintifica, nu are importanta pentru
dl Boia, intrucat si ungurii, si romanii s-au servit de ea n scop politic.
Mai grav, istoricii romani au fost patriofi cand au scris (ceea ce nu a
fost Roesler, care era austriac si care sustinea o Transilvanie ungu-
reasca!), diminuandu-si astfel luciditatea, obiectivitatea, spiritul critic!
Dar despre ce spirit critic poate fi vorba daca istoricii nu ajung niciodata
la adevar? Sau poate numai istoricii romani sunt sortiti sa minta?

Este in continuare deplansa incetineala cu care s-a facut
profesionalizarea istoriografiei romanesti la finele secolului al
XIX-1ea. Prin profesionalizare — se apreciaza — constructiile istoricului
,,s€ ridicd pe un fundament real, de fapte verificate” (p. 80), ceea ce
contrazice premisele de la care s-a plecat, anume imposibilitatea
reconstituirii realitatii trecute. Simgind contradictia, profesorul Boia ne
asigurd ca nici ,profesionistul” nu se afld in afara tentatiilor
mitologice.

Se fac in continuare, cu priceperea si experienta unui istoric al
istoriografiei, cateva portrete reusite de istorici de la cumpana secolelor
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XIX si XX: V. A. Urechia, Bogdan Petriceicu Hasdeu, A. D. Xenopol.
Aproape toti, si mai ales Hasdeu, sunt apreciati ca ,,nationalisti”, iar
Xenopol, desi ,,istoric In deplinul inteles al cuvantului”, este expediat
in cateva randuri, fiindca ar fi fost aplecat mai mult spre teoria istoriei
si spre sinteze decdt spre cunoasterea nemijlocitd a izvoarelor. Ne
intrebam si 1n acest caz — in acord cu logica dlui Boia — ce rost ar fi avut
cercetarea surselor dacd oricum istoricul nu ajunge la adevar.

Intr-o lucrare din 1976, dl Boia scria: ,,Influentat de pozitivism, dar
romantic prin temperament, Bogdan Petriceicu Hasdeu este o
personalitate de exceptie, §i nu numai in cadrul culturii roméanesti™.
In continuare, istoricul si omul de culturd in general, numit Hasdeu,
este apreciat pentru uriaga sa operd, pentru marile contributii, pentru
innoirea viziunii asupra istoriei, pentru intelegerea legilor sociale
obiective etc. Desigur, sunt relevate si unele neajunsuri: modernizarea
istoriei In sensul cd loan-Voda seamana mai mult cu Alexandru loan
Cuza decat cu un domn din secolul al XVI-lea; exagerari i romantism
excesiv; tendinte politice implicate in operd; lipsa de prudentd in
aprecieri, inclinarea spre constructii fantastice, mistificari, falsuri etc.
Tonul general este insa de admiratie si apreciere: ,,Este greu sd rezumi
o carte uluitoare cum este Istoria critica a romanilor, poate cea mai
originald opera istorica scrisa de un roman”?’. Mai mult, sunt ,,mustrati
parinteste” cei care au fost prea severi si chiar nedrepti cu Hasdeu,
intre care P. P. Panaitescu, acuzat de ,criticd excesiva”. Nu se
pomeneste nimic despre nationalismul lui Hasdeu si nici despre
mitizarea de catre el a istoriei. Autorul lui loan-Voda este de toate, de
la patriot la producator de falsuri, de la deist la romantic i pozitivist,
dar totul apare explicabil si scuzabil, fiindca asa era lumea in care
acesta a trdit. Dincolo de toate, Hasdeu apare ca una dintre cele mai
mari personalitati ale culturii romanesti.

Si caracterizarea lui Xenopol a dlui Boia, in 1976, este extrem de
calda: opera acestuia ,reprezintd punctul culminant atins de
istoriografia romana in secolul XIX”?®. Autorul Istoriei romdnilor din
Dacia Traiana este apreciat pentru spiritul de sinteza, mintea

26 Ibidem, p. 147.
27 Ibidem, p. 151.
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organizatd, sistematicd, pentru elaborarea unei istorii complete a
romanilor, pentru teoria istoriei, pentru temeinicia $i armonia
constructiei. Toate aceste calitdti palesc evident in Istorie si mit..., unde
conteaza mai mult reticentele ,,Scolii Critice” fatd de opera lui Xenopol
sau faptul ca acesta nu apela nemijlocit la izvoare.

Constatdm ca in urma cu peste trei decenii, profesorul Boia, desi
critic la adresa istoricilor din trecut, pornea de la premisa transpunerii
sale Tn epoca 1n care traisera acestia si nu-i ,,admonesta” fiindca nu au
scris istorie dupd rigori contemporane noud. Critica aceea era umana,
intelegatoare, nedemolatoare, in Istorie si mit..., exigenta excesiva a
dlui Boia aminteste uneori de luciul ghilotinei lui Robespierre si Saint
Just.

Paradigma junimistd: detasarea de istorie (p. 83-90)

Cu Dimitre Onciul, Ioan Bogdan si Nicolae [orga incepe si la noi —
se spune — ,.era profesionalismului” in istoriografie, fapt legat de
activitatea Junimii, constituitd la lasi In 1863—-1864 si mutatd la
Bucuresti in 1885. De fapt, o datd cu mutarea la Bucuresti, miscarea
junimistd intrd 1n declin vadit, cel putin in comparatie cu efervescenta
atinsd in perioada ieseand. Sunt evocati cu admiratie nedisimulata Titu
Maiorescu si Petre P. Carp, apreciati mai ales pentru cd au aderat la
curentul evolutionist si au inteles sa nu se raporteze la trecut (p. 84).
Subliniem ca nici unul nu este istoric si ca ei s-au raportat mereu la
trecut, dar 1n chip negativ. Fara raportare — intr-o forma sau alta — la
trecut nu se poate trai normal. Intre componentele inteligentei umane,
memoria (altfel spus, rememorarea, amintirea, retrdirea trecutului etc.)
ocupa un loc important. Chestiunea nu este deci de neraportare la
trecut, ci de mod de raportare. Maiorescu, Carp si altii, aplicand primul
,dus critic” culturii romanesti, In acord cu exigentele societatii
occidentale, au procedat la o actiune salutara, cu urmari benefice pana
astdzi. Dar ei nu s-au detasat de trecut, nu au ignorat trecutul, ci I-au
demonizat, I-au minimalizat, 1-au blamat, — mai ales Carp —, si nu fara

28 Ibidem, p. 180.
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intentie. Aceasta nu inseamna ca trecutul romanilor si al stramosilor lor
era asa cum il vedeau Maiorescu si Carp, adica ,,barbar”, insignifiant,
ci cd, pentru argumentarea modernizarii Romaniei, trecutul nostru
trebuia fie pus intre paranteze, fie socotit nesemnificativ. De altfel, cei
doi nici nu aveau metodele adecvate pentru a investiga trecutul, pe de
o0 parte, iar ideea cd invocarea sau cunoasterea trecutului nostru era
piedica majord a modernizarii, occidentalizarii Romaniei apare doar
ca o opinie discutabild, pe de altd parte. ,,Detasarea programatica de
istorie” nu avea cum sa coincida cu ,,conceptia junimistilor privitoare
la metodologia cercetarii istorice” (p. 84), fiindca nu te poti detasa de
obiectul cercetarii tale. Daca totusi junimistii au fost ,,adeptii unei
istorii obiective, reconstituite strict pe baza investigatiei documentare
meticuloase si riguroase”, inseamna ca ei simteau acut nevoia sa se
raporteze la trecut, Tn maniera lui Ranke (,,Istoria asa cum a fost cu
adevarat”) si, de fapt, a ,,Scolii Critice”. Dar autorul, cu putine pagini
inainte, respingea si acest mod de raportare la trecut, numindu-1 o iluzie
scientistd (p. 44). Evident, strddania lui Ranke si a adeptilor sai
reprezintd un ideal, — reconstituirea trecutului cu raceala omului de
stiintd —, dar nu o iluzie. Sau, atunci, totul este o iluzie, inclusiv viata,
si patrundem astfel in sfera filosofiilor subiectiviste, a poeziei, a
revelatiei.

Suntem asigurafi ca nu junimistii au inventat ,,criticismul” la noi,
ceea ce este o judecatd decentd i vine in favoarea raportarii realiste la
trecut. Doar ca acest ,,criticism”, in faza sa premodernd, coboara mult
dincolo dc Kogalniceanu si Russo si de combaterea exagerarilor
latiniste. Nici nu credem ca acestea au fost cele mai primejdioase
pentru societatea roména. In fond, latinismul pur era cel mai adesea o
congtientd fortare a notei, nu doar pentru apararea drepturilor nationale,
cisiin vederea occidentalizarii noastre, a apropierii de ,,maica Roma”,
de ,.ginta latina”. In logica autorului, criticii latinismului, numiti adesea
»hationalisti”, nu ar trebui laudati deloc (in unele pasaje sunt de-a
dreptul vestejiti), fiindca pledau pentru traditie si autohtonism. Critica
reald, prolog al modernitdtii, vine insa de la Grigore Ureche si Miron
Costin, de la Constantin Cantacuzino stolnicul si Dimitrie Cantemir,
dar mai ales de la produsul intelectual al scolilor Tnalte ale Blajului,
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fondate la 1754. Marii critici, in raport cu felul de a scrie istorie al
antecesorilor, au fost Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior si
Ioan Budai-Deleanu. Faptul ca Maiorescu 1l criticd aspru pe Petru
Maior este paradoxal, cdci se raporteaza la un autor si la o scriere din
urma cu circa sase decenii, care critica la randu-i ,,metodele”
antecesorilor, si desprinde, decupeaza totul din context. Maiorescu
,uitd” aici marele pas Tnainte facut de Scoala Ardeleana in raport cu
creatiile anterioare, precum si contextul polemic, politico-national, in
care scria Maior. Ceea ce Maiorescu numeste ,,ipoteza nefireasca”,
extrasd de Maior din ,,pasaje” indoielnice scrise de Eutropius si
[ulianus, apare si pentru unii istorici ,,critici” de azi drept certitudine,
drept axioma. Istorici foarte seriosi (mai ales din Ungaria, dar si de
aiurea) sustin i acum, ca si Petru Maior odinioara, dar din motive
opuse, ca dacii au fost cu totul exterminati de romani. Natural, istoria
era si este manipulata, dar nu invariabil, oricand si de catre oricine.
Sasii, fiind germanici, nu s-au sfiit in secolul XVIII sa se declare goti,
iar gotii au ajuns, 1n viziunea unor autori sasi, sa fie geti, dupa confuzia
voita a lui lordanes. Totul era bine calculat, fiindcd, o datd aplicat
criteriul vechimii in stapanirea unui teritoriu, sasii puteau aparea astfel
mai vechi decat ceilal{i ardeleni. Exagerdri se gisesc in orice
istoriografie, iar cea romaneasca nu poate face exceptie, dar nici nu
are neapdrat predilectie pentru greseald si exagerare. in 1976,
profesorul Boia vedea in Petru Maior un mare istoric modern, ,,un
temperament de luptdtor”, ,,un spirit sintetic §i polemic”, fiindca a
combatut ,,calomniile lui Sulzer si Engel, sustinute de istoricul sas
Eder”, a renuntat pentru prima oara ,,categoric la istoria predominant
narativa” si a aratat ca ,,limba romana se trage din latina populara””.
Nu este deloc pomenita critica severa a lui Maiorescu la adresa lui
Maior. Desigur, lucrdrile lui Petru Maior sunt trecute in revistd de
dl Boia, iar marile lor exagerari gi erori sunt relevate, dar fara ostentatie
s1 cu recunoasterea importantei contribugii a acestui fost protopop de
Reghin la dezvoltarea scrisului nostru istoric. In ciuda eruditiei mai
reduse decat a lui Samuil Micu sau a lui Gheorghe Sincai, autorul

2 Ibidem, p. 74-18.
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Istoriei pentru inceputul romanilor in Dachia a dat la iveald — cum ni
se spune in mod corect de catre dl Boia — prima lucrare istorica
romaneasca tiparitd si cea mai moderna de pand atunci ca structura sau
schema de tratare. Lucrarea mentionata — Istoria pentru inceputul
romanilor in Dachia — a facut epoca, fiind republicata (in 1834 si 1883)
si ,,bucurdndu-se de o mare influentd in istoriografia romana a
secolului XIX”*, Prin urmare, la 1976, nu contau atat erorile legate
de exterminarea totald a dacilor, de latinismul pur, cat — cum este si
firesc — marile merite ale lui Petru Maior. In 1997, accentul cade
tocmai invers.

Maiorescu — ne mai asigura profesorul Boia — il critica aspru si pe
Barnutiu, fiindca acesta si discipolii sdi voiau ca ,,legile si institutiile
romanesti s fie pur si simplu cele romane”. Lasam deoparte faptul ca
multi exegeti din trecut si de astdzi au admirat si admird neconditionat
dreptul roman si institutiile pe care acesta le-a generat, verificat si
perfectionat pe parcursul a circa un mileniu, pentru ca totul este supus
schimbarii, adaptarii, innoirii. Dar Barnutiu nu era naivul visdtor si
nerealistul care sd vrea obligatoriu pentru romani copierea unor modele
perimate; el era coplesit, ca toatd generatia sa de carturari ardeleni, de
impunerea cu forta, de multe secole, asupra romanilor, a legilor si
institutiilor straine, discriminatorii, elitare, nepotrivite, ostile. Facand
apel la zestrea spirituald romana, el face in fapt referire indirecta la
unele dintre bazele civilizatiei occidentale moderne. Marele jurist si
om politic poate fi criticat, dar critica devine superflua si tendentioasa
daca ideile profesate de el sunt scoase din context. Ca istorici, in
secolul al XXI-lea, noi nu putem recepta exclusiv pozitiv critica lui
Maiorescu la adresa lui Barnutiu, care a exagerat, fireste, dar la fel a
facut si marele critic literar, in focul argumentatiei. In continuare, sunt
ridiculizati pe drept V. A. Urechia — cel care, intr-un rand, il plasa pe
Iendchita Vacarescu deasupra lui Goethe (!) — si un autor anonim
patriotard, care spune intr-un periodic obscur ca romanii au avut marile
initiative ale istoriei europene. Aici, pe urmele lui Maiorescu, dl Boia
suprapune de o maniera riscanta planuri incompatibile.
»Nationalismul” Iui Barnutiu, perfect explicabil si justificat de

30 Ibidem, p. 77.
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circumstante, nu are nimic in comun cu suficienta lui Urechia si cu
prostia evidenta a autorului anonim dintr-un periodic cvasianonim.
George Panu este un alt exemplu de ,,istoric” fara studii complete
de specialitate, care incearca ,sa demoleze aproape intreaga
istoriografie romaneasca”, ,,sifonand” chiar prestigiul lui B. P. Hasdeu,
dupa cum se pronunta admirativ dl Boia. Nu credem ca sublinierea
prea apasata de catre Panu a contributiei slave ca ,,element constitutiv
al sintezei romanesti” (p. 88) este o marturie de cunoastere profunda a
trecutului sau de orientare moderna si prooccidentald. Chestiunea
contributiei slave la formarea romanilor, ca si cea a vasalitatii domnilor
romani fatd de suveranii Ungariei si Poloniei in evul mediu nu sunt
deplin lamurite nici astazi, iar ,,contributia” lui Panu nu este decat o
inclinare prea apasata a balantei intr-o parte, spre a contracara alte
exagerari. Negarea statalitatii Tarii Romanesti in evul mediu este un
neadevar la fel de condamnabil ca si ,.transformarea” ei in ,,mare
putere” a secolului XIV. Panu, fard instrumentarul istoricului de
profesie (nu cunostea stiinele auxilare si nici limbile izvoarelor) si
fara cercetari proprii de arhiva, desi aduce indreptari remarcabile si
face adesea observatii pertinente, vine cu emfaza unui avocat la bara,
cu uri si simpatii personale, blamand si bravand. De altminteri, la 1976,
profesorul Boia nu era nici pe departe atat de admirativ la adresa lui
Panu, considerat ,,personalitate interesantd si contradictorie”,
caracterizata prin ,,versatilitate politica” si prin abordarea unor subiecte
pe care era incapabil s le duca la bun sfarsit’'. Ponderea insemnata
acordata factorului slav intre influentele straine asupra romanilor era
atunci consideratd de dl Boia drept ,exageratd™?. Realismul
circumspect, dar si admirativ, aplicat operei istorice (de foarte mica
amploare) a lui George Panu 1n 1976, este urmat la 1997 de un ton
exclusiv si excesiv laudativ, cu accente encomiastice. Interesant este ca
nici Maiorescu, nici Panu, desi excelenti critici ai scrisului istoric
romanesc, nu numai ca nu erau istorici profesionisti, dar nu au lasat
nici opere istorice care sa-i plaseze intre cei mai de seama reprezentanti

U Ibidem, p. 172-1717.
32 [bidem, p. 173.
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ai genului. Natural, critica lor a fost binevenitd §i a avut urmari
benefice pentru accederea la adevar si eliminarea deformarilor din
discursul istoric, dar, fara suport intr-o opera istorica solida, ea a ramas
oarecum excentricd. Nefiind si cei mai importanti istorici, marii critici
ai istoriografiei romane au ramas oarecum marginali in cadrul breslei.
Reteta lor severa de abordare a trecutului, neputand fi aplicata de ei
ingisi in lucrdri de mare amploare si respiratie, a rdmas atunci
suspendata undeva intre utopie si realitate. Dar nu pentru mult timp.
Domnul Boia ne lasd sa intelegem cd Dimitre Onciul si loan
Bogdan, reprezentanti de marca ai Scolii Critice, ar fi descins cumva
din ,tonul” dat de Maiorescu si Panu. Faptul este numai partial
acceptabil, fiindca Onciul si Bogdan au dobandit profesionalism si
spirit critic Tn marile centre academice europene unde au studiat si unde
au devenit ceea ce Panu si Maiorescu nu au fost, anume specialisti in
cercetarea trecutului. Ei preiau, natural, unele dintre sugestiile date de
Maiorescu si Panu, dar cum grano salis, corectand copios exagerarile
si greselile acestora. Pe de alta parte, nici pozitivismul lor manifest si
rigid uneori nu a ramas neamendat. ,,Demontarea” totald de catre
Onciul a ,,mitului lui Negru-Voda” a generat replica nu mai putin
fascinanta a lui Gheorghe I. Bratianu, care aduce argumente pertinente
in sprijinul existentei reale a ,,legendarului” personaj. La fel, compo-
nenta slava a romanitatii, subliniata cu marturii foarte solide, dar uneori
prea apasat de catre Bogdan, a capatat un profil usor modificat prin
cercetarile oneste ale unor slavisti care i-au urmat. Bogdan si Onciul
ne apar ca exceptii pozitive in campul istoriografiei romanesti, in
vreme ce Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior, Balcescu sau
Kogalniceanu s-ar inscrie intr-o pleiadd ,,condamnabild” prin
exagerari, lipsd de spirit critic, nationalism transpus in scrisul istoric
etc. Nimic mai nerealist! Toate istoriografiile au trecut prin etape,
curente, scoli relativ sincrone in spatiul central-sud-est-european,
urmand mai ales din secolul al XVIII-lea modelele occidentale. Toate
istoriografiile au avut o fazd iluministd, una preromantica sau
romantica-timpurie, alta romantica si alta pozitivista sau critica, dupa
cum explica si dl Boia in excelentele sale cursuri, studii si carti de
istoria scrisului istoric. Istoria alcatuitd de Jules Michelet nu are
preciziunea celei elaborate de Gabriel Monod, dar emana un farmec
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unic si a facut educatia nationala a milioane de francezi. Michelet
exprima o etapa, Monod o alta. ,,Greselile” lui Michelet, ,,zborurile
gandului”, elanurile romantice, idealizarea evului mediu, exaltarea
revolutiei si altele fac parte din gustul epocii, din exigentele
momentului. Toti istoricii autentici, care nu au fost nici aezi, nici
trubaduri, nici eseisti, au facut in vreun fel critica izvoarelor, dar
metoda critica a crescut mereu, cu reculuri si reveniri, din antichitate
pand azi. Un contemporan lucid al lui Onciul putea realiza imediat ca
solutia acestuia pentru originile principatelor roméne este o incercare
net superioara variantei oferite de Cantemir in Hronic, la fel cum ceea
ce a propus ulterior Gh. I. Bratianu in tema respectiva pérea tuturor
mult mai elaborat decat ceea ce spusese Onciul. Autorii onesti nu
trebuie insa clasificati prin desprindere de epoca in care au trait si nici
acuzati ca nu si-au depasit epoca. Nu-l putem acuza pe Balcescu
fiindcd nu a stiut cat Xenopol si nu a scris ca Xenopol. De asemenea,
nu se pot trata nediferentiat cei care au cautat cu onestitate adevarul,
dar au ajuns si la Incheieri discutabile sau eronate, Impreuna cu aceia
care au falsificat trecutul cu buna stiinta. Pe de alta parte, critica facuta
de outsider-1 (de nespecialisti) poate sa fie sclipitoare, spirituala,
atractiva, dar de cele mai multe ori nu este obiectiva. Chiar Maiorescu
si Panu, cu toatd intentia lor ldudabila de modernizare si
occidentalizare a societatii romanesti, au fost adesea nedrepti. Ei ar fi
vrut ca Petru Maior sau Gheorghe Sincai sa fi gandit ca ei, ceea ce era
imposibil! De altfel, dl Boia accepta faptul ca actiunea are si reactiune,
cd mitul naste contra-mit. De obicei, la o exagerare se raspunde cu o
altd exagerare, nu cu o solutie de echilibru.

Profesorul Boia, acceptand pana la urma cd si Maiorescu,
,Junimea” sau Onciul au mai si ,,gresit”, inclind iardsi spre un
relativism total si afirma ca raspunsul la intrebarea ,,cine a facut
Romania” nu poate fi decat o alunecare spre ,,mit” (p. 90). Mitul este
panaceul tuturor erorilor, deformarilor, falsurilor etc. din scrisul istoric.
Ne putem 1ndoi ca intrebarea astfel formulata este corecta. Daca este,
atunci cum se poate admite ca orice raspuns ar tinde spre mit? Daca
istoricul sau istoricii cauta asiduu si onest un raspuns complex, cu
multiple componente, bazat pe cat mai multe izvoare, atunci el nu
poate tinde decat spre adevar, nu spre mit. Junimea este nu ,,momentul
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european” al culturii romane, ci unul dintre ele, poate cel mai
spectacular. El vine in continuarea preiluminismului cantemirian, a
tluminismului Scolii Ardelene, a scolii noastre romantice etc. Nimic nu
se naste din nimic.

Reactia autohtonisti (p. 90-97)

DI Boia face distinctie intre un nationalism cu finalitate europeana
in secolul al XIX-lea si un nationalism autohtonist, manifestat imediat
dupa 1900. Natural, ambele sunt nocive, vrea s spuna Domnia sa.
Mari nume din secolul al XIX-lea, cum ar fi Barnutiu, Hasdeu sau
Eminescu, sunt acuzate ca au adresat critici strainilor, civilizatiei
occidentale, cosmopolitismului, ca au dorit o civilizaie romaneasca
autentica, purd etc. Eminescu este deplans fiindca ar fi fost ,,marele
poet national, dar si marele gazetar si profet nationalist”.

Sa notdm iardsi ca dintre cei trei invocati numai Hasdeu a fost si
istoric (intre altele). In al doilea rand, contextul afirmarii sentimentelor
romanilor fata de straini in secolul al XIX-lea nu este cel de astazi. Ura
opiniei publice romanesti fatd de ,,strdinii” care stapaneau cu mijloace
de fortd mai mult de jumatate dintre romanii aflati la Dunare si la
Carpati este fireascd. Cum sa le cerem lui Barnutiu si lui Eminescu,
care au trait umilinta cea mai grava, fiindca erau romani printre straini
aroganti §i oprimatori, sd-1 preamareasca pe straini, fireste pe anumiti
straini? Cum sa le cerem lor sa fi avut conduita luptatorilor pentru
drepturile omului, pentru Europa unita de astdzi? Ei reprezentau atunci
0 ,,minoritate” asupritd masiv de strdini. Desigur, 1n alcatuirile lor
teoretice, In anumite ludri de pozitie polemice, in presa, se strecoara si
exagerari, care pot fi usor remarcate, dar nu le putem cere lui Balcescu,
Barnutiu si Eminescu sa gandeasca la fel ca elita europeand din anul
2000 si nici macar ca Maiorescu sau Panu. In fond, deosebirea dintre
cele doud directii nu este prea mare: unii voiau ridicarea tarii si a
romanilor in cadrul civilizatiei europene prin apelul marcant la
energiile si valorile locale, alfii prin adoptarea masiva a modelului
occidental. Evident, nu ludm in calcul pozitiile ,,autohtoniste”
vulgarizatoare, extreme, fara nici un fel de temei in realitate,
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politicianiste etc. Cele doud cai culturale de progres (prin modelul
european sau prin valorile locale) au si un corespondent in plan
economic §i politic: conservatorii vedeau propasirea Romaniei prin
politica ,,portilor deschise”, iar liberalii aplicau politica ,,prin noi
ingine”. Oare s-a dovedit vreuna din ultimele doud solutii infailibila?
Nicidecum! Pand la urma, ele s-au aplicat alternativ si concomitent.
La fel s-a intamplat si cu solutiile culturale: modelul european
occidental s-a transpus partial si treptat peste realitafile autohtone. Atat
cat ne-am priceput i atat cat s-a putut!

Suntem asigurati ca dupa 1900 manifestarile disparate de autohto-
nism se incheaga Intr-o ,,constelatie ideologica” cu scopul de ,,afirmare
a specificitatii civilizatiei romanesti”. Semnele acestei directii ar fi
evidente, de la ,,stilul neoromanesc” al Iui Ion Mincu, la ,,Samanatorul”,
de la poporanism la C. Radulescu-Motru. lorga Tnsusi este luat ca
martor pentru ceea ce insemna indemnul la repudierea culturii straine
si la promovarea valorilor nationale, la pretuirea ,.tarii reale”. In esentd,
Torga a scris atat de mult si de variat Incat poate fi luat drept martor
pentru orice directie din cultura romaneasca dintre 1890 si 1940.

DI Boia recunoaste legitimitatea acestor manifestari, si ca o reactie
la tendinta ,,europenistd” din trecut, i ca o urmare a schimbarilor
masive din societate, Mai trebuie subliniat un lucru: elanurile
revolutionare din 1848-1849 si Unirea din 1859 au fost pregatite de
migcarea preromantica si de cea romantica, cu accent pe valorile
nationale mostenite din evul mediu (si din antichitatea romana, in cazul
romanilor); dupa faurirea ,,Romaniei Mici”, adica dupd atingerea
partiald a idealului national, a urmat modelul modern promovat de
Junimea, criticism, pozitivism, europenizare; Marea Unire din 1918 a
fost si ea pregatitd de un avant al miscdrilor nationale, de accentul grav
pus din nou pe valorile nationale; dupa 1918, in chip natural, trebuia
sa urmeze iarasi o deschidere spre valorile perene ale civilizatiei
europene occidentale, un accent pe modernizare §i sincronizare
europeana, ceea ce s-a §i intdmplat in mare masurd; din pacate, epoca
interbelica a fost prea scurta si brutal fracturatd de totalitarisme de
dreapta si de stanga, care au atentat, toate, la naruirea edificiului
national romanesc. De aici a urmat si raspunsul excesiv al nationa-
lismului, antisemitismului, xenofobiei. Lucrul este valabil si pentru
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alte natiuni vecine, care au cunoscut acelasi gen de corsi si ricorsi.
Cert este cd multi dintre intelectualii increzatori in fortele interne ale
societatii romanesti, energiile locale ale natiunii romane, nu erau deloc
,hationalisti”’, cum lasa sa se inteleaga dl Boia. De exemplu, Enescu si
Brancusi, artisti de valoare mondiald prin excelentd si receptati ca
atare, si-au depus o parte insemnatd a creatiei lor ca ofranda pentru
Romania si pentru poporul roman, in viitorul caruia au avut deplind
incredere. Nu exista mai autentici pretuitori ai valorilor autohtone,
locale (folclorice mai ales) decat ei. Sunt ei oare ilustratori ai directiilor
nationaliste si autohtoniste, in sensul negativ dat acestora de catre
profesorul Boia?

Unii ideologi romani au fost obsedati de definirea identitatii
romanesti si de sublinierea unui destin specific al romanilor pentru a
fortifica fragilul edificiu politic national, pe care il vedeau incad din
1918 amenintat. Faptul ca au avut dreptate se vede din evenimentele
petrecute in 1940 si 1944, cand tara a fost pe punctul de a fi desfiintata.
Credinta lor ca salvarea Romaniei trebuie sa vina din revigorarea
valorilor autohtone romanesti nu poate fi condamnata. Condamnabile
sunt exagerarile grave la care s-a ajuns in Roméania si aproape
pretutindeni in Europa. Una dintre formulele de ,,salvare” indicate era
purificarea organismului national, inclusiv prin ortodoxie. Cei care
gresit au suprapus ortodoxismul si romanismul 1i aveau ca exponenti
de baza pe Nichifor Crainic si Nae lonescu, amandoi nespecialisti in
domeniul istoriei. Mul{i romani §i minoritari traitori in Romania nu
sunt ortodocsi. DI Boia spune chiar cd ortodoxia ,,nu este o religie
nationald”, ci una ,.transnationala”. Astfel pusa problema, Domnia sa
are dreptate: ortodoxia este si confesiunea altor natiuni. Dar multi
inteleg prin notiunea de ,,religie nationala” faptul ca este confesiunea
marii majoritati a romanilor. Si in Polonia, se spune despre catolicism
cd este o religie nationala. In Transilvania, dupd Reforma, calvinismul
era religio hungarica, luteranismul era religio saxonica, iar ortodoxia
continua sa fie numita ,,valahica”. Confesiunea a fost mereu legata de
natiune, incd din secolul al XIII-lea, cand apar primele tentative ale
unei politici religioase distincte in Franta si Anglia (unde se vor naste
galicanismul si, respectiv, anglicanismul). Fireste, ne putem intreba
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daca in secolele al XX-lea si al XXI-lea, invocarea ortodoxiei in
sprijinul fortificarii edificiului national romanesc mai este actuala si
necesard. Poate cd nu sau nu in masura de odinioara. Oricum, legatura
dintre confesiune si natiune nu poate fi eradicata prin decizii luate de
sus, prin vointa cuiva.

Imposibila obiectivitate (p. 97-107)

Aici suntem iardsi atentionati s fim sceptici: istoricii, oricat de
onesti ar incerca sd fie, nu pot fi obiectivi. Metoda istoricd, oricat de
riguroasa si laborioasd, nu conduce la obiectivitate. Legdtura istoriei cu
politica i se pare foarte stransa dlui Boia, ceea ce ar fi un motiv in plus
pentru subiectivism si deformare in scrisul istoric. Sunt apoi insirate
carierele politice ale lui Nicolae lorga, Alexandru Lapedatu, loan
Lupas, Silviu Dragomir, loan Nistor, Gh. I. Bratianu, C. C. Giurescu
si P. P. Panaitescu, adica ale unora dintre cei mai de seama istorici
romani ai secolului XX. Se trece apoi la extragerea din opera acestora
a unor fragmente care sa ateste alunecarea lor spre ,,nationalism”.
Iorga, cu romaniile populare, statul taranesc, Bizantul dupa Bizant si
altele, este caracterizat drept un ,,nationalist de dreapta”; Vasile Parvan,
desi nu a facut politica, ar scrie in tonul ideologiei national-autohtoniste
si ortodoxiste; discursul lui C. C. Giurescu este profund national;
Gh. I. Bratianu pune nemijlocit istoria in raport cu conjunctura
politica, fiindca, intre altele, a denuntat scopurile antiromanesti ale
istoricilor ,,vecini”’; chiar si P. P. Panaitescu, ,,mare demolator de
mituri”, este tot nationalist cand scrie in ,,Cuvantul” ca suntem urmasii
dacilor.

Aici, pentru a-si demonstra cu orice pret teza, anume ca istoria nu
se poate desprinde niciodata de ideologie, autorul forteaza evident
nota. Cu unele deosebiri de nuanta, toti istoricii nostri de marca de
pana la 1945 sunt declarati ,,nationalisti”, ceea ce ar fi reprezentat o tara
de forta unei catastrofe, care ar fi Impiedicat istoriografia noastra sa
progreseze. Cum spuneam mai sus, lorga, fiind el insusi o epoca si o
institutie, a scris atat de mult si de variat incat, invocand cate ceva din
opera sa, se poate dovedi orice. lorga a scris i in spirit national, si
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european, si despre unele prioritdti ale romanilor, si despre infratirea
popoarelor si combaterea dusmaniei dintre natii, si despre mostenirea
slava la noi, si despre orientarea Romaniei spre Occident etc. lorga a
fost categoric un luptator national, un fel de tribun al neamului sau si,
in plan politic, poate cd, grosso modo, a fost un nationalist de dreapta.
Dar in plan istoriografic, lorga nu poate fi incadrat intr-un singur
curent, intr-un fel de ,,pat al lui Procust”, iar opera sa nu este 1n nici un
caz nationalistd de dreapta. In plus, ca orice intelectual lucid, Iorga nu
a ramas cantonat de-a lungul vietii intr-o singurd conceptie. A cautat
mereu, a inovat, a parasit o seama de opinii, a corectat unele erori, a
revenit, si-a modificat ideile. Multimea de izvoare pe care le-a
descoperit, publicat si comentat, zecile de mii de marunte studii,
eruditele monografii si sinteze nu au nimic de a face cu politica. lorga
a fost sincer preocupat de cautarea adevarului. Ca acest ideal nu a fost
mereu atins, este de la sine inteles. Dar categorisirea celui mai mare
istoric roman drept ,,nationalist de dreapta” — el, care a murit rapus de
extrema dreaptd! — i condamnarea orientarii lui Nicolae lorga drept
paguboasa reprezinta exagerari. Cine ne da noua astazi dreptul de a
condamna conceptia lui Nicolae lorga — expusa la Academia Romana
in 1911 —despre istoricul perceput ca un ghid spiritual al natiunii sale?
Imperativul momentului atunci era concentrarea tuturor fortelor
spirituale ale natiunii romane pentru implinirea unui obiectiv major.
Ce trebuiau sa faca istoricii? Sa nu se implice sau sa nu mai scrie
istorie? De altfel, formal, dl Boia nu pune problema in mod direct.
Domnia sa nu critica pe nimeni, ci doar catalogheaza si trage concluzia
dorita: istoricul nu a fost, nu este si nu va fi niciodatd obiectiv. In cele
aproape 30 de pagini pe care i le rezerva lui lorga in sinteza sa din
1976, profesorul Boia nu este nici pe departe atat de critic®,
dimpotriva, toate greselile savantului apar drept minore pe 1anga geniul
sau, iar urmarirea greselilor ar Insemna ,,opacitate la maretia unei opere
ce trebuie vazutd in ansamblu, si nu disecatd, ci inteleasa™.
Personalitatea marelui istoric este apreciatd in final prin elogiul postum
facut de Henri Focillon, care vorbea despre o figura ,,legendara”,

5 Ibidem, p. 240-268.
34 Ibidem, p. 268.
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inradacinatd in pamantul tarii sale, dar si ,,in istoria inteligentei
umane”, despre o ,,flacard poetica” purtatoare a ,,semnului distinctiv al
geniului”®. Torga este privit aici, cum este perfect natural, ca unul
dintre marile spirite ale culturii romanesti si universale. Nici vorba nu
putea fi despre vreun ,,nationalism de dreapta” care i-ar fi traversat
opera, spre a face din el un jalnic autohtonist, ldudator excesiv al
maruntei sale natiuni si incarcat de urd la adresa altor natiuni. in 1997,
geniul nu mai prevala inaintea erorilor §i mai ales Inaintea
,hationalismului”, devenit trasdturd definitorie negativa.

Cazul lui Parvan este i mai graitor. Marele arheolog a fost un
excelent profesionist, un model de onestitate si buna cuviinta. El a scris
riguros stiintific, permitandu-si foarte rar observatii generale, iesite din
context. Pe baza unor exemple minore, nesemnificative, Parvan nu
poate fi si nu a fost perceput de nimeni drept ,,nagionalist-autohtonist
si ortodoxist”! in 1976, Getica nu era deloc pentru dl Boia ,,in tonul
ideologiei nationalist-autohtoniste si ortodoxiste”, ci era ,,0 opera
monumentald a istoriografiei romanesti”, dovedind ,,inal{imea de
gandire a autorului, care s-a ridicat deasupra materialului arheologic
brut, prezentand nu un inventar al celor descoperite in diferite santiere,
ci o incercare de reconstituire a civilizatiei si spiritului epocii studiate”;
s1 mai departe: ,,Este opera unui mare istoric si o lectie pentru modul
cum arheologia, departe de a fi un scop in sine, poate si trebuie
integratd in istorie”¢. In continuare, Parvan era pretuit pentru marele
succes al ciclului de conferinte tinute la Cambridge in 1926 si pentru
solicitarea lor spre publicare in engleza de catre britanici, fapt
concretizat in 1928, cand aparea lucrarea postuma Dacia. An Outline
of the Early Civilizations of the Carpatho-Danubian Countries. Ni se
spune ca aceastd lucrare, ca 1 Gefica, insistd asupra orientdrii
occidentale a Daciei in mileniul Intai, inainte de Hristos. Dupa ce arata
ca viziunea asupra istoriei a lui Vasile Parvan a fost influentata de
Carlyle, Nietzsche, Windelband, Rickert si Benedetto Croce,
profesorul Boia conchide ca era o viziune ,,aristocratica”, ce nu
corespundea conceptiei marxiste si nici altor interpretari, chiar

35 Ibidem.
36 Ibidem, p. 278.
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occidentale, si ca, In esentd, este vorba despre o conceptie istorica
idealista’’. Prin urmare, in 1976, Parvan era considerat un idealist, cu
viziune ,,aristocraticd” asupra istoriei, un adept al orientarii occidentale
a Daciei preromane si un mare istoric, capabil sa reconstituie civilizatia
antica in spiritul epocii. Evident, se aduc si anumite corectii operei
sale, perisabile prin natura creatiei de acest gen (idealismul sdu este
consemnat cu un ton de repros!), dar ceea ce evidentia dl Boia in 1976
nu aduce nici pe departe a nationalism, autohtonism sau ortodoxism in
operele majore ale lui Parvan. Dimpotriva, totul pledeaza pentru o
viziune modernd, europeand, pentru o receptare internationald a
creatiei marelui arheolog. Totusi, este o mare deosebire intre reconsti-
tuirea ,,spiritului epocii studiate” (cum spune dl Boia in 1976 cd a facut
Parvan) si proiectarea asupra dacilor a ideologiei nationaliste,
autohtoniste si ortodoxiste de la inceputul secolului al XX-lea (cum
spune acelasi autor In 1997 despre acelasi Parvan). Una dintre aceste
doua judecati este exagerata si nedreapta, iar pentru specialisti nu este
greu sd vada ca aceasta este cea formulatd in 1997, in Istorie si mit in
constiinta romdneasca.

La fel de grave sunt acuzele aduse la adresa Iui Gh. 1. Bratianu,
care, in perioada noului asalt revizionist din deceniul al patrulea al
secolului al XX-lea si a rapirilor teritoriale din 1940, nu s-a izolat, ci
a continuat sa cerceteze si sa scrie. Mai mult, calificat drept ,,cel mai
apropiat de Iorga” din grupul tinerilor istorici, Bratianu este si el
impins, indirect, spre ,,nationalistii de dreapta”. Or, textele sale
dedicate etnogenezei romanilor (Une enigme et un miracle historique:
le peuple roumain) si unitatii medievale si moderne a romanilor
(Origines et formation de [ 'unité roumaine) in 1937 si, respectiv, 1943,
indiferent si independent de contextul politic in care au fost scrise,
raman modele de tratare echilibrata si onesta a temelor mentionate. Nu
exista istoric de marca, roman sau strain, care sa fi acordat atentie celor
doua lucrari si sd nu le fi apreciat. Chiar Ferdinand Lot, — profesor al
lui Gh. 1. Bratianu —, sceptic in privinta continuitatii daco-romanilor si
romanilor la nordul Dunarii de Jos dupa secolul III d.Hr., s-a lasat
convins de argumentele pertinente ale lui Bratianu®®. In legatura cu

37 Ibidem, p. 278-279.
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unitatea romaneascd, nu cunoastem, nici inainte, nici dupd cartea
pomenita, o altd abordare la fel de valoroasa. Fireste, Gh. 1. Bratianu,
membru al unei ilustre familii, fauritoare de istorie si intelectual de
mare finete, a nutrit sentimente patriotice profunde si a crezut ca
istoricul poate si trebuie sd fie membru activ al cetatii. Acest lucru insa
nu a impietat decat In masurd infima asupra obiectivitatii operei sale.
Categoric, Gh. 1. Bratianu a fost, atat cat este omeneste posibil, un
istoric obiectiv. Singurul pana in prezent care pare sa afirme contrariul
este dl Boia, decis sa ilustreze cu orice pret teza imposibilitatii oricarui
istoric de a fi obiectiv. Numai ca in 1976 nici dl Boia nu avea aceste
opinii, fie cd este vorba despre Bratianu, fie despre istorici in general.
Astfel, Gh. 1. Bratianu, desi criticat pentru ambitiile sale politice si
pentru ,,esecul total” al activitatii sale politice (aceasta critica vine din
perspectiva regimului comunist!), este considerat un mare specialist,
important ,,chiar pe plan european”, cu o operd solidd, in care
demonstreaza cd formarea poporului roman este ,,un proces normal,
obiectiv”, ca unitatea romanilor porneste din evul mediu si pregateste
statul national unitar, ca traditia istoricd este foarte importanta si ca
istoria romanilor se deruleaza in cadru universal®. Toate acestea sunt
merite firesti ale marelui istoric, inchis si sacrificat de comunisti,
merite relevate de tofi exegetii operei sale. Este greu de inteles cum,
pentru dl Boia, in 1997, Bratianu a ajuns sa fie remarcat mai ales pentru
cd a pus istoria In slujba intereselor romanesti i a conjuncturii politice
contemporane lui. i asta, dupd ce ne-a asigurat cd nici un istoric nu
poate face altminteri! Daca ancorarea in contemporaneitate este un dat
imuabil — cum crede autorul nostru — atunci ea nu mai poate fi criticata,
ci ar trebui trecut peste ea 1n analiza diferitilor autori. Numai ca
dl Boia, tinand cu orice pret sa-i faca pe toti marii istorici romani adepti
ai nationalismului si ai conjuncturalului, Ingroasd de fiecare data
influenta mediului asupra autorilor de lucrari istorice.

Daca Bratianu a fost Incadrat cu oarecare dificultate in schema
propusa de autor, pentru C. C. Giurescu stradania nu a presupus un

38 Vezi Gh. 1. Bratianu, O enigma si un miracol istoric: poporul romdn, editie
de Stelian Brezeanu, Bucuresti, 1988, p. 161-162.
39 Lucian Boia, op. cit., p. 334-339.
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efort atat de mare. C. C. Giurescu, care era convins ca orice afirmatie
a istoricului trebuia demonstrata cu dovezi, dar si ca istoria avea intre
rosturile sale si pe acela de a confirma ,,sentimentul de mandrie
nationald si de absolutd incredere in viitorul poporului si statului
nostru” (p. 105), se preteazd mult mai usor interpretarilor domnului
Boia. Este drept ca pana lui Giurescu s-a ldsat uneori avantatd de
elanuri patriotice, mai ales iIn momente de cumpana pentru neamul
romanesc. Dar nu Infelegem de ce este atat de condamnabila increderea
in destinul poporului tdu si convingerea ca istoricul si scrisul istoric
pot insufla avant in momente de cumpana. In fond, poporul roman a
vietuit si supravietuit de mai bine de un mileniu la Dunare si la Carpati,
alaturi de alte popoare. Existenta sa este cea mai buna dovada de
continuitate si vitalitate. Daca oricum se face apel la trecut, oare
istoricul are datoria sa sublinieze mai apasat esecurile si erorile pentru
a-1incuraja pe romani in momentele tragice? Evocarile trecutului sunt
arareori sinteze generale. De cele mai multe ori, istoricul este obligat
sa decupeze de pe un anumit spatiu o anumitd perioada de timp, cu
actorii sai — oamenii — §i s-o studieze. Din acest segment, se detageaza
cateodatd momente marunte — fapte, personalitafi, episoade etc. — care
nu au aceeasi importanta si pondere in intreg. Istoricul scrie si despre
victorii, s1 despre Infrangeri, si despre avanturi, si despre reculuri, si
despre bine, si despre rau. Sunt momente cand, cu cele mai oneste
intentii, el invoca doar anumite aspecte ale trecutului. Ce poate fi rau
in faptul ca lorga sau C. C. Giurescu, chiar dupa declansarea disputei
lor, credeau améandoi 1n destinul viitor al poporului romén si chemau
trecutul in sprijinul ideii de demnitate nationala? Oricum, scrisul istoric
transmite mesaje si face educatie tinerilor. lar romanii nu pot invata la
scoald, de exemplu, doar istoria cumanilor — popor disparut, topit
treptat in masa altor popoare — numai pentru ca astfel mesajul ar fi
neutru si obiectiv. Este firesc ca romanii sa invete mai intai istoria lor,
pentru a pretui celelalte popoare si valorile acestora.

Mult mai nedreaptd este acuza la adresa lui P. P. Panaitescu
(p. 106-107), istoric foarte sever cu sursele si cu istoricii care l-au
precedat sau care i-au fost contemporani. Panaitescu a indreptat multe
erori, a corectat clisee, s-a ferit de orice accente pronuntat patriotice,
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a rasturnat interpretari incetdtenite etc. A fost categoric cel mai critic
dintre membrii noii Scoli Critice. Natural, unele dintre concluziile
sale, desi spectaculoase si convingatoare, nu au rezistat in fata noilor
izvoare, descoperite in ultimele decenii. De pilda, ideile articolului
De ce n-au cucerit turcii Tarile Romdne (1944) — incitant si
convingator formulate — au suferit serioase amendari in anii din urma,
pe baza marturiilor din arhivele otomane. Desi dl Boia pare sa ignore
aceste noi cercetari, ele arata clar ca, de iure, Tarile Romane au fost
transformate In provincii otomane si ¢ atunci cand s-a intimplat acest
lucru oficialii otomani nu s-au gandit deloc ca aceste tari aveau o
pozitie excentrica in raport cu sensul Tnaintarii Semilunii spre centrul
Europei. De fapt, chestiunea este mai complexa decat a putut s-o vada
Panaitescu in 1944. Aceasta nu stirbeste cu nimic prestigiul de istoric
obiectiv, dobandit de autorul monografiei despre Mihai Viteazul.
Surprinde cu atat mai mult ,,dezgroparea” de catre dl Boia a unui
obscur articol din ziarul ,,Cuvantul” din toamna lui 1940, in care
Panaitescu face pompos elogiul dacismului nostru si al gloriei eroilor
nationali romani. Desigur, nu se poate ignora faptul ca Panaitescu a
fost, pentru scurt timp, rector legionar al Universitatii din Bucuresti,
alunecand spre o ideologie condamnatd de comunitate si de istorie.
Sunt marturii ca istoricul nu ar fi fost un sincer adept al ideilor
respective, dar asta are putind importanta in contextul de fatd. Ceea ce
are importanta este ca opera istorica a lui P. P. Panaitescu nu are nici
o legatura cu ideile sale politice, oricare ar fi fost ele, si nici cu
episodul sdu legionar. Un marunt articol de presd nu conteaza in
economia operei. Cati l-au citit atunci? Cine 1l mai stie sau citeste azi?
De altfel, in 1976, cand dl Boia putea sa-1 critice fara probleme pe
Panaitescu pentru ca scrisese intr-un periodic legionar (ii reproseaza
ca s-a compromis pe vremea ,,dictaturii legionare” acceptand postul
de rector al Universitatii din Bucuresti), nu o face; in schimb, il lauda
pentru ca se apropie de ,,conceptia materialista a istoriei” prin accentul
pus pe evolutia social-economica in Interpretari romanesti (1947) si
prin demonstrarea izbanzii boierimii asupra celorlalte clase in Mihai
Viteazul (1936)%. Tatd cum aceluiasi mare istoric i se reproseaza
(pentru scrieri anterioare regimului comunist din Romania) de catre
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dl Boia ca a fost adept al ,,expresiei extreme a nationalismului si
autohtonismului” si este 1dudat tot de catre dl Boia pentru orientarea
materialistd in tratarea istoriei. Daca anumite apropieri de conceptia
materialista a istoriei se pot Intr-adevar sesiza la P. P. Panaitescu in
epoca interbelicd i inainte de 1948 (ele vor fi continuate silit sub
regimul comunist, cu scopul ca marele istoric sa poata publica din nou,
semnand cu numele sdu), ilustrarea de cétre opera acestui mare istoric
a nationalismului si autohtonismului este doar o iluzie.

In acest subcapitol, dl Boia este ghidat de doua idei principale, care
se regasesc de fapt in intreaga lucrare: 1. neputinta istoricului de a
ajunge la adevar si chiar zadarnicia cautarii adevarului; 2. lipsa de
obiectivitate a istoricului, care nu se poate desprinde de ideologie si
de politica. Totusi, istoricii sunt apreciati de dl Boia in functie de
cautarea adevarului (relativ) si de combaterea a ceea Domnia sa
numeste ,,mit”. Faptul releva o contradictie marcantd intre ideea,
generala si metoda de lucru. In al doilea rand, este superflua tendinta
de a demonstra lipsa de obiectivitate a istoricilor, exemplificand cu
Gh. I. Bratianu sau P. P. Panaitescu. Orice istoric onest nu va fi de acord
cu o asemenea fortare a notei. Cu toate ca dl Boia pare a spune ca nici
un istoric din lume, niciodata, nu descopera adevarul si nu este
obiectiv, luarea ca exemplu in acest sens a celor mai importanti istorici
romani — dupd cum si-a propus prin tema cartii — socheaza, lasa
impresia unei dorinte de epatare, de surprindere a cititorului cu orice
pret. lar cititorul care nu este suficient pregatit in domeniu, nu are de
ce sa nu creadd ca marii nostri istorici au fost lipsiti de onestitate,
fiindca ,,demonstratia” dlui Boia este formal convingatoare. Acuzatiile
de ,,nationalism” sunt si ele inselatoare, contradictorii, deconcertante.

Sub aspect metodologic, cauza principald este nedefinirea
termenului de nationalism, in dubla sa ipostaza. Intai trebuia definita
acceptiunea datd azi termenului in general (si in special de citre
dl Boia), iar apoi sensul termenului din perioada cand au trait lorga,
Bratianu, Parvan si ceilalti. lorga se putea declara oricand pe sine
,»hationalist”, fiindcd intelegea prin aceasta dragostea sincerd si

0 Ibidem, p. 339-344.
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dezinteresata pentru natiunea sa, increderea in destinul Romaniei,
efortul pentru propasirea patriei si natiunii sale. Azi, ,,nationalismul”
este considerat de catre cei mai multi oameni o ideologie bazata pe
exaltarea valorilor propriei natiuni in detrimentul altor natiuni, pe
aprecierea exclusiva si exageratd a propriei natiuni si pe dispretul si
chiar ura fata de alte natiuni. ,,Nationalistul”, in intelesul curent si
comun de azi, indeamna la atitudini grave, de desconsiderare a altora
si de pretuire exageratd, fard discernamant, a tot ce apartine propriei
natiuni. Daca luam intelesul notiunii evocate aici asa cum era ¢l in
1910 sau 1920, Nicolae Iorga a fost, intre altele, un nationalist si chiar
un istoric nationalist, dar dupa sensul capatat de notiunea respectiva
mai recent nu a fost asa in mod categoric. Jocul cu sensurile este tentant
si fascinant, dar poate conduce la deformari grave sau, cum ar spune
dl Boia, la noi ,,mituri” si ,,contra-mituri”.

Discursul comunist: faza antinationald (p. 107-112)

Nemultumit de prestatia marilor istorici romani interbelici, detinuti
si/sau ucisi, cei mai multi, de totalitarismul comunist, autorul nostru ar
trebui (ar fi de asteptat) sa-i desconsidere complet pe istoricii care au
scris sub regimul impus dupa 1944. Si totusi atitudinea nu este tocmai
cea la care ne-am fi asteptat. Dar sa nu anticipam.

La inceput, dI Boia constata, pe buna dreptate, ca regimul de import
a eliminat dilema Occident sau traditie, impunand un model cultural
complet strdin. In acest context, nici nu au mai existat in prim-plan
istorici autentici, profesionisti, ci ideologi improvizati. In acei ani s-a
implinit, cu metode regretabile, ceea ce parea ca doreste dl Boia din
partea istoricilor — eliminarea oricarei urme de ,,nationalism” romanesc
din istorie — numai ca totul a fost Insotit de aneantizarea spiritului
national, de negarea valorilor poporului roman, de contopirea noastra
cu slavii si de repudierea Occidentului. Unde erau vremurile
,»dealistului” Parvan, care constata occidentalizarea Daciei, in primul
mileniu Tnainte de Hristos, si care era totusi blamat de dl Boia?

Dintr-un anumit punct de vedere, sub comunistii stalinisti a biruit
spiritul internationalist sau universalist, asa cum il intelegeau sovieticii:
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elevii nu mai trebuiau sa-si iubeasca in nici un fel patria si poporul lor,
ci de-a dreptul omenirea, fireste, numai partea ,,exploatatd’, pe ,,mun-
citori si tdrani”. Marturia suprema a universalei iubiri trebuia sa fie
devotamentul nelimitat fatd de URSS. Practic, romanii, nemaiavand
voie sa iubeasca Romania, erau obligati sa iubeasca nu lumea, cum se
spunea in lozinci, ci URSS-ul, ,,bastionul pacii”, locul de unde venea
,lumina” Paradoxal, ,,lJumina” venea din nou de la Rasarit (ca dupa
declinul Imperiului Roman de Apus), prin decizia fortei armelor, dar
ce ,,Rasarit” si ce ,,Jumind”! Pana si unii ideologi comunisti convinsi
erau socati: dragostea pentru omenire nu trecea prin dragostea pentru
propriul popor, ci prin devotamentul fatd de ,,sovietici”. Stergerea
memoriei era la ordinea zilei. Un exemplu ar putea fi edificator:
profesorul nostru de limba latind din liceu, Spiru Hoidas, de fericita
aducere-aminte, ne relata, la inceputul anilor *70 ai secolului XX, cum
in sala festiva a scolii noastre — Liceul ,,Andrei Saguna” din Brasov —
acolo unde in 1883 avusese loc premiera operetei ,,Crai Nou”, de
Ciprian Porumbescu (unul dintre ilustrii profesori ai liceului), fusese
plasat in anii stalinismului un ,,cearsaf rosu” peste vechea inscriptie
latina care preciza ca locul era inchinat ,,invataturii si educatiei” sau
Hliterelor si virtutii” (Litteris et Virtuti). Elevii nu mai trebuiau sa stie
cd romana este o limba neolatina, fiindca fusese declarat oficial
caracterul slav al limbii noastre. Profesorii scolii nu respectau, in
general, noile precepte. Liceul, fondat in 1850 (cu sprijinul marelui
ierarh si om de cultura Andrei Saguna, episcop si apoi mitropolit al
Ardealului) si numit un timp ,,Scoalele Centrale Romane”, fusese
multd vreme (in stat strdin) locas confesional ortodox, pentru tineri din
intreg spatiul romanesc. Spiritul in care s-a studiat mereu in aceste
,»,scoale” de traditie ortodoxa, unde mai predau inca prin anii *60—"70
profesori formati inainte de 1948, a fost unul de mare seriozitate, in
acord cu legatul mostenirii latine i al raporturilor organice cu
Occidentul.

DI Boia nu pierde insa ocazia sa loveasca ,,elegant” in biserica
ortodoxa, ,,colaboratoare” a regimului si care a canonizat discret in
1950-1955 primii sfin{i romani, potriviti sub aspect ,,social-politic”
(colaboratori cu Rusia sau anti-greco-catolici), prefigurand ceea ce va
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face apoi cu Stefan cel Mare (p. 111-112). Ne Intrebdm nsa in ce fel
a influentat acest act, evident interesat, al bisericii, vegheate de regimul
comunist, constiinta romaneascd. Canonizarea nu a fost aproape deloc
mediatizatd si nu a vizat in nici un fel masa romaneasca. Era un gest
de ,,bunavointa” al regimului stalinist pentru a atrage elita bisericeasca
si Sfantul Sinod spre colaborare, nu masele. Masele nu mai trebuiau sa
stie de sfinti, nici romani, nici neromani.

Tinand seama de severitatea cu care dl Boia trateaza ,,exagerarile
nationaliste” ale lui Nicolae lorga, Vasile Parvan, C. C. Giurescu,
Gh. L. Bratianu sau P. P. Panaitescu, ne-am fi asteptat la o analizd mai
detaliata a erorilor ,,istoricilor” stalinisti si mai ales a urmarilor lasate
de aceste falsificari dictate de sus asupra constiintei romanesti. Si, mai
ales, era necesard, pentru cititorul neavizat caruia i se adreseaza cartea,
0 precizare, comentatd pe larg; daca lorga, Bratianu, Giurescu ori
Panaitescu au gresit uneori, fiindcd oameni suntem, au facut-o fara
intentia de a gresi si fara impunerea cu forta, din afara, a erorii, pe cand
Mihail Roller (manat de forte de deasupra sa) a dictat cu cinism tuturor
Jistoricilor” un mod comunist-stalinist unic de tratare a trecutului.
Mihail Roller si multi colaboratori ai sai scriau intentionat fals despre
trecutul romanilor. Ei intr-adevar re-creau trecutul, dupa tiparele
,dictaturii proletariatului”. D1 Boia i face pe toti istoricii din Romania
comparabili §i compatibili numai pentru ca ar fi cu totii, chipurile,
creatori sau transmitatori de ,,mituri” Dar a pune marea galerie de
istorici interbelici aldturi de vulgarizatorii comunismului stalinist ni se
pare mult prea mult. Nu este numai inexact, dar este umilitor si jignitor.
Amalgamarea istoricilor romani de calibre diferite, traitori sub
regimuri diferite si plasarea tuturor in categoria nonvalorilor sau a
valorilor indoielnice reprezintd o metoda primejdioasa, incorecta.
Evident, autorul nostru ii apreciaza pe multi dintre cei mari pentru
creatia lor si nu-i condamna in mod direct, numai ca, in acelasi timp,
declarandu-i nationalisti, autohtonisti, ortodoxisti etc., adica inapti
pentru receptarea in noua Romanie dornica de integrarea europeana, i
discrediteaza si-i compromite.
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Discursul comunist:
recuperarea trecutului (p. 112-117)

DI Boia ne asigura ca in jurul anului 1960 (spre 1964), comunismul
romanesc parasea ,,internationalismul”, optand pentru ,,nationalism”.
Persista iardsi o nedumerire in legatura cu semnificatia termenilor:
dacd nationalismul inseamnd o exagerare condamnabild a
sentimentului national (cum pare sa sugereze dl Boia In capitolele
anterioare), atunci oare ceea ce s-a intamplat prin 1960 in Romania
meritd acest nume? Permisiunea de a pomeni in context romanesc
numele lui Mihai Viteazul sau Alexandru loan Cuza sa insemne
,,hationalism”? Nu este oare doar o tentativa, deocamdata foarte timida,
de recuperare a unor valori nationale, exilate cvasicomplet in alte sfere,
intre 1948 si 1958 (1964)? Evident, discursul nationalist poate sa fie
uneori o diversiune in fata dificultatilor reale acumulate (p. 113), dar,
in cazul particular evocat, el a fost si o reechilibrare sincerd din partea
unor istorici a tabloului excesiv sovietizat, slavizat, internationalizat,
al trecutului romanesc. Afirmarea de catre politruci si instrumentele
lor a caracterului slav al romanilor, ascunderea, acoperirea sau chiar
martelarea inscriptiilor in limba latina, ignorarea vechilor legaturi cu
Occidentul ,,decadent”, deformarea si falsificarea grosoland a
trecutului si altele au declansat o reactie fireasca in anumite medii
intelectuale romanesti. Natural, partidul dirija si controla acest proces,
dar exista din partea multor intelectuali autentici o dorintd sincera de
revenire la valorile reale, la adevar, in conditiile date. Astfel, timp de
mai bine de un deceniu (inainte de 1960 — circa 1970), constiinta
romaneasca nu a perceput §i nu avea cum sa perceapa un ,,nationalism
comunist”, fiindcd acesta nu exista. A fost atunci o etapa distincta de
revenire treptatd la valori autentice romanesti, — nu la toate, ci la acelea
agreate de ideologia comunistd —, dar fard distonante grave, fara
exagerari patriotarde. Erau criticate unele ,,realitdti burgheze”, erau
ignorate capitole Intregi, mai ales din istoria moderna si contemporana,
era supralicitata ,,migcarea muncitoreasca din Romania”, dar, in linii
mari, 0 mare parte a trecutului romanesc era restituita in mod decent,
echilibrat, profesionist. In acei ani au fost publicate (republicate) cartile

80



lui P.P. Panaitescu despre comunitatea rurala la romani in evul mediu*!
si despre istoria culturii romanesti*’, a lui Henri H. Stahl (membru al
echipei si scolii gustiene) despre satele devalmage®, ale lui Andrei
Otetea despre misgcarea din 1821%, despre Renastere si Reforma®, ale
lui David Prodan despre iobagie* si Supplex Libellus Valachorum®’,
ale lui Constantin si Hadrian Daicoviciu*, Radu Vulpe*, Dumitru
Tudor*® despre daci si daco-romani, a Iui Pompiliu Teodor despre
evolutia istoriografiei romanesti®! etc., etc. Se reinnodau directii fertile
din epoca interbelica si se stabileau conexiuni noi cu marile curente ale
scrisului istoric universal. Este evident ca totul era controlat, ca autorii,
fie si numai formal, trebuiau sa plateasca tribut ideologiei marxiste, sa
privilegieze economicul, sa vorbeasca de ,,oranduiri social-economice”,
dar esenta istoriei noastre ramanea nealteratd. Romanii erau iarasi o
entitate in familia popoarelor neolatine, aveau propria istorie, pe care
tinerii o puteau invafa la scoald. Anii acestia, desi fac parte din perioada
comunista, nu stau sub semnul exagerarilor nationaliste.

DI Boia criticd mult prea apasat perioada 1964-1971 (conform
periodizarii Domniei sale), aratand ca atunci nu a putut fi vorba despre
o ,.liberalizare”. Si aici, ca si in chestiunea adevarului istoric, dl Boia
cauta absolutul si, natural, constata ca nu-1 gaseste. Ceea ce s-a petrecut
in deceniul mentionat a fost mai bine si decat in ,,obsedantul deceniu”

41 P. P. Panaitescu, Obstea taraneasca in Tara Romdneasca si Moldova.
Ordnduirea feudala, Bucuresti, 1964.

4 1dem, Introducere la istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1969.

 H. H. Stahl, Contributii la studiul satelor devalmage romanesti, vol. I-1II,
Bucuresti, 1958-1965.

4 Andrei Otetea, Tudor Viadimirescu si migcarea eterista in tarile romdne,
editia a II-a, Bucuresti, 1971.

4 Idem, Renasterea si Reforma, Bucuresti, 1968.

4 David Prodan, lobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea, vol. I-1II,
Bucuresti, 1967-1968.

47 Tdem, Supplex Libellus Valachorum, editie noud, Bucuresti, 1967.

4 Constantin Daicoviciu, Dacica, Cluj, 1969; Hadrian Daicoviciu, Dacii,
Bucuresti, 1965; idem, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Cluj, 1972.

4 Radu Vulpe, Din istoria Dobrogei, 11, Bucuresti, 1968.

59 Dumitru Tudor, Orage, tdrguri §i sate in Dacia romand, Bucuresti, 1968.

S Pompiliu Teodor, Evolutia gdndirii istorice romanesti, Cluj, 1970.
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stalinist, si decat in perioada de dupa 1971-1974 (pana la 1989), a
nationalismului comunist. Atunci de ce sa nu recunoastem in acest caz,
parafrazand, un ,,echilibru intre antiteze”, de ce sa nu spunem clar ca,
in cadrul regimului comunist, perioada de dupd 1960 pand spre
1971-1974 a fost cea mai buna sub aspectul restituirii $i reconstituirii
trecutului?

Discursul comunist:
exacerbarea nagionalisti (p. 117-126)

Accentuarea presiunii totalitare nu avea cum sd nu influenteze
»frontul istoriografic”, in sensul falsificarilor grave, nemaiintalnite
anterior in nici o epocd istorica. Aceasta este concluzia naturald
formulata de dl Boia. Regimul a determinat, prin institutii specifice si
persoane aservite, ideologizarea istoriei antice, in sensul tracismului,
dacismului etc. Totusi, in universitatile din Cluj, Bucuresti, lasi, in
institutele de cercetare ale Academiei Romane din aceste locuri au
ramas autentici savanti care au continuat sa scrie si sa vorbeasca la
modul corect despre raporturile daco-romane si despre etnogeneza.
Tratatul (cel nou) de istorie a Romaniei, pregatit de regim ca o
incununare a ideologiei sale, nu a putut aparea atunci si din cauza
opozitiei, ferme sau tacite, a unor istorici autentici fata de falsificarile
pe care le preconizau instrumentele PCR. Intr-o lucrare despre istorie
s1 mit, daca ii pomenim copios pe cei ce au ,,mitizat”, avem obligatia
sa-1 menfionam si pe ceilalti, care au facut, in forme variate, rezistenta,
cu scopul restituirii decente si profesioniste a trecutului. La Cluyj,
profesori si cercetdtori ca I.I. Russu, Hadrian Daicoviciu, Bodor
Andras, Dumitru Protase, Nicolae Gudea, Ioan Piso, Dorin Alicu,
Mihai Barbulescu si altii, plus toti cei foarte tineri de atunci, au refuzat
sa raspunda ,,comenzii” regimului de traco-dacizare si de punere intre
paranteze a romanizarii.

Istoria medievald, cu toata ,,glorificarea” masiva a voievozilor si
cu exaltarea victoriilor militare romanesti (unele fara sa fie victorii
decisive), a fost mai ferita de ingerinte politice grave. Totusi, in 1986,
la 600 de ani de la venirea in scaunul domnesc a lui Mircea cel Batran,
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voievodul a fost rebotezat, din ignoranta si servilism, ,,cel Mare”, cum
mai fusese numit sporadic si in trecut de unii istorici. i atunci au fost
voci oneste, care au spus si au scris ce insemna supranumele de ,.cel
Batran”, cum nu exprima acesta batranetea fizica, ce fel de noblete
veche ascundea el si cum se impusese el in istoria §i constiinta
romanilor. Au fost istorici care au refuzat sd-si publice atunci studii si
articole n care numele lui Mircea sd apara schimbat sau care au cautat
publicatii mai ,,ferite”, mai putin ideologizate, reusind sa strecoare,
chiar in acele conditii, numele vechi de Mircea cel Batran sau de
Mircea-Voievod. Evident, nu forma conta, ci ceea ce faceau ideologii
de atunci cu fondul istoriei romanesti, privita drept fundal pentru
afirmarea ,,marelui barbat”. Dar si asa, exemplele celor care nu au
acceptat instrumentalizarea nu sunt putine. Dintre profesionistii
domeniului, mult mai numerosi sau categoric majoritari sunt cei onesti,
care au pastrat necesarul echilibru. Ei nu au fost eroi, nici disidenti,
dar au aplicat forme specifice de rezistentd, pe linia demnitatii,
corectitudinii, adevarului.

Chestiunea capitulatiilor, invocatad de dl Boia (p. 121-122), trebuia
sa serveascd si ea viziunii regimului asupra continuitafii statale la
romani. Statele romanesti (sau ale romanilor) din trecut trebuiau sa fi
fost centralizate si independente sau sa fi tins mereu spre independenta.
Fireste, dependenta principatelor fata de otomani, cu forme grave
uneori, aparea cam stanjenitoare pentru regim. Constantin Giurescu
demonstrase convingator in 1908 ca textele capitulatiilor (,,tratatelor”
romano-otomane) prezentate de boierii romani la finele secolului al
XVllI-lea si in secolul al XIX-lea forurilor internationale — si acceptate
de acestea drept valabile! — erau falsuri®2. Ideologii comunisti nu s-au
impiedicat Insa de acest ,,amanunt”. Pentru ei, suzeranitatea otomana
sau dominatia otomana trebuiau intentionat diluate, diminuate, cu
ajutorul unor unelte servile, cum a fost Nicolae Copoiu, care vorbea de
tratate incheiate de la egal la egal intre romani si otomani. Dar
alaturarea de catre dl Boia a numelor lui N. Copoiu, politruc de
serviciu, si Mihai Maxim, unul dintre cei mai buni specialisti romani

52 Constantin Giurescu, Capitulatiile Moldovei cu Poarta otomand. Studiu
istoric, Bucuresti, 1908.
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(azi cel mai bun!) in raporturile romano-otomane, este rauvoitoare si
derutanta. DI Boia confundd aici evident planurile, persoanele si
chestiunile: documentele prezentate de boieri in epoca moderna erau
contrafacute, cum a dovedit C. Giurescu, numai ca credibilitatea
falsurilor se baza pe acte autentice, ,,carti de legamant” indubitabile,
care, desi erau unilaterale, fixau drepturi si obligatii reciproce.
Existenta acestor documente medievale, specifice statelor necucerite
de otomani, a fost demonstrata, fara putinta de tdgada, nu doar de
Mihai Maxim®, ci si de alti istorici profesionisti, intre care Serban
Papacostea, membru corespondent al Academiei Romane. Profesorul
Papacostea, independent de profesorul Maxim si lucrdnd pe surse
latine occidentale, a evidentiat soarta ,,tratatelor” romano-otomane din
secolele XV-XVI*. Ignorarea cercetarilor oneste ale lui S. Papacostea
si reprosul adresat pe nedrept lui M. Maxim de catre dl Boia nu fac
decat sa arate eludarea fondului chestiunii in spetd, din dorinta de a
demonstra cu orice pret o tezad. Romanii nu au avut in evul mediu, cu
otomanii, tratate de tipul celor din epoca moderna si contemporana si
nu au mai avut de la un timp state independente, dar au avut tari
autonome, cu statut aparte, reflectat in acte. Aceste ,,tratate” nu trebuie
nici supralicitate, dar nici minimalizate sau ignorate. Falsurile boieresti
din secolele XVIII si XIX au putut trece drept autentice pentru ca
exista in cadrul opiniei publice interne si internationale traditia vechilor
acte de legdmant reale, care reglementau statutul de autonomie al
principatelor si raporturile lor cu Poarta. Inlocuirea unei idei false
(existenta unor tratate pe picior de egalitate intre Imperiul Otoman si
Tarile Romane in evul mediu) cu alta idee falsa (inexistenta oricaror
acte cu rol de tratate — numite ca atare in Occident — intre partile
mengionate) nu poate decat sa sporeasca o anumita confuzie si nu sa

53 Mihai Maxim, Tarile Romane si inalta Poarta. Cadrul juridic al relagiilor
romdno-otomane in evul mediu, Bucuresti, 1993 (cu bibliografia autorului de
dinainte de 1990).

% Serban Papacostea, Tratatele Tarii Romdnesti si Moldovei cu Imperiul
Otoman in secolele XIV-XVI: fictiune politica si realitate istoricd, in vol. ,,Stat,
societate, natiune. Interpretari istorice” (ingrijit de Nicolae Edroiu, Aurel Radutiu,
Pompiliu Teodor), Cluj-Napoca, 1982, p. 93-106.
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limpezeasca lucrurile. Evident, dacd pretindem ca istoricul nu trebuie
si nu poate sa ajunga la adevar, ca este cu totul imposibil ca istoricul
sa fie obiectiv, atunci orice afirmatie se poate impune, fara
argumentare. In functie de ce si mai argumentezi? DI Boia combate,
pe bund dreptate, o exagerare interesatd a unor istorici de ocazie,
ghidati de ideologii PCR, dar o inlocuieste cu un neadevir, fiindca nu
s-a aplecat niciodata serios asupra temei, nu a scris in domeniu, spre a
constata cum problema capitulatiilor nu are doar substrat politic, ci si
stiintific, cd s-a facut de mult critica intregii chestiuni, pe baza
marturiilor sigure. Dar Domnia sa nu procedeaza decat in consecinta
propriei logici: dacd investigatorul trecutului nu ajunge la adevar,
atunci se poate nega orice, Inlocui cu orice sau cu nimic.

In ceea ce priveste miscarea lui Horea (1784), regimul a voit,
intr-adevar, la un moment dat s-o transforme 1n revolutie si s-o prezinte
drept un prolog al Revolutiei Franceze (1789—-1794) si a gasit unii
Hinterpreti” pentru o astfel de ,,partiturd”. Scopul era probabil si acela
de a-i face pe romani precursori ai francezilor in promovarea ideilor
progresiste europene. Aceeasi tendintd aberanta a aparut vag si in
legatura cu Rascoala de la Bobalna (1437), unde nu credem sa fi fost
vorba de nici o ,,logica”, ci doar de ignoranta si prostia dictatorului.
Fireste, in trecut, mai ales in secolul al XIX-lea, in epoca romantica,
toate migcarile erau numite ,,revolutii”, conform sensului etimologic al
acestui termen latin. Cea mai buna monografie din secolul al XIX-lea
dedicata evenimentelor din 1784 se referea la acestea sub numele de
,revolutiune”™, Numai cd, intre timp, termenul de ,,revolutie” a capatat
conotatii mai precise, ivite din ideologia oficiald, si nu se potrivea unor
ridicari taranesti relativ modeste. Din punctul de vedere al ideologiei
materialiste, marxiste, nu se putea numi revolutie o miscare din evul
mediu sau una care nu urmarea ,,rasturnarea oranduirii vechi”. Aici se
vede intr-adevar intentia protocronista si nationalista de a-i transforma
pe romani in ,,promotori ai progresului”, cu ceva inaintea altora. Dar

55 Nicolae Densusianu, Revolutiunea lui Horea in Transilvania si Ungaria
1784-1785, scrisa pe baza documentelor oficiale, Bucuresti, 1884. Vezi si noua
editie, Ingrijitd de profesorul Nicolae Edroiu si aparutd la Bucuresti, la Editura
,,Viitorul romanesc”, in 2002.
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si aici, dl Boia uita reversul: cel mai bun specialist In studierea
Rascoalei Iui Horea — cu teza de doctorat pe aceasta tema sustinuta in
1938 —a publicat in 19797 cea mai documentata monografie despre
ceea ce s-a petrecut la 1784—1785 si pe circa 1 400 de pagini a
continuat sa defineasca evenimentele drept rascoald. Nici la editia a
doua a cartii, din 1984, David Prodan nu a revenit, continuand sa scrie
despre o rascoald, care nu avea in desfasurarea ei nimic netaranesc. La
fel, un alt specialist al perioadei si al temei, profesorul Nicolae Edroiu
(azi membru corespondent al Academiei Romane), coordona la Cluyj,
tot atunci, o lucrare cu titlul cel vechi, consacrat, al tumultului condus
de Horea™®. Prin urmare, supralicitarile nu-si au rostul. Toti istoricii i
cercetatorii din universitati, institute academice, muzee, arhive etc.
stiau cine este monograful consacrat al Réscoalei lui Horea si cine
este aservit ideologiei comuniste. Putem depune marturie ca la Cluj,
in toti anii avufi in atentie, studentii au luat act de ,,Rascoala lui
Horea”, si nu de ,,revolutia populara din 1784—1785”. De altminteri,
pe langa cele doud volume masive ale lui David Prodan, cartea lui
Stefan Pascu despre pretinsa ,,revolutie” aparea ca o brosurd de
ocazie®. Asta nu inseamna ca ideologii oficiali ai regimului Ceaugescu
nu au voit sd transforme rascoala in revolutie; au voit si au depus
eforturi in acest sens, dar istoricii autentici, specialistii nu s-au lasat
antrenati in acest joc. Nici pentru ,,constiinta romaneasca” manevra nu
a avut urmari vizibile. Cunoscatorii nu au putut fi amagifi, iar dintre
ceilalti, dintre nespecialisti, pufini au sesizat miza. Lumea era saturata
de istorie cosmetizatd, ajustatd, nationalistd si nu mai recepta lozincile
regimului, care nu {ineau loc de foame.

Si despre natiune, si despre Mihai Viteazul mai erau specialisti
care gandeau in alti termeni decat scoala sau institutul de partid. Pe la
1950, Mihai Viteazul nu era nimeni, iar acum, prin anii 80, devenise
aproape un fauritor avant la lettre al Romaniei Mari, depozitar al

36 David Prodan, Rascoala lui Horea in comitatele Cluj si Turda, Cluj, 1938.

57 1dem, Rascoala lui Horea, vol. I-11, Bucuresti, 1979.

38 Nicolae Edroiu (coord.), Rascoala lui Horea. Studii §i interpretari istorice,
Cluj-Napoca, 1984.

59 Stefan Pascu, Revolugia populard de sub conducerea lui Horea, Bucuresti,
1984.
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ideologiei nationale moderne. Dar negarea totald a valorilor nationale
la 1600, propusa de dl Boia (p. 123), nu este deloc constructiva, fiindca
este tot 0 exagerare si nu are nimic cu spiritul epocii moderne timpurii.
Natiunile medievale, studiate temeinic in Occident de pe la 1900
incoace, au dat roade prin 1500-1600, de aceea este fals a spune ca
,himeni in Europa nu se gandea sa taie granitele dupa criterii etnice”
(p. 123). Nu aducem decat o singurd marturie: la 1589, regele Frante,
pragmaticul Henric al IV-lea de Bourbon, considera de la sine inteles
ca toate provinciile in care se vorbea germana sa apartind imparatului
german, cele 1n care se vorbea spaniola sa apartina regelui Spaniei, asa
cum cele 1n care se vorbea frantuzeste trebuiau sa fie obligatoriu ale
Frantei si ale regelui sau. Regele Frantei a tins programatic inainte de
1600 ca toate provinciile franceze sa faca parte din regatul sdu, iar
criteriul de apreciere era limba. Este vorba despre o unitate in jurul
monarhiei, dar o unitate etnolingvisticd, fiindca limba este caracte-
ristica de baza a etniei®. Mihai Viteazul poate sa nu fi gandit in astfel
de termeni, dar a introdus limba romana in cancelaria princiara comuna
a Transilvaniei si Tarii Romanesti, scandalizand nobilimea, care cerea
in dietd revenirea la maghiard si latind. Pacat ca autorul nu ia in
consideratie lucrarile lui David Prodan si Serban Papacostea despre
momentul Mihai Viteazul® i, respectiv, despre natiunea medievala®,
fiindca ar fi evitat astfel dezechilibrarea situatiei si dezinformarea celor
interesati. Nu toti istoricii au fost unelte docile ale regimului comunist;
cei mai valorosi nu au fost si acest adevar trebuie scris intr-o carte
despre constiinta istoricd a romanilor. Dacad regimul a folosit uneori
scrierile oneste ale acestor istorici onesti pentru propria propaganda,
nu este vina acestor istorici. Ei nu puteau nici sa tacd, nici s nu scrie

80 Vezi capitolele ,,Identitatea nationala prin limba” si ,,Natiunea medievala si
monarhia: de la entitati politico-statale la state nationale”, in Ioan-Aurel Pop,
Geneza medievald a natiunilor moderne, Bucuresti, 1998, p. 93—104 si, respectiv,
p. 194-211.

8! David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdarii nagiunii
romdne, editie noua, Bucuresti, 1984, p. 110—118 (subcapitolul ,,Momentul Mihai
Viteazul”).

62 Serban Papacostea, Geneza statului in evul mediu romdnesc, Cluj-Napoca,
1988 (mai ales studiul ,,Domni romani si regi angevini: infruntarea finala
(1370-1382)”, p. 113-131).
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nimic despre natiune, pentru a fi siguri cd vor rdmane complet
neinstrumentalizati. Menirea lor era sd cerceteze si sd scrie corect,
respectand criteriul adevarului omenesc, singurul la indemana
istoricului.

Exemplele legate de Paul Anghel sau Dan Zamfirescu, cu opiniile
lor despre anumite ,,prioritai” romanesti, nu intrd direct in atentia
noastrd, fiindca noi ne-am oprit in mod special la ,,breasla” istoricilor.
Evident, ideile lor — dirijate de partid, inscrise in orientarea generala
protocronista si nagionalista din epoca — despre invagaturile lui Neagoe
Basarab situate deasupra Principelui lui Machiavelli, despre Ion
Creanga privit ca egalul lui Homer, Shakespeare si Goethe, sunt
exagerate si pe alocuri hilare. Dar ne intrebam cati romani au stiut
despre aceste enormitati, cati specialisti le-au luat in seama. Oare au
facut ele cariera in ,,constiinta romaneasca”, au intrat ele cat de timid
in mentalul colectiv? Fiindca daca nu au intrat, discutia este fastidioasa,
nu are obiect. Cele semnalate, desi reale, pot fi privite ca niste aspecte
exotice. Oare cati studenti au invatat la facultatile de istorie si de
filologie despre Neagoe Basarab sau Ion Creanga, in felul protocronist
pe care-1 preconizau unii ideologi ai PCR? La Facultatea de Istorie din
Cluj putem depune marturie ca se practica critica de text, se discuta
serios paternitatea /nvdtdturilor, se decelau ideile dupa precedentul
creat odinioard de Demostene Russo, Nicolae lorga, Vasile Grecu sau
P. P. Panaitescu. Ei au oferit modelul de polemica si de interpretare al
chestiunii /nvdtdturilor si acest model a predominat. Repetim:
problema de fond pusa de dl Boia rdmane, deoarece partidul voia sa
orienteze constiina publica in directia stiuta prin studiul istoriei; dar
trebuie urmarite si rezultatele si reactiile contrare. Nu este de ajuns sa
spunem doar cd a existat o ,,opozitie notabila” fatd de protocronism,
autohtonism etc. (p. 124). Ea trebuie detaliata, subliniata, cu relevarea
unor nume si realizari, cate au fost. Altfel, rimane impresia ca a existat
doar ,.front istoriografic” comunist sau ca produsele comandate de
regim au predominat.

Miscarea istoriograficd nu a fost ,,dezordonata si ineficienta”
(p. 125), decat din punctul de vedere al rezultatelor urmarite de PCR.
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Altminteri, au fost cativa istorici ,,de curte”, ,,de casa”, cei mai multi
neprofesionisti sau slabi profesionisti, care au urmat fidel directia voita
de autoritati, si a fost apoi grupul numeros al istoricilor seriosi care,
desi au trebuit sa faca anumite compromisuri, mai ales formale, au
menginut calitatea Tnalta a scrisului istoric. Faptul ca ,,marile sinteze”
de istorie voite de partid nu au aparut sau nu au aparut integral nu este
rezultatul hazardului, al ,,dezordonarii” si ,,ineficientei” istoricilor
romani, ci, dimpotrivd, este urmarea unei opozitii, uneori mai
curajoase, alteori mai palide, a celor mai seriosi istorici. Este drept ca
populatia tarii a fost supusa unei ,,demagogii nationaliste” si ca
discursul oficial era unic. Dar anumite institutii $1 persoane au pastrat
o anumitd decentd, pe de o parte, iar discursul nationalist obsedant,
prin repetare, a avut si efecte contrare, conducand la constientizarea
unei parti a opiniei publice in legatura cu realele intentii ale regimului,
pe de alta parte. Cine credea cu adevarat in 1989 ca Romania urcase
din victorie 1n victorie, din antichitate pana spre culmile socialismului?
Cine credea ca marii voievozi medievali au pregitit ,,apoteoza geniului
Carpatilor”? Aberatiile erau atat de mari, incat interesul real al tinerei
generatii pentru un astfel de trecut era la cote minime. Asta nu
inseamna cd propaganda regimului nu a falsificat copios trecutul si ca
aceste falsuri nu trebuie ferm eliminate.

CAP. II. ORIGINILE

Céteva principii (p. 127-129)

Autorul ne asigura ca miturile fondatoare ,,condenseaza constiinta
insdsi a comunitatii” (p. 127) sau, poate, ar fi vrut sd spunad, ele se
focalizeaza in aceasta constiintd, 1i dau contur si personalitate. Oricum,
intelegem importanta de exceptie pe care dl Boia o acorda ,,miturilor
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fondatoare”. Din nou, spre a rimane consecventi, suntem asigurati ca
originile nu sunt un dat obiectiv, ci se stabilesc in functie de fondul
ideologic si de proiectele prezente ale comunitatii. Ceea ce Tnseamna
ca romanii, de pilda, isi pot fixa ,,fondarea” in chip aleatoriu, de la
cultura Cucuteni la momentul Cuza (p. 127). Aici, relativismul propus
de dl Boia este totusi inacceptabil pentru istoric, el potrivindu-se mai
mult campului literaturii sau artelor in general.

Din moment ce se stabilesc regulile ,,jocului”, adica se precizeaza
despre ce fel de origini este vorba, relativitatea se restrange foarte mult.
Nimeni nu se va gandi s inceapa cu descalecatul lui Negru-Voda, cu
Alexandru Ioan Cuza ori cu o cultura neolitica, atunci cand este vorba
despre originea romanilor ca popor. Nimeni nu va incepe cu Burebista,
Decebal sau Traian, daca s-ar cauta originea statului medieval la
romani sau formarea statului lor modern. Cei care o fac ori au
facut- o — céci este posibil aproape orice pe lumea asta — nu sunt istorici
ori nu sunt profesionisti. Evident, se poate scrie in general despre
,origini”, dar istoricul este obligat prin natura meseriei sa
particularizeze, in acest sens, este graitoare marturia lui loan Lupag
care, solicitat de regele Carol al II-lea sd scrie o carte despre unirea
romanilor, s-a simtit, natural, onorat, dar a Intrebat despre care unire
este vorba. Suveranul, cu multa prezenta de spirit in general, dar lipsit
de spirit istoric de specialitate, i-a raspuns profesorului: ,,Despre
toate!”. Lupas, considerand dorinta suveranului o poruncad, a scris
atunci Istoria unirii romanilor, care este in fapt o istorie generald, pe
intelesul tuturor, a romanilor si a stramosilor lor, cu accent pe ideea de
unitate®. Nu este cea mai buna scriere a lui loan Lupas, dar merita
cititd pentru constatarea nivelului istoriografie romanesc, inainte de Al
Doilea Razboi Mondial, in segmentul adresat educarii poporului.

Autorul ne mai spune ca formele tradifionale ale miturilor
fondatoare ar fi creatii ex nihilo, creatii fundamental noi (p. 128). Se
poate sa fie aga In cazul miturilor de care vorbeste Claude Lévi-Strauss
si unii dintre continuatorii sai. Traditia istorica despre fondarea statelor
romane, departe de a se revendica din nimic, are radacini istorice

63 Toan Lupas, Istoria unirii romdnilor, Bucuresti, 1938, p. 3.

90



demonstrate cu argumente deosebite. Aceasta Tnseamna fie ca traditia
respectiva nu este mit, ci legenda sau altceva, fie ca mitul istoric nu este
ceea ce ne propune dl Boia si fie. In plus, daci descilecatul lui Negru-
Voda si cel al lui Dragos-Voda capata forme legendare (sau ,,mitice”,
cum vrea profesorul Boia) in cronici, venirea Tn Moldova a celuilalt
roman maramuresean (a voievodului Bogdan) este atestatd la modul
realist in diplome si cronici. Chiar si persoana unui Dragos din Giulesti,
nobil roman maramuresean, legat in mod cert de Moldova, are
existentd atestatd sigur intr-un document autentic din 1360, desi se
crede astazi ca nu el a fost descalecatorul (si nici Dragos din Bedeu),
ci un omonim al lor, dintre cei cativa existenti atunci, atestati sau
neatestati in diplome latine.

In fine, tot la acest subcapitol de premise teoretice, absolut necesare,
suntem asigurati din nou cd sunt mituri fondatoare ,,moderne”,
elaborate chiar sub ochii nostri, de istoriografia pretins stiintifica —
care, in conceptia dlui Boia, cum s-a vazut, nu poate sa existe — in faza
sa nationalista si democratica (p. 129). Aceste mituri ,,moderne”, desi
deosebite formal de cele vechi, nu ar cultiva altceva decat imaginarul,
exagerand mereu nationalismul nostru funciar. Totusi nu am inteles
clar de ce mai totul in istoriografie este ,mit”. De ce credinta
cronicarilor in ,,poveste” trebuie dublata de o alta, deosebita formal, dar
de aceeasi esenta, a istoricilor moderni? Este inerent fiintei umane in
general §i romanilor In special apelul la mit, la imaginar? Daca si
creatorul de arta, si istoricul opereaza cu imaginarul, care este
deosebirea de esenta dintre ei? Si daca ,,miturile” sunt oarecum organic
legate de fiinta umana, de universul sau spiritual, de ce sa criticam si
sa respingem aceste mituri? lar dacad le respingem, de ce sa le
respingem numai pe unele si dupa ce criterii?

Viemea romanilor (p. 129-136)

[ardsi se Incepe cu o sentintd: epoca moderna debuteaza sub semnul
mitului fondator roman (p. 129). Nu poate sa fie asa, fiindca nici
romanii, nici mécar elita lor nu erau preocupati in primul rand in
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secolele XVII si XVIII de ,descalecatul” Iui Traian. Ideea
descalecatului dintai exista intr-adevar si nu este rodul ,,mitologiei
moderne”, ci al traditiei medievale. Aici, dl Boia emite din nou o
prin verbul ,,a parea”. Domniei sale 1 ,,se pare iluzorie tentativa unor
cercetatori de a raporta acest mit (al originilor romane) la o neintrerupta
constiin{d romana pe care ar fi pastrat-o societatea romaneasca”
(p. 129). In istoriografie sunt, fireste, pareri si certitudini. Constiinta
romanitatii la unii dintre romani in evul mediu este 1nsd pentru
profesionisti de mult o certitudine. Ea a fost sustinutd de mai multi
specialisti, argumentata extrem de solid de Serban Papacostea® si
articulatd 1intr-o monografie importantd de regretatul Adolf
Armbruster®. Mai recent, savantul italian Cesare Alzati (de la
Universitatea din Pisa) afirma aceeasi convingere: romanii, in anumite
straturi ale lor, au pastrat ,,in interiorul etniei” lor constiinta propriei
romanitati. Dar sd-i ddm cuvantul distinsului medievist italian:
.. Radacina ideii specifice de romanitate a romanilor trebuie cautata
nu in modelele occidentale, ci chiar in interiorul etniei [romanesti], In
traditia si patrimoniul cultural al acesteia”®. Cesare Alzati a ajuns la o
asemenea concluzie pe cai proprii, altele decat cele urmate de Serban
Papacostea sau Adolf Armbruster. Profesorul pisan constata ca
binecunoscuta legenda istorica romaneasca despre Roman si Vlahata
ni s-a transmis printr-un fragment de cronicd redactata in secolul al
XV-lea in mediu romanesc, in zona Maramuresului, i ca din intreaga
povestire razbate ,,fard putintd de tidgada” afirmarea romanitatii
romanilor®’. De altminteri, chiar titlul studiului citat este graitor pentru
convingerile autorului in privinta ideii romanitétii romanilor in secolele

64 Serban Papacostea, Constiinta romanitatii romdnilor in evul mediu, publicat
initial in limba franceza, in ,,Revue roumaine d’histoire*, IV, 1965, nr. 1, p. 15-24,
iar apoi in vol. ,,Geneza statului in evul mediu romanesc...”, p. 222-230.

5 Adolf Armbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, editia a Il-a,
Bucuresti, 1993 (prima editie a fost in 1972).

6 Cesare Alzati, [n inima Europei. Studii de istorie religioasd a spatiului
romanesc, Cluj-Napoca, 1998, p. 95.

57 Ibidem.
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XV—XVI: Constiinta etnico-religioasa a romdanilor in epoca umanista
intre ecourile romanitdfii si modelele ecleziastice bizantino-slave. In
alt studiu din acelasi volum (Etnie si universalism. Note pe marginea
continuitatii termenului ,,Romanus” intre populatiile romdnesti),
Cesare Alzati ajunge pe alte cai la aceeasi concluzie: vag si nebulos,
romanii au avut permanent constiinta originii lor romane®. Noi nu
ne-am incumeta sa folosim chiar termenul de ,,permanent”, dar suntem
absolut siguri cd, in anumite momente din secolele XIII-XVI, unii
dintre romani stiau sigur cd poporul lor se trage din romani, fara sa fi
fost influentati n acest sens de calatorii i umanistii straini sau de studii
facute in strainatate. Spunem acest lucru dupa circa doud decenii de
studiu direct al izvoarelor care atesta acest adevar.

Argumentele dlui Boia impotriva constiintei romanitatii la romani
sunt anistorice, nu se bazeaza pe cercetari proprii in domeniu si nu tin
seama de metodologia disciplinei. Domnia sa nu discuta sursele, ci
afirma ca era imposibil ca romanii sa aiba o astfel de constiin{a, se
intreaba de ce nu s-a pastrat la romani si o constiintd dacica (daca nu
s-a pastrat o constiinta dacica nu putea s existe nici una romana!) si
readuce in prim-plan vechiul cliseu al occidentalilor care ne-au Invatat
de unde ne tragem. Nimeni nu a afirmat la modul serios ca romanii au
avut, in mod concret si explicit, o constiin{d populard a romanitatii.
Este vorba fie despre o amintire latentd, fie despre convingerile unei
anumite elite, restranse numeric, preocupate de viata religioasa si de
carturdrie. Aceste marturii de necontestat exista si ele demonstreaza
ca unii romani stiau inca din secolele XIII-XVI, fara sa fi aflat acest
lucru de la occidentali, cd poporul lor descinde din romani. Autorul
uitd sd prezinte avatarurile celor care au afirmat existenta constiintei
romanitatii la romani: combaterea durd a ideilor si persoanei lui Serban
Papacostea de catre Constantin Daicoviciu si oprirea publicatiilor de
atunci (1965-1966) de a mai gazdui replici la ceea ce sustinea
profesorul de la Cluj; respingerea la inceput a tezei de doctorat a lui
Adolf Armbruster si sicanarea autorului de catre unii oficiali, pana la
determinarea emigrarii sale. Nu trebuie 1sata nici o clipd impresia ca

68 Ibidem, p. 74-89. Celalalt studiu mentionat se afld la p. 90-112.
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regimul comunist roman, prin anii 1965-1972, ar fi sustinut din spirit
nationalist ideea constiintei romanitatii la romani in evul mediu.
Dimpotriva, ideea era sustinutd, in general, de savanti (Serban
Papacostea, Adolf Armbruster, Andrei Otetea, David Prodan si altii) si
combdtutd, cu unele exceptii, de ideologi de partid. Independent de
opiniile dlui Boia, evidentierea ideii romanitatii la romani in evul
mediu a izvorat din convingeri oneste, stiintifice, si nu din ,,comanda
sociala”. Serban Papacostea, de exemplu, nu a afirmat niciodata ca
romanii aveau in ansamblul lor constiinta romanitatii i nici ca aceasta
convingere a unora era bine articulata sau stiintific formulatd. Nimeni
nu ne spune clar ce argumente aveau romanii pentru romanitatea lor si
nici nu credem ca trebuie cdutate atunci argumente de tipul celor din
epoca modernd. In ce fel au ajuns unii romani si exprime in evul
mediu — vag si legendar — convingerea ,,descalecatului” de la Traian
sau a descendentei poporului roman de la Roma, este dificil de stabilit.
Ceea ce spun insa clar multe izvoare, dincolo de unele fortari ale notei
prezente poate la Armbruster, este tulburator: calatorii strdini,
umanistii, carturarii din secolele XIV-XVI, prezenti printre romani,
au aflat din gura acestora legatura cu Roma si romanii. Probabil, din
perspectiva unora, nu se poate vorbi de o ,,constiin{d a romanitatii la
romani in evul mediu”, ci, mai degraba, despre convingeri sau credinte
individuale 1n acest sens. La rigoare, se poate accepta acest
amendament, atat timp cat nu exista mijloace de a masura profunzimea
si extensiunea sentimentului discutat. Dar afirmatia ca romanii — toti
ar fi aflat despre propria lor descendenta romand exclusiv de la
occidentali (p. 130) este abuziva, restrictiva si in dezacord cu sursele.
Prin urmare, cand sustine ca, in istoriografia romana, abia Grigore
Ureche consemneaza pentru prima oara originea romanilor de la Roma
(p. 130), dl Boia omite cateva marturii clare: pomenitele consemnari
ale strainilor care spun ca au aflat de la membri ai elitei romanilor
despre radacinile romane; legenda despre Roman si Vlahata, care poate
sa aibd o vechime considerabila, comparabild cu a produselor similare
despre Ceh si Leh sau Hunor si Magor; creatia umanistului de origine
romand Nicolaus Olahus (1493-1568) etc. Evident, omitand
intentionat antecedentele, autorul devine mai ,,convingator” cand
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spune ca abia Grigore Ureche, ex abrupto, dupd studii umaniste in
Polonia, a afirmat latinitatea romanilor.

Sustinerea romanitatii pure a romanilor nu este exclusiv o idee
politicd a cronicarilor sau a Scolii Ardelene. Prezenta timidd sau
absenta dacilor din etnogenezd au fost mult timp si rezultatul
precaritatii surselor. Unii autori au fost sincer convingi ca romanii erau
exclusiv urmasii romanilor. In cazul reprezentantilor Scolii Ardelene,
puritatea originii latine a romanilor este prioritar o chestiune de
militantism politic-national, dar aceasta idee nu era susfinutd pentru
cd ,,romanii nu puteau accepta la nesfarsit suprematia unui popor
inferior lor” (p. 131), ci din alte motive. La romani nu era vorba atunci
de orgoliu si de dominarea lor de catre un popor inferior, ci de iesirea
din umilinta si supunerea care durau de multe secole. Toate marturiile
arata ca intelectualii romani ii puneau intre paranteze pe daci fiindca
dacii erau barbari, necivilizati, iar ideologia politica a epocii pretindea
ca au drept la concivilitate, la drepturi pe un teritoriu, doar urmasii
unor popoare superioare si vechi. Scrierile culturale, stiintifice si
politice ale romanilor transilvani de la finele secolului al XVIII-lea nu
contin dispret pentru natiunea maghiara privita ca inferioara, ci dorinfa
de accedere a romanilor la egalitate cu ungurii, sasii $i secuii $i
conducerea in comun a Transilvaniei. Nu-i poti dispretui pe cei alaturi
de care aspiri sa fii, ca egal al lor. Romanii ardeleni nu s-au pretins
superiori atunci din orgoliu, ci din dorinta de a ajunge egalii
asupritorilor lor. Ceea ce este diferit de asertiunile profesorului Boia.

Latinismul, predominant in cultura romana a secolului al XIX-lea
pana spre 1860—1870, nu are caracterul malefic presupus cu oarecare
ostentatie de dl Boia. Nu era in aceastd tendintd exageratd nimic
dusmanos la adresa romanilor sau a vecinilor lor. Acesti ,,latinisgti” nu
erau nici ignorant, nici prosti sau inculti, nici animati de xenofobie, si
nici antioccidentali. August Treboniu Laurian, desi incepe istoria
romanilor de la fondarea Romei, este un savant autentic, un istoric
important al romanilor, iar ironia dlui Boia la adresa lui nu se justifica.
Fireste, dictionarul lui Laurian si Massim Tmpinge latinismul la extrem,
dar aparitia sa nu este de mirare sau condamnabila. In multe culturi
europene occidentale au avut loc in anumite momente discutii extrem
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de serioase §i polemici in legdturd cu pastrarea puritatii limbii sau cu
fonetismul si cu etimologismul. La italieni a invins conceptia privitoare
la scrierea fonetica, dar la francezi sau englezi s-a impus etimolo-
gismul. Pentru prima parte a secolului al XIX-lea, nu era cu nimic
deplasat a propune scrierea cuvintelor din romand aproape cum se
scriau ele 1n latind sau eliminarea corpurilor ,,strdine” din limba. Faptul
cd toatd societatea romaneasca de atunci accepta, cu anumite nuante,
originea romanad a romanilor si latinitatea limbii romane, demonstrate
deja stiintific de catre savanti, nu este o marturie de infantilism sau de
aderare preconceputd la ,,mitul roman”, cum ne sugereaza dl Boia, ci
o marturie clard ca aceste idei izvorau din realitatea istorica. Daca
romanii s-ar fi tras prioritar din greci, putem sa avem certitudinea ca
in secolul al XIX-lea nu ar mai fi scris nimeni la modul serios ca ei ar
fi fost romani! Nici acceptarea de catre Kogalniceanu si Bélcescu a
ideii romanismului aproape pur al romanilor nu trebuie sa ne mire sau
sa starneasca accente acuzatoare. Acesta era nu numai un cliseu de
epoca, format in imprejurarile cunoscute, dar reprezenta si un stadiu la
care ajunsese cunosterea trecutului atunci. Evident, dl Boia considera
ca toate aceste ipoteze, erori, clisee, cautari, deformari etc. sunt
marturii pentru teoria Domniei sale despre lipsa de obiectivitate a
tuturor istoricilor si despre neputinta lor de a accede la adevar. Dupa
,condamnarea” lui Petru Maior, vine randul lui Gheorghe Sincai,
acuzat ca ar fi sustinut fervent puritatea sangelui romanilor (a celor
meniti sd fie strdmosi ai romanilor) si ,,colonizarea aristocratica” a
Daciei (p. 134-135). Or, pasajul pe baza caruia se face acuza spune cu
totul altceva. Comentand colonizarea Daciei prin colonisti ex fofo orbe
romano, Sincai noteaza pertinent cd au fost adusi la nord de Dunare
locuitori din toata lumea romana, dar mai ales de la Roma si din Italia,
si nu doar ,,gloate misele”, ci si,,familii de frunte”. Este firesc a vedea
intre colonistii de peste tot si pe aceia de la Roma si din Italia si a
considera mulfimea colonistilor formata si din saraci, si din bogati.
Singura licentd purista si nationald a lui Sincai aici este dorinfa sa de
a-1 aduce pe cei mai multi colonisti din centrul latinitatii. Altminteri, el
admite i ca acesti colonisti erau din variate locuri, si ca erau de conditii
sociale diverse, in acord cu rezultatele cercetarilor recente. Nu vedem
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unde sunt atunci puritatea sangelui si colonizarea aristocratica despre
care scrie dl Boia! Natural, daca ar fi trait in era integrarii europene de
azi, Gh. Sincai ar fi folosit alt ton, dar farmecul sau este ca a trait si a
scris atunci. Nu trebuie sd-i cerem sa fi scris cum gandim noi astazi ca
ar fi sunat bine. De altfel, in 1976, Gheorghe Sincai era considerat, tot
de dlI Boia, unul dintre cei mai mari eruditi romani, comparabil cu
Muratori si cu savantii benedictini francezi Jean Mabillon si Bernard
de Montfaucon (comparatia fusese facutd de Edgar Quinet, iar autorul
nostru aderase atunci la ea fara rezerve)®. Tot atunci, marele istoric
iluminist ardelean era elogiat pentru documentatia din mii de surse in
vederea alcatuirii Hronicii sale, pentru cunoasterea profunda a autorilor
antici $i moderni, pentru folosirea masiva a documentelor de arhiva de
la Viena, Roma, Buda si Pesta, pentru ,,spiritul critic destul de ascutit”.
[ar in 1997, acelasi Sincai ajunge, in viziunea aceluiasi domn Boia,
doar un prolific producator de mituri. Oare cum s-a ajuns la radicala
schimbare?

Daci si romani: o sintezd dificili (p. 136—-147)

DI Boia ne asigurd acum ca romanii fusesera ,,promovati” dintr-un
complex de inferioritate al romanilor (p. 136) si cd, dupa formarea
Romaniei, trebuiau ,,recunoscuti si dacii”. Mersul lucrurilor in
istoriografie si in cultura apare ,,planificat” in functie de factorul
politic, ca si cum istoricii (sau altii!) ar sti totul de la inceput despre
trecut si ar scoate din cand in cand din acest bagaj ceea ce s-ar cere pe
moment. Este ca o piesa de teatru, in care dacii, romanii, slavii si altii
intrd in scend consecutiv sau concomitent, dupa cum cred autorul si
regizorul cd ar fi mai spectaculos, mai pe gustul publicului. De
exemplu, pentru stadiul la care ajunsese Roménia in 1870, era mai
realist — ne asigurd dl Boia — sa fie acceptat amestecul dintre daci si
romani (p. 136). Nu pentru ca astfel s-ar ajunge mai aproape de
reconstituirea procesului agsa cum a fost, ci pentru ca asa cere , tipologia

% Lucian Boia, op. cit., p. 69-74.
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evolutiei miturilor fondatoare”! Dar oare cercetarea propriu-zisd a
trecutului de catre oameni avizati, in scopul exclusiv al cunoasterii
vietii de demult asa cum a fost, sa nu fi avut nici un rol in sporirea
cunostintelor despre daci? Ce facem cu istoricii (naivi?) care au lucrat
sincer convingi de necesitatea adevarului, care nu aveau de unde sa
cunoasca avant la lettre teoria imaginarului si care nici n-au putut sa
se inscrie, constient sau nu, in ,tipologia evolutiei miturilor fon-
datoare”? Cum sa demonstram ca acestia i-au ,,recunoscut” pe daci din
oportunism sau ca s-au inscris intr-o schema preconceputa? Fireste,
pentru astfel de ,,teorii” se poate lucra mai bine cu politicieni decat cu
istorici. Astfel, aflam cd in chestiunea etnogenezei romanilor mai
intervine, pe la 1857, si omul politic Ion C. Bratianu, care, din interes
pentru suportul politic al Frantei in chestiunea romaneasca, i adauga
intre stramosii nostri si pe celfi (p. 137). Ce impact va fi avut aceasta
inovatie de politician asupra opiniei publice? Cafi istorici vor fi
subliniat atunci rolul important al celtilor in sinteza romaneasca, in
monografii, studii, articole de presa? Fiindca daca nu s-a intamplat
asa, atunci totul ramane o extravaganta de politician, nu de istoric,
asumata ocazional. Dupa ce inchind o pagina acestei ciudatenii,
dl Boia adauga totusi ca ,,celtii nu au reusit sa se impuna in constiinta
romaneasca”, cum au facut dacii, care ,,aveau sa se instaleze si sa
ramana in scend” (p. 138). Celtii si dacii sunt figurati de dl Boia ca
niste actori rivali, dintre care unul, mai abil sau mai dotat, continua sa
ramand In prim-plan, in gratiile publicului, pe cand celélalt intra
intr-un con de umbra si dispare. Oare chiar asa sa fie? Sa nu stie dl
Boia ca dacii au avut totusi, dincolo de anumite oscilatii interpretative
firesti, un rol important in etnogeneza romanilor, pe cand celtii, desi au
lasat anumite urme ale trecerii lor (mai ales prin nord-vestul Romaniei
de azi), nu fac parte dintre factorii constitutivi ai procesului mentionat?
Oare pomenirea ,,aportului” celtic de catre I. C. Bratianu, care face un
oficiu de politician inteligent, sd aiba acelasi rol cu relevarea
contributiei dacilor de catre savantul Hasdeu? Evident ca nu este asa,
iar dl Boia stie prea bine acest lucru, dar aplica intentionat aceasta
tehnica a colajului, a mixturii unor aspecte incompatibile pentru a-si
dovedi cu orice pret teza ,mitologizarii” trecutului, a lipsei de
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obiectivitate a istoricilor, a imposibilitatii descoperirii adevarului
despre trecut. Cititorul neavizat poate ramane impresionat de
»profunzimea” mesajului, de ineditul comparatiilor si de eleganta
limbajului.

Dupa plasarea pe acelasi plan 1n investigarea trecutului a lui I. C.
Bratianu si B. Petriceicu Hasdeu, autorul ne asigura ca ,,in materie de
etimologie dacica se poate afirma orice, dat fiind cd ignoram complet
proba esentiald, adica limba daca insasi” (p. 139). Ajunge la aceasta
concluzie dupa ironizarea subtild a lui Hasdeu, care ar fi incercat in
van sa arate prin istoria unor termeni continuitatea daco-romana. Se
utilizeaza si aici aceeasi tehnicd de deformare prin minimalizare si
omisiune. DI Boia nu ne spune ca Hasdeu, dincolo de unele ciudatenii,
era un mare erudit, preocupat prioritar de adevdr, nu de succesul politic,
nici de dorinta de a epata cu orice pret. in plus, intre cunosctori, nu se
poate afirma orice in materie de ,,etimologie dacicd”, fiindca exista
reguli precise, reiterate relativ recent de cativa lingvisti si istorici, intre
care si I. I. Russu, cu lucrari fundamentale in domeniu (vezi Limba
traco-dacilor)”. Despre limba daco-getilor se stie suficient pentru a
putea recunoaste impostura si a nu accepta fabulatiile. Totusi, la un
secol de la Hasdeu, stiinta se afla la un alt nivel, desi suntem asigurati
ca nihil novi sub sole, ca toti deformeaza si mint, in functic de o
,logicd” a miturilor, stiutd de dl Boia.

Dupa ce inventariaza opiniile despre daci si/sau romani ale lui
Bolliac, Odobescu, Eminescu, Tocilescu, cu accente de ironie — la
adresa diletantilor mai ales — dl Boia ne asigura, tot ironic, ca din
,fomani puri” si apoi ,,romani amestecati”, prin 1870—1880, romanii
devin daco-romani. Apoi, Domnia sa noteaza un fapt simplu si logic,
anume cd aceastd formula (a originii daco-romane) era ,,susceptibila sa
pard mai aproape de adevar” (p. 141). Suntem convinsi cd logica
internd a dezvoltarii disciplinelor istorice si a tipului de cunoastere

70 Cartea lui L.I. Russu, Limba traco-dacilor, publicata in doua editii roménesti
(in 1959, 160 de pagini si In 1967, 259 de pagini), a fost tradusa in limba germana
de H. Beer, in 1969, si apreciata drept cea mai importanta si valoroasa realizare in
domeniu pe plan mondial. Vezi si idem, Elemente autohtone in limba romdna,
Bucuresti, 1970.
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istorica, inmultirea datelor despre epoca respectivd condusesera, in
primul rand, la aceastd concluzie verosimild. Dar nu trebuie sa ne
bucurdm prea repede, fiindca exprimarea dubitativa ascunde in ea
germenii destructivi: formula doar pare mai aproape de adevar, dar nu
este 1n realitate, fiindca adevarul — 1si aminteste brusc autorul — nu
poate fi descoperit cu nici un chip. Regretand parca introducerea in
discutie a notiunii de adevar, la care pot aspira doar istoricii demodati
si naivi sau cei instrumentalizafi, spre a induce in eroare opinia publica,
dl Boia ne readuce in relativismul cel mai pur: ,,formula daco-romana”
este mai ,,fragild” si mai ,,labila” decat ,,afirmarea exclusiva a unuia
sau altuia dintre elementele componente”. De ce? Fiindca autorii nu
vor mai sti pe cine sd pund accentul, nu vor mai sti ,,cine a fost mai
mare: Traian sau Decebal?” Cu alte cuvinte, a ne trage din daci i
romani, 1n ciuda aparentelor, era mai rdu decat a proveni numai din
daci sau numai din romani, pentru ca se ajunsese la o disputa de accent.
Modul rizibil de a pune problema nu mai trebuie semnalat, fiindca se
vede de la sine. Orice efort de cercetare este complet bagatelizat. Nimic
in cunoastere nu evolueaza dupa logica stiintei, ci totul decurge dupa
,mitologie”. In dreapti consecinta, dl Boia considera un fapt iesit din
comun cererea de catre ,,dacistul” Hasdeu a unui congres panlatin la
Paris, uitdnd ca sinteza daco-romana functiona in constiinte si ca
Hasdeu, chiar si scriind Perit-au dacii?, nu minimaliza deloc aportul
romanilor la etnogeneza. Nu vedem unde este contradictia. Nu
intelegem ce au in comun premierea unei poezii a lui Vasile Alecsandri
la Montpellier si asocierea dintre triumful poetului si triumful
romanilor la Grivita cu ,,mitul” si cu istoria.

Sunt enumerate punctele de vedere exprimate in chestiunea
etnogenezei de catre Tocilescu si Onciul (care privilegiaza colonizarea
romana in raport cu romanizarea dacilor), Xenopol si lorga (care
accentueaza sinteza daco-romand). Se sugereaza cd ideile si concluziile
acestor extrem de seriosi cercetdtori si istorici de profesie ar fi in
functie de curentul dominant in epocd, de ,,mitul” aflat in circulatie
atunci. Xenopol si lorga acordd un rol mai important dacilor (decat o
facusera Tocilescu si Onciul) nu fiindca au ajuns la aceasta concluzie
prin laborioase cercetari si in urma unor noi descoperiri, ci fiindca sunt
,,mai generosi” (p. 142). De ce ar fi acestia ,,mai generosi” cu dacii nu
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ni se spune. Ce interes politic sau de altd naturd (si nu de accedere la
adevar) i-a putut indemna pe acesti mari istorici sa exprime ideile pe
care le-au exprimat? Erau ei mai ,,nationalisti” in raport cu primii doi?

Acestor evocari ale unor istorici autentici le urmeaza, aparent pe
aceeasl tema, dar de fapt fara nici o legaturd, istoria Ateneului Roman
si a frescei sale faimoase, care ar marca si ele o preponderenta romana
in fata dacilor, o subsumare a lui Decebal ,,barbarul” in fata ,,blandului”
Traian. In acelasi sens, faptul ca sinteza lui Onciul, Din istoria
Romdaniei, cuprindea ca ilustratii doar imaginile lui Traian si Carol I —
aparute, de altminteri, in epoca pe mai multe plachete si medalii — ar
arata ca domnia regelui Carol I era privita ca o reactualizare a gloriei
Romei din vremea Tmparatului Traian (p. 144—145). Nu intelegem ce
legatura de fond, profunda, poate sa existe intre operele erudite, de
specialitate, ale lui Tocilescu, Onciul, Xenopol, lorga si ,,propaganda
vizuala”, facuta prin constructii monumentale, fresce, plachete, medalii
sau portrete. Fireste, ni se poate raspunde cd toate contribuie la
formarea constiintei publice. Ceea ce este, in esentd, adevarat, dar n
ce mod si 1n ce proportie? Oare savantii autentici, marii profesori,
cercetatorii profesionisti au ,,mitizat” trecutul nostru, adica l-au redat
dupd ,,logica imaginarului”, precum au facut si literatii, pictorii,
sculptorii, muzicienii, politicienii? Oare sa nu fie nici o deosebire intre
Decebal-ul (drama istoricd) al lui Eminescu si Decebal-ii descrisi de
Tocilescu si Xenopol? Cum pot cele doud moduri de abordare complet
diferite sa aiba aceeasi functie in societate si, mai ales, acelasi fel de
raportare la criteriul numit adevar?

Prin amalgamul de opere foarte variate si prin autorii atat de
eterogeni enumerati mai sus, dl Boia crede ca a demonstrat predo-
minarea componentei romane in ,,mitica” etnogeneza romaneasca si
cd, dupa 1900, venise randul dacilor ,,sa-si ia revansa”. Replica dacica
este Incadrata 1n ,,valul autohtonist”, in care apare ca figurd marcanta
nimeni altul decat Vasile Parvan, fondatorul arheologiei stiintifice
romanesti. Marele arheolog si istoric este ,,acuzat” ca i-ar fi asezat pe
daci ,,intr-o pozitie practic inexpugnabild” si ca ar fi vorbit despre
acestia ca despre ,,0 natiune constientd de ea insdsi”, si nu ca despre
niste triburi ,,lipsite de solidaritate politica si nationald” (p. 145). Prin
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aceasta, Parvan ar anticipa constiinfa nationald romaneasca si ar
echivala Dacia din vechime cu Roméania intregitd. Cu alte cuvinte,
marele arheolog transpunea ,,nationalismul” lui si al generatiei sale in
antichitate, in lumea dacilor. Fireste, toti creatorii romani au fost
coplesiti sau influentati in vreun fel de Marea Unire din 1918, Vasile
Parvan, cu profundul si onestul sentiment national care l-a caracterizat,
nu poate, sa fi facut exceptie. Totusi, termenii de nafiune si solidaritate
nationala nu demonstrazd o proiectare in trecut a realitatilor
contemporane lui Parvan, pentru simplul motiv ca atunci acesti termeni
se foloseau in mod curent pentru orice comunitate umana, din
antichitate incoace, caracterizatd prin oarecare unitate de limba,
credinta, origine, traditii etc. Din fericire, lui Parvan nu i se impusese
de cétre comunisti sa accepte ca realitate doar ,,natiunea burgheza” ori
cea ,,socialistd” si sa considere toate comunitatile anterioare doar
,heamuri”, ,populatii”, ,,popoare”, ,.etnii”, ,triburi”, adica amorfe
grupuri fard personalitate. Evident, ramane de discutat cat si cum ar fi
putut sa fie dacii o comunitate constienta de sine, fiindca izvoarele nu
transmit decat vag si indirect asemenea lucruri. Parvan trebuie sa fi
ajuns la o astfel de concluzie numai dupa o profunda si completa
cunoastere a tuturor surselor rdmase de la daco-geti si dupa o
indelungata atasare de subiect, ceea ce poate sa-1 fi determinat — cum
se Intampla cu multi autori — sa-i idealizeze usor pe eroii sdi antici.
Chiar si dl Boia, in ciuda criticilor aduse, recunoaste ca ,,Parvan a
reusit, prin geniul sdu, sd fixeze sinteza daco-romana intr-un echilibru
perfect” (p. 146). Recunoasterea este Insa interesata, este o concesie de
moment, fiindca dl Boia spusese anterior ca sinteza daco-romana era
labila si fragild. Prin urmare, numai geniul lui Parvan reusise sa-i dea
echilibru.

Toata evolutia istoriografiei romane se bazeaza pe vointa unor
indivizi de forta si mai ales pe accentuarea ,,nationalismului”. Acesta
este mesajul transmis de dl Boia. Nicdieri nu apare dorinta de
cunoastere, setea de adevar, necesitatea de a corecta anumite deformari
si erori, in urma noilor descoperiri. Savantii nici nu vor §i nici nu pot
sa fie obiectivi! Cautarea originii romanilor este pusd exclusiv pe
seama evolutiei ,,miturilor” despre origini.
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Dacii isi iau revanga (p. 147—-153)

Ignorand faptul ca marea istoriografie romaneasca sau directia de
fortd a acestei istoriografii nu a mai parasit niciodata formula
dacoromand a originilor roménesti — fiindca ea era un produs al
cunoasterii ajunse la un anumit nivel — dl Boia ne asigura ca venise
randul ,,excluderii romanilor din alcatuirea romaneasca”. De ce?
Fiindca asa cerea ,,logica nationalismului”! Sau poate a nationalismului
mitic?

Cei care ar ilustra dacismul dlui Boia sunt Teohari Antonescu,
Nicolae Densusianu, C. 1. Istrati, Nicolac Portocald, Marin
Barbulescu-Dacu, 1. Al. Bratescu-Voinesti, Lucian Blaga, Mircea
Eliade, P. P. Panaitescu, G. Ionescu-Nica. Teohari Antonescu
(1866—1910), arheolog, dar niciodata istoric de marca, uitat astazi de
toatd lumea si fara nici o influentd in formarea gustului public in
materie de trecut, a publicat un eseu numit Dacia, patria primitiva a
popoarelor ariene. Aici nu este vorba atat de exaltarea dacilor, cat de
valorizarea spatiului dacic ca nucleu al unui destin de exceptie.
Impactul eseului, publicat tocmai in ,,Convorbiri literare”, a fost
minim. Totusi, publicarea eseului in acest periodic dovedeste ori ca
T. Antonescu era modern si european (!), ori cd marea revista
,Convorbiri literare” nu mai era de mult ceea ce fusese in epoca de
glorie.

Nicolae Densugianu (1846-1911), nespecializat in istorie veche, a
dat frau liber imaginatiei cand a scris Dacia preistoricad, lucrare de
1 200 de pagini, publicatd postum (in 1913). Chiar si dl Boia admite
cd lucrarea 1n discutie este ,,expresia celei mai puternice doze de
imaginar din istoriografia romaneasca” (p. 148), ceea ce inseamna, n
mod direct, o creatie fantastica, nereala, fictiva. Ea, cartea, vorbeste
despre un , Imperiu Pelasgic” cu baza in Dacia, inceput cu 6000 de ani
inainte de Hristos, despre limba dacica si latind ca dialecte ale aceleiasi
limbi, despre ,,rasa purd” a romanilor etc. Lucrarea, prefatatd entuziast
de C. L. Istrati, — medic, chimist, om politic si spiritist! —, nu a fost
receptatd favorabil de nici un istoric serios, nu a fost o carte ,,cu
adevarat influenta”, cum crede dl Boia (p. 148), decat in anumite
cercuri marginale ale unor diletanti ,,autohtonisti”. Ce temei ar fi putut
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pune un istoric profesionist si serios pe asertiunile lui Densusianu si pe
elucubratiile lui C. 1. Istrati, care-1 compara pe regele Carol I cu ,,marii
suverani Uran si Saturn”? De altfel, nici dl Boia nu poate eluda complet
adevarul, fiind silit sa accepte ca teza lui Densugianu a fost preluata si
dezvoltata ulterior doar de ,,cativa istorici amatori”. Intre ei a fost un
general, Nicolae Portocald, ignorat complet pentru afirmatii de genul:
limba latina si descendentele ei sunt ,,romana stricatd”! Pe aceeasi linie
au mers si cvasinecunoscutul Marin Barbulescu-Dacu sau scriitorul
Bratescu-Voinesti. Pe primul nu I-a retinut $i mentionat nimeni, in nici
un domeniu de creatie spirituald, iar pe al doilea I-a retinut doar istoria
literara. Ce istorici si lingvisti stiau n epoca faptul ca Bratescu-Voinesti
are opinii despre limba daco-getilor ca limba universald? Pe cine
interesau aceste enormitati? Fireste ca s-a exagerat imens in acest
domeniu si in altele, dar, din fericire, fara urmari notabile.

Civilizatia dacica era una barbara, comparabila cu ale altor neamuri
de la periferia lumii romane, supusa unor variate influente. De la
Parvan incoace, cunostintele despre daco-geti au sporit considerabil.
Nimeni nu crede serios ca dacii erau savanti, medici si cititori 1n stele,
cum sugereaza unele surse, dar nici nu se mai poate spune — cum
grabit, in focul argumentarii, arata dl Boia — cd acesti traci nordici
aveau exclusiv o civilizatie orald, fara scris si reprezentari figurative
(p. 151). Cercetari mai vechi si mai recente confirma prezenta artei
figurative si a scrisului n cadrul spiritualitatii dacice, desi, ca peste tot
atunci, este vorba despre fenomene pur elitare, specifice unui numar
restrans de initiati’!. Ca in orice domeniu, nici despre civilizatia
daco- getilor, asa ,,barbard” cum era ea, nu se poate sd ne pronuntam
,»,dupd ureche”, ignorand concluziile specialistilor.

Rechemarea la bara a lui Panaitescu, pentru demonstrarea cultului
pe care l-au avut legionarii romani pentru Zalmoxis, cu acelasi articol
obscur dintr-un ziar obscur (p. 153), ni se pare din nou o absurda
fortare a notei. Cine in aceasta tard I-a retinut In istoria istoriografiei sau
a culturii pe Panaitescu pentru cuvintele Suntem daci? Fireste, trebuie

"I Vezi recent Valeriu Sarbu, Gelu Florea, Les Géto-Daces. Iconographie et
imaginaire, Cluj-Napoca, 2000, passim.
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spus raspicat — cum ardtam mai sus — cd marele istoric a fost la un
moment dat o personalitate a regimului legionar (care a condus tara in
colaborare cu Antonescu vreme de cinci luni), dar a-i declara pe
Panaitescu formator de opinie in domeniul autohtonismului dacist si
nationalist este o greseala i o manipulare. Opera lui Panaitescu raméne
un reper fundamental In domeniul istoriei medievale §i moderne, in
care a format opinie prin probitate si corectitudine, dar ea nu are nimic
cu superioritatea rasei i sangelui sau cu nazismul. Este nedrept ca
cititorii sa-si piarda increderea in opera corecta si onesta a acestui elev
rebel al lui lorga. Imediat langd numele lui P. P. Panaitescu este asezat
numele lui G. Ionescu-Nica, un ilustru necunoscut, care incerca in
1945 sa rezolve problema frontierelor prin apel la spatiul vechii Dacii
(p. 153).

Nici implicarea in discutie a lui Lucian Blaga, cu piesa de teatru
Zamolxe (p. 151), nu are nici o relevanta. Blaga ramane un mare
creator de sistem filosofic in cultura romana si in cea europeand, un
mare valorizator al civilizatiei romanesti, un teoretician al spafiului
mioritic, un poet si dramaturg de exceptie. El este depozitarul unor idei
filosofice fascinante, — discutabile, desigur, din multe puncte de
vedere —, dar nu este cunoscut nici ca istoric al antichitatii, nici ca
arheolog si nici ca promotor al dacismului. Blaga este un excelent
exemplu pentru interferentele dintre cultura occidentala si cea
rasariteand, pentru definirea filosofica a civilizatiei romanesti — poate
la modul prea entuziast, dar cat de tentant! — in cadru european. Blaga,
prin uriasa sa personalitate si prin creatia sa exceptionala, a influentat
masiv constiinta romaneasca a secolului XX, poate mai ales 1n sensul
definirii §i accentuarii specificului national, dar cine l-ar putea declara
pe marele poet si filosof ca fiind tracist, dacist? Carui public roman
i-a putut focaliza Blaga atentia spre daci, prin excluderea romanilor
din procesul de etnogeneza?

In fine, introducerea in scena ,,autohtonismului dacist” a lui Mircea
Eliade ridica la fel de multe probleme de metoda si chiar de deonto-
logie. Lui Eliade i se reproseaza un elogiu facut diletantismului istoric,
intr-un marunt articol din 1927, dintr-o obscura publicatie (,,Profetism
romanesc”), ca si cum un Portocald sau un Barbulescu-Dacu n-ar fi
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asteptat decat indemnul tanarului — care avea atunci 20 de ani — spre a
purcede la producerea fantasmelor lor. A doua ipostaza in care este
plasat Eliade — aceea de admirator al rddacinilor autohtone ale
romanilor — este una reald si survine pe cand viitorul mare istoric al
religiilor avea 30-35 de ani. Este clar ca Eliade, in introducerea unei
editii de scrieri ale lui Hasdeu, intr-o scurtad sinteza de istorie a
romanilor si 1n alte creatii, se dovedeste fascinat de daci, de originile
preromane, de Zalmoxis. In toata aceastd chestiune, trebuie din nou
facute o serie de precizari: Eliade nu a fost un istoric si nu a facut in
acei ani cercetdri proprii de istorie veche si arheologie; el nu i-a exclus
niciodata pe romani $i nici romanizarea din procesul de etnogeneza
romaneasca, chiar daca a oferit interpretari proprii acestor chestiuni;
Eliade nu s-a pretins niciodata istoric de cariera si nu a fost formator
de opinie istorica iIn Romania interbelica, iar creatiile sale ,,istorice” au
circulat extrem de putin sau deloc in mediile interne romanesti de
atunci; in scrierile sale ,,istorice”, chiar dacd a apelat uneori la
imaginatie si a formulat ipoteze anistorice, Eliade nu a fost un
vulgarizator, nici un falsificator de talia lui Istrati, Portocala sau Dacu;
in fine, plasarea lui Mircea Eliade la capitolul ,,nationalismului dacist”
si ,,autohtonist”, cu accente de repros pentru erorile interpretative pe
care le-ar fi savarsit, vine pe fondul ,,reasezarii critice” a intregii vieti
si creafii a autorului Nopfii de Sanziene. Pe cand in timpul regimului
comunist, desi valorificat tardiv, Mircea Eliade a fost totusi mult timp
un fel de tradator care-i slujea pe ,,capitalisti”, dupa 1990 el a ajuns
repede sd fie judecat, deopotriva de cei chemati si de nechemati.
Pasagerul sdu episod de extrema dreapta (legionard) si unele dintre
scrierile sale de tinerete, considerate legionare, au dus la formularea
unor legitime intrebari in legaturd cu profilul sau moral. Relevarea si
chiar condamnarea acestei orientari de tinerete s-au facut de multe ori
cu decenta si realism, dar au fost si prilej pentru unii de a-1 ,,infiera cu
manie” pe ,,legionarul”, ,,fascistul”, ,,antisemitul” etc. Eliade, care prea
fusese laudat anterior. Ba unii l-au plasat pe Eliade in contextul mai
larg al generatiei sale si al culturii noastre interbelice (si postbelice),
alaturi de Cioran, Noica si altii, tragand concluzia ca din a doua parte
a secolului XIX incoace, 1n esentd, intelectualitatea noastrd de prim
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rang, dacd nu a fost de extrema dreaptd, a apartinut mereu dreptei
nationaliste si autohtoniste, sub toate regimurile. In fata acestor
judecati foarte aspre si, adesea, lipsite de obiectivitate, ce 1i mai lipsea
lui Eliade decat acuzatia de dacism si de influentare in sens
,mitologizant” a constiintei romanesti?

Totusi, ce mai poate ramane din ,.elita” istorica care ar fi format
constiinfa romaneasca in spiritul dacismului exagerat, de 1a 1900 pana
pe la 19457 Niste obscure nume, de care, cu exceptia lui Nicolae
Densusianu, nu a auzit nimeni. Am fi curiosi sa aflam — si lucrul nu ar
fi prea dificil — in ce tiraje si-au tiparit Portocald, Barbulescu-Dacu sau
Ionescu-Nica opurile si ce fel de recenzii li s-au facut. Oricum, nici o
revistd istoricd profesionistd, academica nu a luat in serios aceste
»creatii”. Ceea ce mai surprinde este alaturarea numelor lui Blaga,
Eliade si Panaitescu la obscurele nume relevate mai sus. Sigur, o astfel
de ,,tehnica” poate sa fie profitabila, fiindca il deruteaza pe cititor, care
crede ceea ce vrea autorul, anume ca intreaga culturd romaneasca, prin
elita sa de orice calibru, de la mic la mare, era la un moment dat
,hationalista”, ,,autohtonista”, ,,dacista”. Pentru cei mai multi cititori
este aproape imposibil s verifice si sd aprecieze nivelul modest al
scrierilor unor cvasianonimi, semidocti, aproape agramati i
nespecialisti, si nivelul elevat al creatiilor lui Blaga, Eliade si
Panaitescu. Fireste, ar exista o justificare daca esenta mesajului ar fi
peste tot aceeasi. Dar cata diferenta este intre cumpatarea celor care
sunt autentici creatori, care au totusi in prim-plan sinteza daco-romana,
si dezechilibrul celor cativa anonimi care fac din daci nucleul tuturor
popoarelor si civilizatiilor! Cum sa putem crede, fara dovezi, ca in
constiinta romaneasca interbelica predomina ideea autohtonist-dacista,
pe fondul unui nationalism fard margini? Evident, pentru simetria
constructiei, este frumos a releva, dupd o perioada de predominare a
latinismului fara limite, o alta de privilegiere a dacismului i aga mai
departe, ca si cum am merge numai din extreme in extreme sau ca si
cum, dupa teza, ar urma antiteza si apoi sinteza. Dar nu este cazul!
[arasi, este usor a spune ca istoricul, cercetatorul, profesionistul nu
poate fi niciodata obiectiv, ceea ce inseamnd ca nu ajunge la nici un fel
de adevar. Daca nici unii nu ajung la adevar, atunci se intelege de ce
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Panaitescu si C. 1. Istrati ar fi cvasiidentici sau comparabili. Si cum sa
nu fie, daca toti isi bazeaza creatia pe ,,imaginar” si pe ,,fantasme”?
Fireste, cu excerpte disparate, selectate cu grija, se poate demonstra
orice, iar uneori, in eseistica, nici nu este nevoie de demonstratii, ci
doar de opinii frumos si convingator formulate. Din pacate sau din
fericire, critica istoricd nu este criticd literard si nu se bazeaza pe
impresia esteticianului, ci pe gradul de respectare a adevarului istoric,
in masura in care acesta este omeneste accesibil. Daca excludem
adevarul si obiectivitatea, putem afirma orice si, daca reusim sa fim
suficient de locvace, atrdgatori si convingatori, vom avea i un public
admirator. Dar nu vom fi niciodata istorici!

Lupta de clasi in Dacia (p. 154—155)

Desigur, in anii comunismului, mai ales in primul deceniu si
jumatate, s-a insistat si la noi asupra ,,luptei de clasa”, definita de toti
marxistii de oriunde drept ,,motorul istoriei”, dar nu s-a contestat decat
de catre sovietici si de catre stipendiatii sau ciracii lor originea daco-
romand a romanilor. In Dacia romand, ,haiducii” (latrones) si sclavii
erau hiperbolizati si falsificati in esenta lor, pentru a se potrivi cu teoria
marxistd. Fireste, istoricii autentici, specialistii de prim rang — desi
multi erau prin Inchisori ori nu puteau publica nimic — au evitat cat au
putut instrumentalizarea sau deformarile crase. Distinsul si regretatul
nostru profesor Hadrian Daicoviciu, prin anii ’70 din secolul trecut —
cand se putea discuta mult mai liber decat altadatd — ne spunea cum
ajunsese parintele sau, Constantin Daicoviciu, la ,,conceptul” de stat
sclavagist incepator pentru Dacia preromand, a lui Burebista si
Decebal. Aceasta definire a statului dac fusese formulata intr-o
perioada cand ,,unii savanti”, mai ales sovietici, scriau despre daci ca,
subdezvoltati si grosieri cum erau ei in ,oranduirea comunei
primitive”, nu putusera forma in antichitate decat cel mult o ,,uniune
de triburi” mai puternica. Specialistii romani in arheologie si istorie
anticd se aflau astfel intr-o mare dilema: sa ,,inventeze” un sistem
sclavagist in Dacia preromana cu scopul de a ,,salva” statul dac sau sa
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respinga sclavagismul — care de fapt nu existase! — cu riscul de a vedea
statul dac exclus din istorie si degradat la o simpld ,,adundtura de
triburi”. Teoria marxist-leninista era clara si necrutatoare chiar si sub
acest aspect: In antichitate, in Europa, nu au existat decat state
sclavagiste, caci statul este un rezultat al ,,luptei de clasa”, iar ,,lupta
de clasd” in ,,comuna primitivd” nu poate s existe. Realitatea istorica
din Dacia era 1nsa diferita de teoria In uz: dacii formaserd un stat, dupa
toate regulile lumii europene vechi din afara cadrului greco-roman,
stat in care sclavajul nu avea aproape nici un rol. Cu scopul de a
,»salva” acest stat, C. Daicoviciu l-a numit ,,sclavagist incepator” si, ca
sa-l legitimeze, el si alti istorici au trebuit sa ,,gaseasca” in Dacia si
,»luptd de clasd”. Nimeni — ne referim la specialisti —nu a crezut sincer
in aceste fortari ale notei. De altfel, dupd un timp, s-a recunoscut
cvasi-oficial lipsa sclavagismului in Dacia preromana, mai ales dupa
ce teoreticienii marxisti — din Occident in primul rand —
,descoperiserd” un nou ,,mod de productie”, si anume cel ,,tributal”
(variantd a ,,modului de productie asiatic”), detectabil cu oarecare
ingdduinta si In Dacia. Aceste gaselnite teoretice nu schimba profilul
istoriografiei romanesti din perioada comunistd, dar aratd o anumita
preocupare pentru evitarea sau diminuarea deformarilor grave cauzate
de ideologie. Opinia publica romaneascd, din fericire, habar nu avea
de toate aceste ,,discutii” de cabinet.

Momentul dacic al comunismului (p. 155-161)

Domnul Boia recunoaste ca dupa ,,episodul” Daciei sclavagiste
lucrurile s-au mai echilibrat, desi s-ar fi trecut — tot dupa opinia
Domniei sale — de la ,mitologia luptei de clasd” la , mitologia
nationalistd” (p. 155), adica s-ar fi sarit din lac in put. Nimic nu este,
cum se vede, in afara ,,mitologiei”! Se trece din mitologie in mitologie.
Pentru a-si substantia ideea, autorul este obligat sa lase la o parte
pozitia corectd a istoricilor profesionisti si sa sublinieze exagerarile
diletantilor si politrucilor, pe linia tezelor daciste ale lui Densusianu. Ce
credibilitate, in cadrul ,,constiintei istorice romanesti”’, au avut nume ca
Ion Popescu-Puturi, Gheorghe Zaharia sau Ilie Ceausescu? Toata
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lumea stia care era gradul lor de pregatire istorica si cd ei falsificau
adesea cu buna stiinta trecutul. Plasarea insa alaturi de aceste nomina
odiosa a numelor lui Ion Horatiu Crisan si L.I. Russu este cel putin o
gafd, daca nu cumva face parte din aceeasi tehnicd a colajului
practicata de autor: amalgamarea intentionatd a numelor de diletenti si
specialisti, de oameni onesti §i de escroci, spre a crea imaginea unei
,,mlastini” culturale in care s-au balacit cu buna stiinta romanii, fara
nici o diferentd. Desi Ion Horatiu Crisan este recunoscut drept
»profesionist autentic”, ,,metoda” de analizare a lui in scopul
»infierdrii” este reprobabila, ca si in cazul celorlalfi ,,specialisti
autentici”: se aleg unele pasaje dintr-o anumita lucrare, iar acestea sunt
scoase din context; in focul argumentdrii, se fac erori grave, cu gandul
cd nimeni nu mai are ragazul sa le remarce. Scrisul si filosofia au
existat in mod cert In societatea geto-dacicd, dar la nivel strict elitar si
in anumite Tmprejurdri. Poate ca istoricul clujean lon Horatiu Crisan le-a
supralicitat rolul”, dar dl Boia vrea sa dea impresia ca acestea sunt
fabulatii si ca este o prostie sa ne ocupam de asa ceva. Rastidlmacirea
spuselor este iardsi la ordinea zilei: lon Horatiu Crisan scrisese cd in
istoria filosofiei romanesti ar trebui inclus un capitol cu privire la
filosofia daco-getilor (ceea ce este o exagerare); dl Boia spune cé lon
Horatiu Crisan cere monografie despre istoria filosofiei dace (ceea ce
este o rastilmicire). In fond, ambele pozitii, una de supralicitare si alta
de negare, sunt false. Oricum, [on Horatiu Crisan, chiar daca a fost
copios folosit de regim si a facut o clipa jocul regimului, — faca alte
avantaje decat acelea de a-si publica mai usor si in mai multe variante
lucrarea si, poate, de a obtine mai multi bani pentru anumite campanii
de sapaturi arheologice —, a fost un excelent specialist, care i-a
comparat pe daco-geti cu celtii, a demonstrat ca cele doud popoare
aveau niveluri de civilizatie compatibile si relativ ridicate, fireste,
situate mult sub etalonul european de atunci, care era lumea greco-
romani. In plus, opera savantului clujean, care a platit de mult obolul
lui Charon, nu este caracterizata doar de cartea pomenita si incriminata,

72 Prima editie a cartii incriminate (Burebista i epoca sa) aparuse in 1975, cand
inca nici nu era vorba de ,,aniversarea” de catre PCR a statului ,,unitar, centralizat si
unitar” al lui Burebista.
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ci si de alte sute de studii, articole si rapoarte de sdpaturi, mai toate
onorabile si profesionist alcatuite”. Indiferent de exagerarile facute
de acest istoric si arheolog, plasarea lui in context alaturi de lon
Popescu-Puturi si de [lie Ceausescu este mai mult decat o necuviinta,
este o grava nedreptate. Pentru cititorii fara pregatire istorica ai
dlui Boia, faptul trece neobservat si este preluat ca atare, dar pentru
istorici el este un fals si trebuie relevat si corectat. Sa notam in treacat
ca, facand critica autohtonismului dacist din cercurile de pe langa
conducerea PCR, dl Boia vorbeste despre un ,,dispret nemarginit
pentru adevar” (p. 157), ceea ce inseamna cd pana si Domnia sa
raporteaza profesionalismul istoricilor la cautarea si descoperirea
adevarului, 1n ciuda pozitiei sale teoretice exprimate initial.

Si mai grava si tendentioasa este implicarea in aceasta discutie a
regretatului istoric si lingvist, specialist 1n filologie clasica, tot clujean
si el, loan losif Russu, pomenit si mai sus. Asa cum cei care l-au
cunoscut pe Ion Horatiu Crisan stiu cd el nu era un simplu instrument
al PCR sau un politruc, ci un specialist, cei care l-au stiut direct pe
L.I. Russu — si mai sunt incd destui, har Domnului! — pot depune
marturie ca acesta din urma a fost un savant de marca, ce ar fi onorat
fotoliul oricarei academii vestite din lume. Evident, aceasta nu are
importanta, caci au fost si destui savanti autentici care au dat Cezarului
ce era al Cezarului si chiar mai mult. Dar I. I. Russu nu a fost nici de
aceasta spetd. Era un om retras si dificil, mai ales in anii din urma,
izolat Intre carti i izvoare. A fost un polemist de marcd, mergand pana
la chestiuni de amanunt. Nu a avut functii politice si a suferit persecuii
din partea regimului comunist. Toata opera sa erudita — formata din
zeci de carti si sute de studii! — este un exemplu de acribie stiingifica.
A insinua ca I. I. Russu a identificat cam 160 de cuvinte in limba
romana provenind din substratul traco-dacic cu scopul ingrosarii
deliberate a ,,mostenirii dacice”, pe fondul traco-dacismului promovat
de unele cercuri din PCR, este o minciuna! I.I. Russu nu facea istorie
la comanda! El nu i-a privilegiat pe daci ca sd-i coboare pe romani sau
invers. El provenea din vita rard de savanti de extractie interbelica de

3 Vezi, de exemplu, lon Horatiu Crisan, Ceramica daco-getica, Bucuresti, 1969.
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la Cluj, deopotriva istorici si filologi, cu realizari remarcabile in
domeniul cercetarii trecutului. El poate fi criticat pe chestiuni de
detaliu, cum au facut egalii sai, — Tn sensul ca erau partasi in aceeasi
»republicd a literelor” sau a spiritului —, C. Daicoviciu sau
H. Daicoviciu, dar nu pe probleme de conceptie si de directie generala
de cercetare. Cei care ar face-o ar trebui sa se fi ridicat la inalfimea
stiintei lui Russu sau macar sa fi scris in domeniul sau. Cei din aceasta
categorie nu au facut-o si nici nu o vor face, deoarece nu au nici un
motiv; atunci de ce sd tulburdm noi, cei de pe tusa, apele?! Indiferent
care este raspunsul, un lucru este clar: plasarea de catre dl Boia a lui
Russu intre promotorii — autentici sau vulgarizatori — ai dacismului
este 0 grava eroare’™. Iar pomenirea la cateva randuri dupa numele lui
I. I. Russu a numelui lui Tosif Constantin Dragan (ICD), menita
probabil sd-i prosteascad pe necunoscatori, este de-a dreptul o
blasfemie. Aici nu este vorba despre o coincidenta sau o intamplare,
fiindca trecerea de la L.I. Russu la ICD se face, cum spune clar dl Boia,
»in acelasi context” (p. 160). Faptul este grav si aratd mai mult decat
o scapare. Sa fie oare numai dorinta de a introduce intreaga
istoriografie romana n acelasi pat al lui Procust, de a macula intreaga
creatie romaneasca despre trecut? Oricine poate merge intr-o biblioteca
si poate compara doua carti, de pilda Noi, tracii de ICD si Etnogeneza
romdanilor de LI. Russu, spre a vedea ce uriasa este diferenta. Omul de
cultura obignuit are acum un reper clar, oricand la indemana (cartea
dlui Boia), pentru a-i pune pe acelasi plan pe ICD si I. I. Russu, or,
intre cei doi nu poate exista comparatie de nici un fel. In acest gen de
judecati sta lipsa de consistentd a constructiei dlui Boia si de aici
provine In mare parte si uriasa rezerva a istoricilor fatd de ea.

In acelasi spirit gribit, superior si usor persiflant, dl Boia trage si
concluzia la acest capitol: dacii ,,au castigat, in sfarsit, razboiul cu
romanii”, probabil in cadrul ,,constiintei romanesti” (p. 161). Ce sa
intelegem de aici? Ca romanii sunt astdzi convingi de obarsia lor mai

™ Cea mai erudita lucrare despre formarea poporului romén si a limbii sale —
elaborata pe baze lingvistice si istorico-arheologice — din cate s-au scris pana azi ii
apartine, dupa opinia noastra, lui LI. Russu, Etnogeneza romanilor. Fondul autohton
traco-dacic gi componenta latino-romanicd, Bucuresti, 1981, 466 p.
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mult dacicd decat romana sau de impunerea de catre ideologie, cu forta,
a acestui ,,mit” pe anumite paliere ale societatii? Oricum, nu ni se aduc
argumente pentru substantierea prioritatii dacilor, iar ,,anecdotele”
dlui Boia — despre statuile de la Muzeul Militar National (unde
»scorul” intre daci si romani ar fi de ,,trei la unu™!) si despre pretinsele
scuze ale presedintelui Italiei pentru cucerirea Daciei de catre romani —
nu pot trece drept argumente. Preeminenta dacilor in cadrul mostenirii
romanesti — ca idee-forta la romanii de azi — este, credem, o iluzie. Ea
vine 1nsa firesc in cadrul logicii impuse noud de cartea dlui Boia. Daca
s-ar recunoaste ca dacii ocupa un loc secund, sau oricum nu mai
important decat al romanilor, in etnogeneza si glotogeneza — cum se
intampla indeobste astdzi intre specialisti, $i nu numai — atunci toata
zbaterea dlui Boia de a evidentia autohtonismul, tracismul, dacismul
din ,,constiinta romaneascad” ar parea in van sau disproportionata. Pe de
altd parte, ar fi interesant de aflat cati romani stiu sau isi pun problema
mostenirii daco-romane 1n acesti ani. Romanii simpli, cati se preocupa
de aceasta problemd, nu o mai fac in spirit concurential, ci se
multumesc sa stie cd ne tragem din daci, romani, slavi si chiar si din
alte etnii.

Slavii, o prezentd oscilantd (p. 161—168)

Tratarea componentei slave a poporului roman este mult mai
echilibrata si mai realista, din mai multe motive. Aici, dl Boia, pana la
regimul comunist, opereaza cu personalitati comparabile, cu specialisti
onorabili in domeniile lor: Hasdeu, Cihac, Laurian, loan Bogdan,
Xenopol, lorga, C. C. Giurescu, P. P. Panaitescu. Ei au vorbit despre
slavi ca element fondator sau secundar in formarea romanilor, despre
participarea slavilor la sinteza romaneasca — In proportie mai mare sau
mai micd — ori numai despre influenta slava, dupd ce romanii
(protoromanii) ar fi fost in linii mari formati. Cu marunte exceptii,
pozitiile acestor istorici au izvorat exclusiv din dorinta de cunoastere
adecvata a trecutului si nu au fost dictate de interese politice. Profesorul
Boia nu spune, din pacate, direct acest lucru, dar nu sustine, de aceasta
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datd, nici contrariul. Aproape fiecare specialist invocat a avut dreptate
din punctul sdu de vedere, in acord cu izvoarele pe care le-a studiat si
cunoscut, cu nivelul la care ajunsese cunoasterea temei la un moment
dat. Din adevarurile partiale ale acestor savanti, urmasii au fost capabili
sd reconstituie un tablou mai realist al subiectului.

Implicarea politicului In tema slavismului la noi s-a produs mai ales
dupd ocupatia militard sovietica si impunerea de cdtre sovietici a
regimului comunist. Aici dl Boia explica la modul corect etapa
rolleriand a istoriografiei (anii 50 ai secolului XX), pentru a trece
aproape direct la faza nationalist-comunistd, exemplificata prin Istoria
militard a poporului romdn™. In perioada stalinistd, slavii reprezentau
cheia istoriei romanilor, pe cand in faza de exagerari nationaliste ei nu
mai reprezentau aproape nimic. Acestea erau insa punctele de vedere
»oficiale” ale regimului, cu toate avatarurile sale, dar nu si ale
specialistilor, ale profesionistilor. Intre aceste extreme si in paralel cu
ele, exista filonul autentic al scrisului istoric romanesc, in cadrul céruia,
in ciuda presiunilor politice, se cauta cu onestitate precizarea rolului
slavilor la inceputurile evului mediu romanesc. Nu credem ca ,,i in
aprecierea rolului lor (al slavilor) s-a pendulat intre extreme” (p. 162),
decat 1n sensul ca au existat mereu si pozitii extreme. Dar pentru
cunoscatorii autentici nu au prevalat extremele. In lucririle serioase, de
dupa ,,obsedantul deceniu”, indiferent daca slavii sunt considerati
element etnic fondator sau nu pentru romani, predomind, in general,
preocuparea pentru obiectivitate, pentru reconstituiri corecte si oneste.
Fireste, directia de cvasiexcludere a slavilor din etnogeneza romanilor,
imprimata de regimul comunist la un moment dat, era convergenta,
fard voie, cu a celor care tindeau sa sublinieze cat mai apasat
apartenenta romanilor la aria de civilizatie a popoarelor neolatine si a
Europei Occidentale. De aceea, multi dintre specialistii care, dupa
exagerarile rolleriene, au refuzat sa acorde slavilor un rol major in
formarea romanilor si in istoria lor nu intentionau in nici un fel s se

75 Prin anii *80 ai secolului trecut, s-au publicat ,,cu surle §i trimbite” mai multe
volume dintr-o lucrare numita Istoria militara a poporului romdn, ,,coordonata” de
»generalul” Ilie Ceausescu, fratele dictatorului, carte de propaganda a regimului, dar
si cu unele capitole bine elaborate, de catre specialisti autentici.
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alinieze ideologiei comuniste, ci promovau mai degraba directia veche
de sincronizare a civilizatiei romanesti cu cea occidentald. Pe de alta
parte, influenta notabila a slavilor asupra limbii roméane, a culturii si
institutiilor vechi romanesti nu trebuie privita doar ca o urmare a con-
vietuirii cu slavii. Slava bisericeasca sau slavona, ca limba de cultura
la romani in evul mediu, nu a provenit in esentd dintr-un slavism ori
slavonism etnic. Nu a fost nevoie de slavi printre romani pentru ca
romanii sa adopte slavona. Nici latina, ca limba a bisericii si a culturii,
nici institutiile occidentale de sorginte romana la unguri, poloni, cehi,
croati, sloveni, slovaci etc. nu s-au impus prin convietuirea acestor
popoare cu romanii. Controversele in acest domeniu, de la Hasdeu
incoace, au fost destul de numeroase si nu au avut mereu in prim-plan
conjunctura ideologica si politica, ci si preocuparea pentru
obiectivitate, pentru reconstituirea trecutului ,,asa cum a fost”.

Ni se mai face un repros general, adresat istoricilor romani sau
istoriografiei romanesti: insistenta asupra formdrii poporului roman.
Nu credem ca preocuparea speciala pentru o tema, oricare ar fi ea, este
in principiu de condamnat. Cu cat se ocupd mai multi specialisti de o
tema, cu atat sansa cunoasterii optime a acelei teme este mai mare. Pe
de altd parte, preocuparea pentru origini (etnice, statale, culturale, de
civilizatie etc.) este la ordinea zilei peste tot in lume. Se vorbeste chiar
de ,,fascinatia originilor”. In plus, cazul etnogenezei (cuvént repudiat
ironic de dl Boia; oare de ce?) romanesti este unul special: mai toate
popoarele europene au cate un loc precis (sau locuri precise) de
formare, stabilit(e) si necontestat(e). Romanii sunt ,.altfel” din acest
punct de vedere. Cel mai bine a exprimat acest lucru istoricul francez
Ferdinand Lot, in 1943: ,Totusi, unde ar trebui sa-i plasam pe
dacoromani? Ungurii, sarbii, bulgarii si grecii sunt de acord ca ei n-au
ce cauta, cu nici un pret, nici in Transilvania, nici in Serbia, nici in
Bulgaria, nici in Macedonia sau in Pind. Ei n-au cazut totusi din cer si
n-au venit nici din fundul iadului. Aceastd unanimitate impotriva
romanilor incita, prin urmare, la adoptarea tezei cu privire la dainuirea
daco-romanilor la nordul Dunarii”’. Ferdinand Lot a fost insa unul

76 Gh. I. Bratianu, O enigma si un miracol istoric: poporul romdn, Bucuresti,
1988, p. 161-162.

115



dintre cei mai reticenti istorici la ideea continuitatii si la nord de
Dunadre. Chestiunea este nu de a demonstra formarea romanilor la nord
de Dundre, ci de a-i convinge pe autorii de sinteze, pe toti cei interesati,
cd romanii s-au format undeva si cumva, ca orice popor. Altminteri se
va ramane mereu la stadiul actual, cand romanii, pana in secolul al
XIV-lea, aproape invariabil, nu sunt plasati nicaieri pe harti, nici la
nord si nici la sud de Dunare. Evident, unii sunt iritati de obsesia
noastra latina si de insistenta pentru etnogeneza, dar aceste preocupari
vor ramane cat timp exista firea noastra actuala si frustrarea noastra.
Ele nu pot disparea la comanda, pe motiv cd nu sund destul de
,european” sau pentru cd unii s-au plictisit de ele. Se vor atenua treptat,
cand motivele care le-au generat nu vor mai fi actuale. De altminteri,
nu de disparitia acestor ,,0bsesii” depinde intrarea noastra in Europa.
In plus, dac tot ne referim la ,,constiinta roméaneasca”, aceasta va mai
pastra ,,obsesia originilor” ca si individul care stie unde, cand si cum
s-a nascut, dar nu are inca suficiente acte de identitate, recunoscute
oficial de catre toate autoritatile in drept. Cu timpul, odata cu depasirea
statutului de marginali si cu reala unificare europeand, cu progresul
cunoasterii, romanii vor uita de ,,obsesia” lor, daca ea este reala.
Specialistii nu vor avea insd nici un motiv sa nu trateze etnogeneza
romanilor sau alte etnogeneze in continuare, fara complexe.

Natiunea: organism biologic sau
comunitate socialid? (p. 168—170)

Paradoxal, desi dl Boia, cu putine pagini mai sus, s-a rafuit destul
de dur cu istoricii Scolii Ardelene si cu latinistii, acum devine mult
mai concesiv: istoricii Scolii Ardelene s-ar fi aflat mai aproape de ,,un
anumit adevar” decat promotorii dacismului (p. 169). Evident, orice
istoric stie acest lucru, dar sublinierea sa si in acest context, pentru
nespecialisti, nu poate fi decat binevenitd. Mai grava este deruta pe
care o induce cititorului acest gen de ,reveniri”, ca §i raportarea
periodica la adevar, dupd ce notiunea de adevar fusese repudiata din
campul cercetarii istorice.
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DI Boia revine la o judecatd mai generald asupra natiunii, cu toata
repulsia pe care i-o starneste revolutul subiect, si ne convinge ca
aceasta, natiunea, nu poate fi decat un organism social, i nu unul
biologic. Faptul este iarasi un secret al lui Polichinelle pentru orice
istoric serios de astazi. Dar nu credem ca, asa stand lucrurile, nu mai
trebuie insistat In cercetare asupra radacinilor dacice, romane sau de alt
fel, fiindca asta ar ,,valoriza” mai ales fondul biologic al originilor
(p. 169). Este o generalizare riscanta. Natiunea nu este un organism
biologic, ci un organism social, dar nu numai. Cercetarea istoriei dacice
si romane in acest spatiu se poate face si se face cu metode corecte, fara
nici un fel de ,,actualizari” fortate. Ce sa faca specialistii in istorie
veche? Sa se reprofileze, fiindca altfel risca sd dea apa la moara
adeptilor fondului biologic al originilor? Sa fim seriosi! Nu conteaza
deloc pentru istoric faptul ca romanii de azi sunt mai apropiati ca
mentalitate de germanii de azi decat de dacii si de romanii de odinioara.
Oare un individ de astazi, cu o ascendenta bogata si cunoscutd, nu este
mai apropiat de prietenul sdu cel mai bun, contemporan cu el, decat de
bunicul sau strdbunicul, pe care poate nici nu i-a cunoscut? Dar nu este
vorba despre chestiuni compatibile! Daca trebuie sa studiem
genealogia unui individ, nu avem cum sa ne referim la prieteni, ci
trebuie sa ne preocupam de rudele de sange. Istoricul, atunci cand
trebuie sa trateze tema originilor, nu poate sd scrie cd romanii se trag
din germani (pentru ca romanii de azi ar semana mai bine cu germanii
de azi!), ci trebuie sa arate ca se trag din daci, romani, slavi si alfii.
Nici grecii de acum nu mai seamanad cu cei din antichitate, dar nimeni
nu exclude mostenirea anticei Elade din zestrea poporului grec
medieval si modern. A nu insista asupra originilor, numai fiindca astfel
s-ar putea sd favorizdm interpretdrile organiciste, nationaliste,
xenofobe, rasiste, autohtoniste etc., este gresit si ddunator. Mai degraba
ar trebui s veghem la limitarea imixtiunilor extraistorice in cercetarea
istoricd, la eliminarea presiunilor politice, ideologice de toate felurile,
la repudierea diletantismului §i imposturii. Nu preocuparea pentru o
temad sau alta este condamnabild, ci instrumentalizarea acestei
preocupadri sau lasarea ei pe seama amatorilor. A fi istoric este o
meserie §i o specialitate, dobandite cu greu, dupa ani multi de studiu,
si nu un hobby. Orice om poate sa aiba drept pasiune trecutul, dar
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aceasta nu transforma pe nimeni peste noapte in istoric. Domnul Boia
stie foarte bine toate aceste lucruri, dar uneori prefera sa le puna intre
paranteze, pentru a asigura reusita demonstratiei.

CAPD. III. CONTINUITATEA

Un paradox istoriografic: aria de
Jformare a poporului romén (p. 171-173)

Etnogeneza, cu subtemele legate de aceasta, este un subiect prea
vast si prea usor de exploatat in sensul dorit de dl Boia, spre a fi
abandonat atat de usor. Ca urmare, autorul reia chestiunea continuitatii
din punctul de vedere privilegiat in lucrare, al ,mitologiei”,
considerand tema o ,,0obsesie nationala” (p. 171). Dar, dincolo de
aceasta, dl Boia stabileste corect factorii principali care au condus la
marile controverse privind aria de formare a poporului roman:
1) neconcordanta dintre procesul expansiunii romane (si al
romanizarii) si actuala configuratie etnica a Europei Sud-Estice (mai
exact, este vorba despre stapanire romana si romanizare de mai scurta
durata la nord, unde este baza romanitatii orientale medievale si
moderne, decat la sud de fluviu, unde sunt doar insule de romanitate
si romanitate); 2) sdracia izvoarelor referitoare la spatiul
nord- dunarean dupa retragerea aureliand; 3) interventia in abordarea
temei a factorilor ideologici si politici.

Natural, se pot face cateva remarci. Chestiunea spatiului de formare
aromanilor nu este chiar atat de complicata, de stufoasa, de variata, de
paradoxala pe cat o prezintad dl Boia. Mai simplu, preocuparea de la un
timp a fost urmatoarea: romanii s-au format sau nu i la nord de
Dundre — mai precis in Banat si Transilvania — in mileniul I al erei
crestine sau au venit aici doar in prima parte a mileniului II? Unii au
spus ca este un fapt notoriu ca romanii s-au format la (sau si la) nord
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de Dundre, altii au raspuns cd acest lucru a fost imposibil. Restul sunt
doar variatiuni pe aceeasi tema.

Precizarea ca Dacia a facut parte din Imperiul Roman 165 de ani
este relativa. Nu trebuie argumentat cu un numadr fix de ani, fiindca
acesta nu se cunoaste. Se stie azi in mod cert ca prin pacea dintre
Traian si Decebal din 102, teritorii intinse din statul dac au intrat in
componenta imperiului (probabil cam jumatate din viitoarea
provincie!) si ca retragerea aureliand nu s-a produs global si
instantaneu in 271, ci pe etape, pana in 274. Si chiar daca nu ar fi asa,
retragerea ar fi putut avea loc oricand intre 271 i 274. In unele regiuni
nord-dundrene, stapanirea oficiald a Romei a durat cel putin 170 de
ani. Prin urmare, in loc de a opera atat de categoric, dar de inexact, cu
165 de ani, mai bine sd aproximam: stdpanirea romana in Dacia nord-
dunareana a durat circa 170 de ani (in sudul Banatului, al Olteniei si
al Munteniei, ea a durat mult mai mult!), adica aproape sase generatii
(socotind o generatie la 30 de ani). O asemenea stapanire efectiva, pe
durata a circa cinci-sase generatii, a condus in mod cert la romanizare
si la perpetuarea etnicd a romanitatii, fie si doar sub forma unor
»panze” sau ,insule” de populatie latinofond la nord de Dunare.
Izvoarele, atatea cate sunt, indicd indubitabil acest lucru. Durata
stapanirii romane §i a romanizarii nu este decisiva sub aspectul
perpetuarii etnice a latinofonilor si a populagiei romanice pe un anumit
teritoriu. Sunt destule exemple de provincii romane, situate deopotriva
in apusul si in rasaritul Imperiului Roman, in care stapanirea politica
romand a avut cam aceeasi durata si in care romanizarea s-a petrecut
sau nu, iar latinitatea — daca s-a implantat efectiv — s-a perpetuat sau
nu. Sunt si exemple de provincii stipanite pentru timp mai scurt (mai
scurt decat altele), in care existd si acum popoare sau populatii
vorbitoare de limbi neolatine. Exista si cazuri de ,roire”, de
extensiune, din aproape in aproape, a latinitatii europene in spatii mici,
adiacente fostelor provincii romane, dar care nu au fost efectiv sub
dominatie romana. Argumentul duratei stdpanirii nu este hotarator,
fiindca el trebuie incadrat intr-un complex de factori, judecati
concomitent.

Rezervele dlui Boia sunt normale in privinta arheologiei, dar ele nu
sunt decisive pentru definirea unei epoci. Orice arheolog serios, care
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a participat la campanii de sapaturi pe santiere referitoare la secolele
IV-IX, era crestina, poate aduce argumente pertinente si in favoarea
atribuirii etnice a urmelor descoperite. Atat cat permit metodele
cunoscute. Nimeni nu poate pretinde absolutul, mai ales daca este cat
de cat cunoscator. Ideea saraciei (sau inexistentei) izvoarelor scrise
(referitoare la daco-romani, protoromani si romani), in mileniul dintre
271 si secolul XIV, este un cliseu preluat treptat de un secol incoace,
mai ales de catre istoricii care nu sunt specialisti In perioadele antica
si medievald timpurie. Materialul arheologic (azi destul de consistent),
coroborat cu izvoarele scrise (existente si ele, dar putin cunoscute,
putin prelucrate sau chiar ignorate), oferd indicii extrem de pretioase
despre etnia locuitorilor spatiului nord-dunarean in ,,mileniul
intunecat”. Nu exista astdzi nici o indoiala — si colegii dlui Boia,
inclusiv cei de la Universitatea din Bucuresti sau de la institutele de
cercetare ale Academiei Romane, au demonstrat acest lucru — ca la
nord de Dunare, intre secolele IV si IX, sunt prezenti romanici si
romani timpurii, alaturi de alte etnii.

Comentarea factorului ideologic si politic, care ar fi ,,dirijat” si el
chestiunea continuitatii romanilor la nord de Dunare de-a lungul
vremii, este destul de ciudata, din perspectiva dlui Boia. Autorul nostru,
dornic de a fi ,,impartial” cu orice pret pune pe acelasi plan obiectivele
»austro-ungare” din secolele X VIII-XIX de aducere a romanilor de la
sud de Dundre si strddaniile istoriografiei si lingvisticii romane de a
dovedi contrariul, adicd prezenta neintreruptd a romanilor si a
stramosilor lor la nordul fluviului si mai ales in Transilvania. Dupa
dl Boia, ambele idei sunt la fel de blamabile si reprobabile, fiind
generate de motivatii extraistorice. Fireste, autorul, ocupandu-se de
,constiinta romaneascd”, si nu de cea maghiara, ne lasd destul de
descumpaniti: pozifia istoricilor unguri este doar enuntata, pe cand cea
a romanilor este dezvoltata critic si de foarte multe ori blamata, direct
sau indirect. Se creeaza astfel un dezechilibru pagubos pentru
receptarea mesajului, din care reiese condamnarea mai aspra a
istoricilor romani. In plus, interpretarea dlui Boia mai are un dezavantaj
referitor la caracterizarea istoriografiei romanesti: Domnia sa isi incepe
analiza cu secolul iluminist, mai precis cu Scoala Ardeleand, ca si cum
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anterior nu ar fi existat opinii despre locul formarii romanilor ca popor.
Omitand sa spuna care a fost pozitia generala a autorilor romani si
straini in secolele XIII-XVII in legatura cu originea etnico-lingvistica
si teritoriald a romanilor, dl Boia trunchiaza realitatea. Or, opinia
generala 1n evul mediu, exprimata de cele mai diverse voci, a fost aceea
cd romanii erau urmasii colonistilor latinofoni adusi de Traian si de
urmasii sai in Dacia nord-dundreana. Ca era vorba despre colonisti
nobili de neam italic si chiar roman sau de hoti din inchisorile
imperiului intereseazd mai putin. Nu exista nici un autor de atunci — gi
acest lucru este omis de dl Boia — care sa fi sustinut ca romanii ar fi
venit in evul mediu in bloc de la sud de Dundre si ar fi potopit
Transilvania”. Negarea programatica a prezentei romanesti in
Transilvania Tnainte de evul mediu a aparut dupa debutul miscarii de
emancipare nationald a romanilor, in secolul al XVIII-lea. Ea nu a fost
neaparat initiativa unor cercuri politice unguresti, caci Transilvania era
atunci principat n cadrul Imperiului Habsburgic (Regatul Ungar nu
exista in acel moment ca subiect de drept international!), ci a unor
cercuri austriece. Ulterior insd, odatd cu efortul de refacere a Ungariei
Mari si independente in secolul XIX, cu granitele sale din evul mediu,
specialistii unguri au preluat si ilustrat copios, mult mai intens decat
austriecii, ,,sarcina” combaterii prezentei ,valahe” timpurii in
Transilvania. Miscarea de emancipare nationald a romanilor nu a avut
inifiativa in a invoca istoria in sprijinul revendicarilor sale. Aici,
romanii nu au inovat nimic, ci s-au adaptat mediului, lumii in care
traiau. Imixtiunea politicului a fost determinatd mai inti de natiunile
politice ale Transilvaniei, care au chemat vechimea si nobletea lor in
sprijinul dreptului lor de a conduce si stapani Transilvania. Trezirea
romanilor la constiintd politicd — cea mai tarzie din peisajul politico-
etnic transilvan — i-a surprins pe privilegiati. Ei nu si-au putut imagina
ca masa amorfd romaneasca, supusd si inapoiata, poate avea opinii
politice, bazate pe marturii istorice. Romanii, coplesiti de originea
faimoasa hunica invocata de unguri inca din secolele XII-XIII, de cea
veche germanica sau getica pretinsa de sasi, dar nu intimidati complet,

" Vezi Ligia Bérzu, Stelian Brezeanu, Originea §i continuitatea romanilor:
Arheologie i traditie istorica, Bucuresti, 1991, p. 231-362.
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au Indraznit s ceard si ei cateva drepturi (nici macar egale cu ale
celorlalti la inceput) In Transilvania, nu doar pe baza numarului si a
purtdrii majoritatii sarcinilor publice, ci si pe baza vechimii si nobletei.
In acest sens, al originii lor, ei nu au inovat nimic, ci au reactualizat
niste marturii. Momentul-cheie au fost petitiile numite supplex-uri,
incepute pe la 1732 si continuate in intreg veacul (si apoi dupa 1800),
cu punctul culminant la 1791-1792. Argumentarea istorica a acestor
petitii i-a surprins pe oficiali si a fost, la modul furibund si grabit,
contestatd: romanii nu pot fi decat venetici in Transilvania, de oriunde
s1, ca sd pard totul mai credibil, in primul rand din sudul Dunérii. Unii
savanti (mai ales austrieci, apoi unguri) s-au pliat momentului politic
si au elaborat ,.teorii” in acest spirit. In acel moment, romanii ardeleni
nu aveau o elitd cu traditie, care sd fie pe masura scolilor si
personalittilor savante care le contestau originea geografica si chiar
etnica. Invatatii Scolii Ardelene au oferit, cu greu, cea dintdi replici
savantd, de eruditie individuala si colectiva, pornitd dintre romani si de
catre romani. Prin urmare, in chestiunea ,,obsesiei originilor”, romanii
sunt palizi epigoni in secolul al XVIII-lea, pe langa marii lor ,,maestri”,
anume natiunile politice ale Transilvaniei, ori pe langa alte popoare
europene.

La nord si la sud de Dundre.
Un posibil compromis? (p. 173—179)

Istoricul problemei continuitatii, de la Scoala Ardeleand incoace,
este urmarit cu rigoare de autor. Opiniile celor mai importanti istorici
romani sunt corect inventariate, la modul critic, desi critica apare
adesea ca unilaterald si nedreaptd. Se sugereaza ca teoria formarii
romanilor deopotriva la nord si la sud de Dunare ar fi o gaselnita
situatd In afara preocupdrilor sincere de cunoastere, un fel de
,,compromis” preconceput ca si apropie extremele. In dreapta
consecinta a ,,logicii imaginarului”, nici nu se putea altminteri, din
moment ce realitatea trecutd nu poate fi cunoscuta. Prin urmare,
solutiile date n legatura cu aceasta realitate sunt aleatorii. Toata
zbaterea onestd a celor mai importanti istorici romani de rezolvare a
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chestiunii etnogenezei si, in subsidiar, a continuitatii este prezentata
ca replica, subordonatd numai interesului politic. Cu alte cuvinte, nici
Micu, Sincai sau Maior, nici Kogalniceanu, nici Hasdeu, nici
Xenopol, nici chiar Bratianu nu au avut intentii sincere de descifrare
a realitdtii trecute, de cunoastere mai profundd si mai corectd a
acesteia, ci de distrugere a esafodajului construit de imigrationisti
(p. 176). Xenopol este chiar acuzat de ,,pur nationalism” romanesc in
intentia sa ,,de a demonta punct cu punct argumentatia lui Roesler”
(p. 174-176). Oare sd nu fi avut Xenopol nici o urma de onestitate, de
sete de adevar? Sa fi fost el convins c@ Roesler are dreptate si sa-i fi
combatut ,,teoria” numai din ,,pur nationalism”? Cine il va fi platit pe
marele istoric sa falsifice trecutul? In peisajul creionat atat de apasat
de dl Boia, Roesler apare mai onest decat Xenopol. Pe aceeasi linie se
inscrie si judecarea Iui Gh. 1. Bratianu care, desi acceptd ca Moldova
(cu Basarabia) a intrat mai tarziu In sfera romanitagii prin
»expansiune”, este acuzat ca nu recunoaste intaietatea slavilor in
regiune (p. 179). De catre cine si de cand este Intaietatea slavilor la est
de Carpati — 1n raport cu romanii — o realitate definitiv stabilita, nu ni
se spune. Preferinta dlui Boia se indreapta in mod clar nu spre Xenopol
si Bratianu, ci spre alfi istorici si lingvisti, de mare prestigiu si ei, cum
ar fi Dimitre Onciul, Alexandru Philippide, Ovid Densusianu, Sextil
Puscariu si, in acest caz, P. P. Panaitescu. Acestora nu li se reproseaza
nici slujirea politicului, nici ,,nationalismul pur”, ceea ce, credem,
corespunde realitatii. Eruditia si onestitatea lor sunt mai presus de
orice indoiala. Intimplarea face ca ei si fi sustinut insa originea
deopotriva sud- si nord-dunareana a romanilor, cu accent, la unii, mai
mult pe componenta sudica. De ce acestia ar fi obiectivi, pe cand cei
care au pus accent pe obarsia nord-dunareana ar fi nationalisti? Oare
sa nu fie vorba despre nici un fel de dezbatere stiintifica la mijloc?
Oare Philippide, de origine greaca pe linie paterna, sd nu fi avut nici
un grad de subiectivism atunci cand 1i vede pe tofi stramosii romanilor
atat de aproape de ,,eterna Elada”? De ce Bratianu ar fi fost influentat
de factorul politic, iar Onciul nu? Sunt si aici solutii si alegeri (optiuni)
care nu au explicatii plauzibile, bazandu-se pe impresii ale autorului.
Suntem de acord insa cu dl Boia ca autohtonistii dacisti — cu ,,teoria”
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absurdd a neromanizarii dacilor — aduc adesea aceleasi argumente ca
sl imigrationistii ,,puri”, dar trebuie sa addugam, ceea ce autorul nostru
nu face, ca asemenea argumente sunt la fel de inconsistente.

Consolidarea romanitdtii
nord-dundgrene (p. 180—182)

DI Boia apreciaza ca, dupa faza benefica si realistd, care a insemnat
adoptarea unei solutii de compromis intre continuitate i imigragionism,
urmeaza consolidarea deliberata a romanitatii nord-dunarene. Cei care
si-ar fi propus sa faca acest lucru — adica ar fi recurs deliberat, cu scop
precis, la o atare operatiune — ar fi, dupa dl Boia, Vasile Parvan,
Nicolae lorga si C. C. Giurescu. Primul ar fi fortat nota cu introducerea
unui al doilea focar de romanitate, anume Dacia scitica sau Dobrogea
(de notat ca in 1976 profesorul Boia il lduda pe Parvan fiindca
descoperise un ,,alt focar de romanizare”, foarte ,,insemnat” in
,procesul etnogenezei romanesti”, pentru cd sublimase ,,caracterul
danubian al romanitatii noastre”’®); al doilea ar fi vorbit despre o Tara
Romaneasca generica, intinsa din vremuri vechi peste intreg teritoriul
Romaniei contemporane; 1n fine, al treilea ar fi ,,inventat” retragerea
romanilor la padure in fata invadatorilor. Nu se spune nicdieri ca aceste
solutii ar putea fi si rezultatul unor cercetari oneste si laborioase ale
autorilor lor. Apoi, acceptand ca pana la regimul comunist toti istoricii
au luat in considerare formarea poporului roman si in Balcani (p. 182),
autorul nu explica adoptarea acestui punct de vedere prin apropierea sa
de realitatea istoricd. Ne-am fi agteptat la sublinerea realismului acestei
idei referitoare la formarea poporului roman, mai ales din perspectiva
a ceea ce avea sa urmeze. Dar, pentru a-si demonstra teza ca istoria
romaneasca a fost oricand aservitd politicului si ,,mitizata”, dl Boia
nu-si poate reprima concluzia fortatd a acestui subcapitol: acceptarea
formarii poporului roman si in Balcani avea clare implicatii politice,
fiindca atunci ,,Romania urmarea sa joace un rol de arbitru in Balcani

78 Lucian Boia, op. cit., p. 276.
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si se erija deschis 1n protectoare a aromanilor risipiti in peninsula”
(p. 182). Iata-i pe Parvan, pe C. C. Giurescu sau chiar pe Al. Philippide
ori pe Petre P. Panaitescu scriind despre originea deopotriva nord- si
sud-dunareand a romanilor pentru a intari rolul de hegemon sau arbitru
visat de Romania in Balcani! Mai grav este faptul cd multi cititori
neavizati chiar pot crede asemenea produse ale imaginatiei autorului.

In anii comunismului: imperative ideologice si
argumente arbeologice (p. 182—187)

Regimul comunist se preteaza mult mai bine genului de criticd pe
care si-a propus-o dl Boia, de aceea aici fortarea notei este mult mai
discreta. Intr-adevir, limitarea chestiunii continuitatii la spatiul nord-
dunarean, plasarea etnogenezei romanilor exclusiv la nord de fluviu,
»actualizarea” granitelor medievale romanesti si alte multe exagerari
si falsuri ajunsesera directiva ideologica de partid. Este drept ca
aceasta directiva nu se aplica tocmai peste tot, dar acest lucru nu
deranjeaza argumentatia dlui Boia, care, in esentd, are dreptate.

Afirmatia lui C. Daicoviciu ca romanii au avut ca , teritoriu-nucleu”
de formare ,finuturile de deal si de munte ale Daciei” (p. 183) nu
reprezintd deloc o limitare a spatiului de etnogeneza. Nu doar
C. Daicoviciu, ci si alti istorici si arheologi extrem de seriosi au
sustinut ¢ nucleul spatiului de etnogeneza au fost Oltenia, Banatul si
Transilvania (sau zona intracarpaticd), adicd provincia romana
(provinciile romane) Dacia, fiindca acolo s-a produs, direct, timpuriu
si intens, colonizarea cu elemente latinofone si romanizarea. Tot in
chip firesc, multi istorici au adaugat acestui nucleu si Scithia Minor
sau Dobrogea, ca si spatiul dintre Dunare si Muntii Balcani. [zvoarele
arheologice si alte tipuri de surse indica, la catva timp dupa retragerea
aureliand, o ruralizare a vietii comunitatilor latinofone de la nordul
Dunarii, o ocupare a zonelor deschise de aici de cétre grupuri succesive
de migratori si mutarea vetrelor unor asezari ale localnicilor spre
regiunile de deal §i de munte, impadurite i mai usor de apdrat. Nu
numai C. Daicoviciu a remarcat acest lucru, ci si Gh. I. Bratianu,
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C. C. Giurescu (care a vorbit, cum s-a vdzut mai sus, despre retragerea
in paduri) sau P. P. Panaitescu (cu teoria panzelor de populatie).
Concentrarea protoromanilor si romanilor 1n teritoriile de deal si de
munte ale Daciei, n ultimele secole ale mileniului I — cum spune
C. Daicoviciu —nu Inseamna ca doar acolo s-a format poporul roman,
ci cd acolo s-a putut el conserva (mentine, apara) mai bine. in acest
spirit, istoricul clujean nu vorbeste doar despre Dacia romana, ci despre
Dacia in sensul sau mai larg, preroman. Niciodatd — si aici sunt martori
numerosii istorici care l-au avut profesor — C. Daicoviciu nu a spus si
nu a scris ca poporul roman s-a format si s-a aflat prin secolele VI-X
ale erei crestine numai in zonele de deal si de munte ale Transilvaniei
si Olteniei, cum afirma dl Boia (p. 183). De altfel, se poate consulta in
acest sens chiar una dintre lucrarile citate de dl Boia, in care
C. Daicoviciu scrie clar: ,,Nasterea poporului roman pe teritoriul
patriei sale a depins de continuitatea populatiei latinofone si dupa
abandonarea oficiala a Daciei, pe intreg cuprinsul dintre Muntii
Haemus si nordul Carpatilor dacici [subl. ns. — .A.P.]. E mai presus de
orice indoiald ca la mentinerea romanitatii din Dacia au contribuit
efectiv elementele romanizate din Moesia Inferior (inclusiv Dobrogea),
adica din sudul Dunarii, pe care Dundrea nu le-a despartit niciodata de
teritoriile de la nordul cursului sau””. Cu alte cuvinte, autorul clujean
vorbeste aici clar despre continuitatea elementelor latinofone — in
legatura cu formarea poporului roman — de la Balcani pana la Carpatii
Nordici. ,,Acuza” admirativa (la dl Boia) de limitare a spatiului de
formare a poporului roman de catre C. Daicoviciu este, prin urmare,
neintemeiatd. De asemenea, pretinsa ,,limitare” de catre acelasi istoric
a principiului continuitatii doar la Dacia romana (p. 183—-184) este
tendentios formulata si explicatd, prin trunchiere si simplificare.
C. Daicoviciu spune Intr-adevar cd problema continuitaii in general se
refera exclusiv la spatiul Daciei romane, nu fiindca romanii si inaintasii
lor ar fi lipsit din Muntenia, Moldova etc., ci deoarece ,,pentru acest
teritoriu s-a negat de cdtre adeptii teoriei roesleriene ddinuirea

7 M. Constantinescu, C. Daicoviciu, St. Pascu, Istoria Romdniei. Compendiu,
Bucuresti, 1969, p. 103.
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populatiei dacice sub dominatia Romei, pentru acest teritoriu s-a negat
continuitatea daco-romana dupa 271 e. n., In acest teritoriu au fost
adugi, tot dupa partizanii lui Roesler, din sudul Dunarii, romanii in
secolele IX—XIII®. Cu alte cuvinte, nu are rost sa ne caznim sa
demonstram continuitatea acolo unde nu o contesta nimeni! in plus,
dacd nu ar fi fost contestatii atat de vehemente — vrea sa spuna si spune
C. Daicoviciu — istoriografia romana nu ar fi avut nici un motiv de
tratare speciala a temei continuitatii, iar istoricii romani nu ar fi avut o
astfel de ,,obsesie”, cum zice dl Boia. Pe de altd parte, precizarea
continutului notiunii de continuitate si a sferei sale de aplicabilitate pe
teren este binevenitd si judicioasd la C. Daicoviciu: continuitatea de
locuire a romanilor si a inaintasilor lor in Muntenia si Moldova este o
realitate, numai ca acolo, fara stapanire romana efectiva, au trdit dacii
liberi, care, in epoca romana, au cunoscut doar un inceput de
romanizare, proces care avea sa continue mai tarziu (in comparatie cu
ceea ce s-a petrecut timpuriu in Dacia si Dobrogea)?!. Toate aceste
precizari isi au rostul pentru a nu face din savantul C. Daicoviciu nici
un ,.erou” rezistent la cele impuse de regim, nici un conformist, nici un
extravagant cu opinii sui generis. De altfel, daca C. Daicoviciu ar fi
restrans, prin absurd, aria de etnogeneza a romanilor la un spatiu ingust
din Banat si Transilvania si, crezand sincer in acest fapt, I-ar fi sustinut
in tratate si manuale in timpul regimului comunist, ,,meritul” nu ar fi
al autorului, ci al mentionatelor autoritati, care ar fi permis acest act de
,Hlibertate”. Or, in opiniile lui C. Daicoviciu nu era nimic ,,subversiv”
sau ,,nonconformist”, cum sugereaza dl Boia, ci este vorba, pur si
simplu, despre anumite convingeri stiintifice, in acord cu stadiul la
care ajunsese cercetarea temei repective.

Chestiunea culturii Dridu, desi controversatd pana astazi, a fost
desigur tendentios tratatd sub regimul comunist, cand a ajuns, la noi,
cvasicomplet ,,romanizatd”. Dar luarea drept exemplu de istoric
,conformist” a marelui profesor si arheolog lon Nestor, in cazul
culturii Dridu, ni se pare nedreapta si forata (p. 184). De unde stie

8 Ibidem, p. 105.
81 Ibidem.
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dl Boia ca Tnainte de 1970, cand a redactat Nestor partea sa din Istoria
poporului roman (coordonata de Andrei Otetea), acesta s-ar fi lasat
manipulat de propaganda de partid? Oare opinia lui Nestor ca
elementele constitutive ale culturii Dridu din Muntenia ar fi,,majoritar
de origine romand” sa fie atat de deplasatd? De ce s nu presupunem
cd afirmatia provine din convingerea de specialitate, formata direct de
Ion Nestor, prin cercetarea urmelor arheologice si de alta natura si prin
studiul bibliografiei? De altfel, specialisti foarte respectati au aratat ca
aceasta cultura este multietnica, ea fiind dezvoltata prioritar de slavo-
bulgari in anumite regiuni, de romani sau protoromani ori de altii in
altele. De ce ar fi mai realist sd se afirme, de pilda, ca aceasta cultura,
greu de atribuit etnic la modul exclusiv, dezvoltatd in Muntenia,
Bulgaria, dar si in Transilvania si Moldova pe alocuri, a fost creata de
oricine, numai de romani/protoromani nu? lar afirmatia lui
C. Daicoviciu despre caracterul slav sau slavo-bulgar al culturii Dridu
nu are valoare de axiomad, ci de opinie personald. Faptul ca erau emise
astfel de opinii aratd existenfa in epocd a unor polemici stiintifice,
admise sau tolerate de regimul comunist. Acest exemplu nu confirma
deloc ideea de ,,mitizare” completa a istoriei si nici de control absolut
al istoricilor de catre regim, cum sugereaza dl Boia. lar faptul ca
Daicoviciu ar fi impartit teritoriul romanesc ,,intre o Transilvanie
romanizatd §i un spatiu extra-carpatic marcat de o puternicd amprenta
slava” nu corespunde realitatii. Intdi de toate, cand istoricul clujean
afirmd caracterul slav sau slavo-bulgar al culturii Dridu, el sustine
caracterul strairomanesc sau romanesc al culturii Bucov®, din acelasi
spatiu extracarpatic si din acelasi timp, ceea ce dl Boia omite sa spuna.
Omisiunea este intentionatd, fiindcd nu mai sustine ideeca unei
Transilvanii romanizate si a unei Muntenii si Moldove slave in
viziunea lui C. Daicoviciu, cum fals incearca sa acrediteze dl Boia. Si
chiar dacd Daicoviciu ar fi sustinut cd prezenta slava a fost mai
puternica in zona extracarpatica §i ca romanizarea timpurie s-ar fi
petrecut n Transilvania, cele doud procese nu sunt concomitente;
romanizarea timpurie si intensd a Daciei romane a avut loc in secolele
[I-11I dupa Hristos, iar ,,amprenta slava” (in zonele extracarpatice, dar

8 Ibidem.
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si In Transilvania) a urmat dupa secolul al VI-lea, cand romanizarea si
romanizarea se extinseserd si se extindeau mult dincolo de granitele
Daciei romane®. Aceste idei sunt sustinute de C. Daicoviciu, si nu
altele, cum interesat insinueaza dI Boia.

Concentrat puternic pe chestiunea continuitatii si a romanizarii, dar
fara nici o cercetare proprie in domeniu, dl Boia ajunge cu ,,critica” si
la colegii Domniei sale de la Universitatea din Bucuresti, profesorii
Ligia Barzu si Stelian Brezeanu, autorii lucrdrii Originea §i
continuitatea romanilor. Arheologie i traditie istorica, cu ,,un text scris
in anii 80, dar aparut in 19917, cum ne asigura descoperitorul
,miturilor” din istoria romanilor (p. 185). Desi li se recunoaste celor
doi autori ,,un profesionalism incontestabil” (p. 185), se procedeaza
de fapt la ,,demontarea” ideilor lor directoare. Paradoxal, este numita
direct in text doar Ligia Barzu, numele lui Stelian Brezeanu, remarcabil
specialist 1n chestiunea romanitatii orientale, fiind mentionat doar la
note. Probabil ca cele mai multe ,,mituri” le va fi introdus in lucrare
Ligia Barzu, care s-a ocupat de perioada daco-romana si postromana!
In timp ce textul cartii incriminate aratd doar ca ar aparea ,,ca foarte
verosimila acceptarea unei date foarte timpurii pentru momentul in
care latina a inceput sa fie folosita” in Muntenia si in sudul Moldovei,
dl Boia vrea sd ne facd sd credem ca Ligia Barzu ar sustine
,paralelismul procesului de romanizare in Dacia romana si in afara
ei”, dupa grila comunista a ,,unitatii si continuitagii” (p. 185). Autorul
nostru se mird, ca ,,nearheolog”, adica profan in materie, cum s-ar fi
putut ,,impune” latina acolo unde nu s-au instalat romanii. Intai ca
autorii cartii criticate propun, sinu impun, lor li se pare verosimil si nu
declara ca lucru sigur folosirea latinei in zona extracarpatica. In al
doilea rand, utilizarea latinei In acest spatiu nu Inseamna romanizare
instantanee, ceea ce autorii cartii mentionate nici nu pretind. In al
treilea rnd, nu se spune nicdieri cd latina s-ar fi impus, ci ca ar fi
inceput sa fie folosita. In fine, momentul de inceput al folosirii
sporadice a latinei de catre unii dintre daco-getii din Muntenia nu este
determinat de romanizarea Daciei romane, invecinati de timpuriu cu
Moesia la sud si est (Dobrogea este inclusa inaintea Daciei in statul

83 Ibidem, p. 106.
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roman, tot in cadrul provinciei Moesia), adicd tocmai cu lumea
latinofonad, poate chiar anexati Moesiei la inceputul secolului al II-lea
dupa Hristos sau macar trecuti sub control roman, unii daco-geti din
Muntenia si sudul Moldovei vor fi vorbit latineste chiar inaintea celor
din Transilvania. Evident, latina nu s-a putut generaliza acolo unde nu
s-au instalat romanii, dar a putut fi folosita. Autorii mentionati nu aveau
nevoie sa se supuna directivelor de partid pentru a sustine acest lucru;
era suficient sa cerceteze izvoarele, cum au si facut, ca si bibliografia,
incepand cu Vasile Parvan, care n-a fost comunist! E drept insa ca
dl Boia il acuza si pe Vasile Parvan, nu de comunism — ar fi culmea! —
dar de ,,autohtonism” si ,,nationalism”. In cel mai rau caz, putem
accepta ca profesorii Ligia Barzu si Stelian Brezeanu l-au urmat in
cercetarile lor pe fondatorul arheologiei romanesti, ceea ce este
magulitor pentru ei.

Concesiv, dl Boia — pe baza caror izvoare? — acceptd continuitatea
,»de viatd”, dar se indoieste de ,,continuitatea romaneasca” (p. 186).
Domnia sa este preocupat de o eventuala ,,stergere a latinitatii” din
Dacia, in jurul anului 600, era crestind, dupa modelul celor petrecute
in Britania, in Pannonia, in Balcani si in Africa de Nord. ,,Grija”
dlui Boia este 1dudabild, dar nu ar fi mai bine sa-i lasdm pe specialisti
sa se pronunte? Daca dl Boia crede in aceastd ,,stergere” a latinitatii
nord-dunarene, atunci se explica de ce il deranjeaza ideile Ligiei Barzu
despre continuitate si romanitate. Cu alte cuvinte, in dispret pentru
adevar, dl Boia ne propune — spre a se razbuna pe ,,obsesia unitagii si
continuitatii” din anii comunismului? — sd sustinem teoria
imigrationista. Poate cd doar asa, prin apelul la cealalta extrema, crede
Domnia sa ca putem ajunge la echilibru. Sau poate cd Domnia sa crede
sincer ca latinofonii au plecat cu totii pe la anul 600 la sud de Dunare
si au revenit exact de unde fugisera, prin anii 1100 sau 1200 sau mai
apoi? Daca numai din ,,suparare” pe comunisti, care au abuzat de
continuitate, face acest lucru, am fi tentati sa-l intelegem. Poate vrea
sd impund un ,,contra-mit”, spre a anihila ,,mitul continuitatii”! Dar
daca are personal aceastd convingere intima a peregrinarii generale
romanesti, ne asteptam curand la o lucrare documentata de aprofundare
a ideii enuntate. Altminteri, totul rimane un exercitiu retoric. Numai ca
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Hteoria” plecdrii tarzii a strdmosilor romanilor la sudul Dundrii si a
revenirii lor dupd o vreme de unde plecaserd a fost ,,incercata” chiar de
unii specialigti in istorie veche si arheologie si a rdmas la stadiul de
ipotezd. Ea nu este nimic altceva decat o altd variantd a teoriei
imigrationiste! De ce ,,obsesia unitatii si continuitdtii” sa fie mai rea
decét obsesia ,,scoaterii” romanilor din Transilvania sau de la nord de
Dundre, cu orice pref, nainte de venirea ungurilor, urmatd de
,reimplantarea” lor dupa aceasta venire? Ne vine In minte un raspuns
in acest sens, dat de un fost profesor de-al nostru, Kurt Horedt, care
scrisese la modul pertinent despre continuitatea daco-romana,
protoromaneasca si romaneasca in Transilvania (prin 1958, fara nici o
presiune nationalist-comunistd)®, dar care emigrase la un moment dat
in Germania. Acolo, in alte imprejurari si cu ,,patroni” extrem de
exigenti, publicase o noud carte, in care 11 muta complet pe
daco-romani in Balcani, ,,slaviza” complet Transilvania in secolul VII,
dar 1i readucea pe romani/straromani, treptat, incepand cu secolul al
[X-lea, Tnapoi in Transilvania. Se poate sa fi ajuns la aceastd concluzie
in cei aproape treizeci de ani de cercetari de dupa 1958 in Romania
sau in cei cativa ani de cand traia in Germania. Dar, intrebat cum s-a
produs metamorfoza, istoricul respectiv ar fi raspuns, spiritual si cinic,
interlocutorului sau din Romania: ,,Sa ziceti mersi cd v-am readus pe
voi, romanii, in Ardeal Tnaintea ungurilor, ca se putea si mai rau!” Si
acesta era tot un mod de razbunare pe obsesia comunista a ,,unitatii si
continuitafii” si totul ar putea sa fie vesel, daca nu ar fi atat de serios
si de dramatic. Deocamdatd — desi dl Boia nu pare sa admita transant
acest lucru — nu sunt marturii despre ,,stergerea latinitatii” la nord de
Dunare la un moment dat si despre reinstalarea ei candva. Evident,
sunt indicii de diminuare a acestei latinitati prin secolele VI-VIII, de
slabire a sa. Se poate ca unii dintre purtdtorii ei sa fi trecut si la sudul
Dunarii, dupd cum unii dintre roménii balcanici vor fi venit spre nord,
dar ,,golirea” completd de latinofoni a spatiului nord-dunarean si
,reumplerea” lui ulterioara este o ,.teorie” politica dotatd treptat cu
patind istoricd, de catre oameni priceputi, cu scopuri bine precizate.

8 Kurt Horedt, Contributii la istoria Transilvaniei in sec. IV-XIII, Bucuresti, 1958.
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Dupa aceleasi ,,principii”, dl Boia are ,,intelegere” pentru Kurt
Horedt, care ii mutd, cum spuneam, pe toti strdmosii romanilor
transilvani in afara spatiului intracarpatic, dar are numai aspre cuvinte
de condamnare fata de Eugenia Zaharia, deoarece aceasta continua sa
considere cultura Dridu drept romaneasca si dupd 1990.

Din punctul de vedere al specialistilor care au fost preocupati de
chestiunea continuitatii in special si a etnogenezei in general, lucrurile
sunt astazi mult mai clare decat altadata si situate dincolo de orice fel
de implicare a politicului. Elementele etnice constitutive si conditiile
istorice de formare a poporului roman au existat deopotriva la nord si
la sud de Dunare. Stramosii romanilor, straromanii i romanii au locuit
si in Balcani, si Tn Carpati, impreund cu alte etnii. Nu exista nici o
marturie care sa ateste ca fofi romanii s-ar fi format la sud de fluviu si
ca ar fi trecut apoi In masa in Oltenia, Banat, Muntenia, Transilvania
etc. si nici ca s-ar fi format fofi in Oltenia, Banat, Transilvania etc. si
ar fi trecut si spre sud. Toate marturiile corect interpretate arata ca,
dincolo de miscarile firesti de populatie, romanii s-au format pe un
spatiu larg (nelocuit n mod compact numai de ei), de la nord si de la
sud de Dundre, in principal din daco-geti si din latinofoni, prin
romanizare. In finalul etnogenezei, s-au mai adiugat slavii (cu rol
destul de important in profilul etnic si lingvistic romanesc) si apoi alte
elemente etnice, de mai mica importantd, asimilate treptat de catre
protoromant $i de romani. Astfel, romanii s-au nascut din amestecul
mai multor popoare si etnii vechi, in care latinofonii au avut rolul
principal. De aceea, azi romanii sunt un popor romanic, vorbitor de
limba neolatina si mostenitori ai romanitatii orientale. Mutarea abuziva
a ariei de formare a romanilor numai pe malul drept al Dunarii nu s-a
facut din initiativa elitei politice a romanilor si nici a savantilor romani.
Tratarea astdzi a chestiunii ariei de formare a romanilor nu ar mai
trebui sa depinda de politica, dar ea nu poate fi abandonata, ci trebuie
pastratd exclusiv ca problemad stiintifica. Istoricii romani nu pot
abandona tema pe motiv cd ea a fost excesiv politizatd de catre straini
si de catre romani, sub un regim sau altul. lar concluzia ca romanii
s-au format deopotriva la nord si la sud de Dunare nu este una de
conjuncturd, nu este formulata spre a apropia extremele si nici din
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ratiuni politice; ea este pur si simplu rezultatul cercetarilor istorice,
arheologice si lingvistice ale unora dintre cei mai reputati specialisti si
este In concordantd cu realitatea istoricd. Aceasta nu inseamna ca
problemele formarii poporului roman, ale continuitatii, ale romanizarii,
ale asimilarii slavilor si altor migratori sunt deplin lamurite. Cercetarile
vor continua, deoarece, cum aratam, cunoasterea nu este niciodata
completa.

Statul roménesc de-a lungul
»mileniului intunecat” (p. 188—189)

DI Boia, dupa ce a epuizat chestiunea continuitatii etnice, ne asigura
ca la fel de ,,mitologizatd” este si ,,continuitatea politica”. Aceasta,
pentru cd romanii ar fi, chipurile, complexati de ,.lipsa, timp de o mie
de ani, a unui stat romanesc” (p. 188). Mia de ani ar dura de la 300 la
1300. Parca ni-i imagindm pe romani, de la mic la mare, preocupati zi
de zi, coplesiti chiar, de statul romanesc, care (fie vorba intre noi!) nu
avea cum sa existe Intr-o vreme cand nu existau nici ei, romanii; dar
ce mai conteaza acest mic amanunt? Pana la urma, cei obsedati de
statul romanesc nu au fost decat autorul falsei Cronici a lui Huru, apoi
Hasdeu, lorga si, in fine, comunistii. Hasdeu este vestejit din nou
pentru ,,mirifica” sa istorie cladita in jurul Basarabilor, pentru care a
fost pus la punct, admonestat, blamat, de altfel, de mult timp, de catre
mari istorici. lorga este acuzat cd a voit sa acopere ,.terenul gol” al
statalitatii noastre cu Romanii populare, ,,solutie nu tocmai explicita”,
preluatd, spre regretul dlui Boia, ,,de diversi autori pana astazi”. Din
moment ce lorga insusi a fost un istoric atdt de nepriceput si
condamnabil — cum se vede mereu in textul avut in atentie — autorii
care-1 urmeaza pe lorga nu pot fi decat niste jalnici epigoni in ochii
dlui Boia. Din pécate pentru Domnia sa, conceptul de Romanii
populare face parte dintre intuitiile de geniu ale marelui istoric, care,
ocupandu-se de organizarea statald la romani cu atata competentd, nu
a urmdrit sa facd deloc propaganda si nici sd-i transforme pe
dacoromani si romani in ceea ce nu erau. Daca ar fi parcurs cu atentie
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scrierile lui lorga si dacd nu ar fi ignorat interpretarile Studiilor acestuia
asupra evului mediu romanesc, facute de Serban Papacostea, — unul
dintre acei ,,autori” dispretuiti de dI Boia, fiindca 1l urmeaza si azi pe
lorga —, criticul ,,miturilor” ar fi aflat poate si temeinicele explicatii
date conceptului incriminat®. Iar termenul de Romania (Vlachia) este
extras din sute de izvoare de epocd, din apusul si rasaritul Europei.
Toata lumea postromana europeand este plina de Romanii sau Viahii,
pe care mari istorici europeni, incepand cu secolul al XVIII-lea, le-au
introdus si folosit copios in istoriografie. Nicolae lorga preia doar un
termen consacrat si existent inclusiv in izvoarele referitoare la spatiul
de la nordul si sudul Dunarii de Jos si 1i adauga, in deplind cunostinta
de cauza, adjectivul de populare. Motivatia marelui istoric 1n acest sens
este impecabild. Oricum, medievistii de marca, inainte sau in timpul
regimului comunist, nu au scris niciodata despre statul romanesc atunci
cand acesta nu a existat, dar toti au vorbit argumentat despre structuri
politice statale, cu grade de organizare variabile, datorate mostenirii
romane. Peste aceste structuri ale dacoromanilor i romanilor timpurii
s-au plasat stapaniri vremelnice succesive, ,,state barbare”, de influenta
sau de esentd asiaticd, slavo-bizantina, germanica, turcica etc. Toate
acestea aratd ca in spatiul de la nordul si de la sudul Dunarii de Jos a
existat o viatd politicd statald dupa retragerea aureliana i nainte de
formarea Tarii Romanesti si Moldovei, in care, alaturi de multe alte
populatii, s-au incadrat si daco-romanii, protoromanii si romanii. Ca
aceastd viatd politicA nu a luat forma unor tari romanesti (sau
romano- slave) decat dupa finalul formarii poporului roman este un
fapt de mult stabilit si acceptat de catre specialisti. Dar Romaniile
populare sunt nuclee de viata social-politica de traditie romana, pe care
le-au conservat daco-romanii la nord de Dunare si care au supravietuit
alaturi de (si in paralel cu) alte structuri politice, impuse de migratori.
Aceste nuclee, prin mijlocirea cdrora romanii au mostenit
imparatul/imparatia, domnul/domnia, judele/judecia, taranul/tara,
adunarea, dregatoria, biserica, oastea, legea etc., adicad acea

8 Vezi Nicolae lorga, Studii asupra evului mediu romdnesc, editie de Serban
Papacostea, Bucuresti, 1984, p. 402—427.
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componentd romana sau romano-bizantina a institutiilor lor medievale,
nu au fost inventate de Nicolae lorga, ci doar denumite de el astfel, in
urma unei scanteieri de geniu, pe care cei Intelepti au receptat-o ca
atare si s-au straduit s-o infeleaga.

Urmatoarele personaje cu care se razboieste dl Boia sunt Gelou,
Menumorut si Glad, desi acestia nu au fost — har Domnului! — istorici.
Nu au fost istorici, dar ar putea fi marturii ale unui timid inceput de
viatd statala romaneasca, romano-slava sau pur si simplu mixta sub
aspect etnic, ceea ce stricd socotelile autorului nostru. Cum sa fi fost
Gelou quidam Blacus (,,Gelou, un anumit roman”) ducele unei
formatiuni romano-slave in secolul al IX-lea, din moment ce romanii —
dupd cum ne asigura dl Boia — nu au avut state pand dupa 1300? Si
iardsi sunt de vinad tot istoricii romani, care i-ar fi ridicat in slavi pe cei
trei duci, le-ar fi conferit un rol important in istorie, numai fiindca ei
ar ilustra existenta unor structuri statale romanesti, in momentul
expansiunii ungare (p. 189). Aceasta cariera stralucita a lui Gelou,
Menumorut si Glad, creatd de istoricii romani, ar fi impiedicat
demersul critic. Ce ar fi putut sa insemne acest demers critic, in cazul
de fata? Ne spune fard sfiald tot autorul nostru: cei trei par a fi nu
personalitati reale, ci personaje-simbol, aidoma Iui Negru-Voda. Cu
alte cuvinte, Gelou, Menumorut si Glad sunt pur si simplu fictivi,
inventati. Nici 1n acest caz, dl Boia nu este deloc original, fiindca
istoricii maghiari si interpretii lor spun acelasi lucru, de vreo doua sute
de ani Incoace, cu un scop precis: eliminarea oricarei urme de roman
din Transilvania i Pannonia la venirea ungurilor. Majoritatea acestor
istorici sunt gata sa jure ca toate personajele si etniile pomenite de
Anonymus au avut existenta reald, cu exceptia [ui Gelou si a romanilor.
[ata cum, ,,demitizand” totul, dl Boia ajunge, desigur neintentionat, sa
lipseasca trecutul romanilor, si asa sdrac 1n surse, de repere esentiale.
Totusi Domnia sa face la acest subiect o importantd concesie: desi i
,mitizeaza”, adica ii spulbera dintre personajele cu existenta istorica,
pe ducii-voievozi pomeniti, admite vag existenta unor formatiuni
politice atunci. Numai ca este greu de crezut ca si alfi sceptici il vor
urma, din moment ce bazele acestei realitati — anume existenta unor
formatiuni politice pe teritoriul Romaniei, cu romani ori fara romani,
inainte de 900 — sunt suprimate dintr-o trasatura de condei.
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Pentru perioada comunistd, dl Boia reduce toatd chestiunea
existentei statale timpurii pe teritoriul Roméaniei la Programul PCR din
1975, care vorbea prosteste despre ,stat neorganizat” si stipula
continuitatea statala de la Burebista la Ceausescu. Ne intrebam insa ce
relevanta poate sa aiba aceastd singura referinta. Este oare acest
document un produs al ,,constiintei romanesti”, 0 emanatie a acesteia
sau a propagandei de partid? Sau, dacd documentul este elaborat de
politrucii PCR, exprimd el conceptia romanilor ori macar a istoricilor
romani privitoare la statul medieval? Despre statul medieval, cu toate
variantele sale, cateva zeci de istorici seriosi au scris sute de articole,
studii, monografii. Au facut-o in litera si spiritul cliseelor si falsurilor
din documentele de partid, invariabil, de la Stefan Pascu la Radu Popa?
Nu a fost asa, iar dl Boia stie bine acest lucru. Nici macar manualul de
clasa a VIII-a care trata aceastd perioada, elaborat de Hadrian
Daicoviciu, Pompiliu Teodor si Ioan Cimpeanu, nu continea
distorsiunile indicate de Programul PCR. Atunci de ce sa-i facem pe
tinerii de astazi sa creada ca lumea romaneasca din anii comunismului
avea convingerea ferma a existentei neintrerupte a statului romanesc de
la Burebista la Ceausescu, cand chiar si cei care au scris aceasta
aberatie stiau ca mint? Atunci, aceastd ,,constiind romaneasca”,
preocupata mai mult de tehnicile de supravietuire si de evadare in alte
cadre, mai bune, fictive sau reale, nu prea avea interes pentru statul
medieval, romanesc sau neromanesc. Fireste, aceasta nu Inseamna ca
nu s-a distorsionat serios trecutul nostru medieval, ca ducii (voievozii)
pomeniti nu au fost declarati ritos cu tofii romani, ca si oamenii asupra
carora stdpaneau (desi numai despre Gelou si supusii sdi stim ferm
acest lucru), cd nu s-a cosmetizat trecutul, ca nu s-au inventat state
acolo unde nu erau. S-au facut toate acestea, dar de catre o minoritate
de oameni aservifi PCR-ului, pe care pufini i-au crezut, fiindca se
ocupau de lucruri in care, in genere, nu erau specialisti. Era clar ca
acestia voiau sa impund punctul de vedere oficial, insd existau destule
mijloace de a afla si aprofunda pozitia oamenilor de stiin{d autentici.
In circa 50 de ani, s-a distorsionat serios mentalitatea romaneasca
despre trecut, dar nu la nivelul de detaliu si nici la gradul de
generalizare sugerate de dl Boia.
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Concluzii: arbeologie, lingvistica si politica (p. 189—194)

In aceste concluzii, autorul nostru, privind lucrurile legate de
continuitate la modul global, mai atenueaza din formularile foarte
transante dezvoltate anterior. Totusi, invocand cele doua solutii
extreme — exclusiva romanitate sud-dundreand roesleriand si tot
exclusiva formare a poporului roman la nord de Dunare — dl Boia nu
se poate retine de la afirmarea strictei sale ,,neutralitafi”: nu ofera nici
,,0 solutie care sa favorizeze una sau alta dintre cele doua ipoteze”
(p. 190). Aici pozitia Domniei sale este cel putin ciudata, fiindca
nimeni nu astepta vreo solutie de favorizare a uneia sau alteia dintre
cele doud ipoteze, din moment ce ambele sunt lipsite de suport real. De
altminteri, chiar dl Boia pledeaza in acest sens in paginile de mai sus,
cu toatd supozitia sa — tipic roesleriand sau tipic carteziana? — de
,stergere a latinitatii” nord-dundrene la un moment dat. Desi vrea sa se
plaseze in afara ,,odioasei” dispute evocate, autorul face ,,doud remarci
absolut necesare”, care arata totusi, indirect, care este pozitia sa reala.
In prima remarca, se reproseaz istoricilor romani ca si-au supraevaluat
propriile mijloace si ca s-au dezinteresat de cercetarile lingvistilor, care
le sunt cumva superiori primilor fiindcd ,,simt nevoia ludrii in
considerare si a unei arii sud-dunarene” in formarea romanilor. A doua
remarcd aduce in atentie din nou fondul ideologic si politic al
continuitatii: dacd apeleaza la ,miturile fondatoare”, romanii au
impresia, ,,ca oricare altd comunitate”, cd 1si apara individualitatea si
drepturile, ne asigura dl Boia. Prin urmare, este de parere autorul, cum
apartenenta Transilvaniei la Romania nu are nici o legdturd cu
prioritatea romanilor sau ungurilor in spatiul respectiv, istoricii romani
ar trebui sa nu mai combata imigrationismul sustinut de unguri, sa nu
mai fie obsedati de trecut (!?), fiindca el, trecutul, influenteaza negativ
realitatile prezentului si exprimarea liberd a optiunilor. Ce sd intelegem
de aici?

Sa presupunem ca dl Boia porneste de la intentii foarte bune, anume
de la evitarea exclusivismelor si de la ,,dedramatizarea si depolitizarea”
miturilor fondatoare. Numai cd reprosurile sunt adresate mai
intotdeauna istoricilor romani, fiindca ei ar fi cauza ,mitizarii”
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exagerate. Pe de altd parte, privilegiindu-i pe acei lingvisti care iau in
calcul o arie sud-dundreana in formarea poporului si a limbii, autorul
repudiaza implicit pozitia istoricilor care pun accentul pe spatiul
nord-dundrean in explicarea aceluiasi proces. Totusi, chiar din
inventarele sumare ale dlui Boia reiese ca cei mai importanti istorici au
luat in considerare ambele maluri ale Dunarii in procesul de
etnogeneza. De ce ar fi atunci istoricii de condamnat mai mult decat alti
specialisti? Sfatuindu-ne insistent, in numele unor scopuri nobile, s
luam in calcul pozitia ,acelor lingvisti” care insistd pe spatiul
sud- dundrean 1n etnogeneza si s nu-i mai combatem pe imigrationisti,
dl Boia ne indeamna, elegant, este drept, dar ferm, sa acceptam si noi,
ca si Domnia sa, ,stergerea latinitatii” nord-dundrene pe la anii
600 dupa Hristos. Dar cu argumente ca acestea (nevoia ,,demitizarii si
depolitizarii”, a bunelor relatii cu vecinii, a integrarii europene etc.)
nu ne poate convinge. Or, argumentele specifice meseriei conduc,
dimpotriva, spre concluzia ca dupa anii 600, cand masa slavilor s-a
revarsat in Balcani, preponderenta romanitatii orientale si a romanilor
a fost tocmai la nordul fluviului. Nu avea cum sa se ,steargd”
latinitatea carpatind pe la 600, cand, prin eliminarea in mare masura a
presiunii politico-militare a slavilor, conditiile de existenta si chiar de
afirmare politica la nord de Dundre erau mult mai bune.

Profesorul Boia nu este deloc aproape de realitate daca crede ca
istoricii romani azi, ca si pe vremea Supplex-ului, studiaza etnogeneza
ca sd-i combata pe istoricii unguri sau ca sa arate ¢ romanii au fost aici
inaintea ungurilor. Dupd profesiunea de credintd facutd la inceputul
cartii, este firesc ca dl Boia sd nu inteleaga ca istoricii autentici,
profesionstii se straduiesc sa descopere adevaruri, sa reconstituie cat
mai aproape de adevar trecutul, sa fie obiectivi. Altminteri, de ce aplica
istoricii metode de cercetare cat mai serioase, de ce cauta izvoare cat
mai autentice si mai numeroase, de ce corecteaza ei mereu clisee, daca
nu pentru a ajunge la o imagine a trecutului cat mai aproape de
,original”’? Asa stand lucrurile, scopul istoricului nu este acela de a se
,»plia”, de a fi mai putin ,,incapatanat” sau de a evita teme cu implicatii
politice. Daca nu sunt argumente suficiente pentru a substantia
disparitia completa a daco-romanilor sau protoromanilor de la nord de
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Dundre la un moment dat, urmata de revenirea acestora pe vechile
locuri, de ce sd acceptam cu totii acest lucru? Numai fiindca timp de
cincizeci de ani s-a exagerat continuitatea daco-romana i roméaneasca
pe teritoriul Romaniei de azi? Oare sa avem nevoie de alti cincizeci de
ani in care s negam complet aceastd continuitate, spre a ajunge apoi
la echilibru? De aceea, ,,indemnurile” dlui Boia, sub pretextul
watenudrii discursului conflictual privitor la origini” (p. 193), inseamna
de fapt o invitatie voalata la ocolirea adevarului, de dragul ,,bunei
intelegeri intre popoare” in noua Europa unita. Cu alte cuvinte, in ciuda
evidentei istorice, sa nu mai scriem in carti $i manuale ca la venirea
ungurilor in Pannonia si Transilvania, acestia au avut de luptat si cu
romanii sau blacii, nu doar cu slavii, ca sa avem relatii bune cu vecinii
nostri! Ce fel de Europa va fi aceea cladita pe minciuni? Conform
logicii dlui Boia, marele istoric Gh. I. Bratianu, spre a nu fi fost acuzat
de ,,nationalism”, ar fi trebuit sa nu scrie despre continuitatea daco-
romanilor si romanilor la nord de Dunare, sa nu cada in plasa ungurilor,
care tocmai atunci ne asezau peste tot in Europa si Asia, numai in
Ardeal nu. Dar iata ca, scriind logic, onest si inteligent, Bratianu a
reusit sa convinga, sa-i determine pe anumifi specialisti sa se indoiasca
sau chiar sa accepte ca unii daco-romani si romani puteau sa fie si sa
traiasca si pe locul vechii provincii Dacia. Sau numai relatia univoca
este valabild, in sensul cd numai romanii au obligatia sa-si corecteze
erorile?

CAP. 1V. UNITATEA

Ardeleni, munteni,
moldoveni... sau romani? (p. 195—199)

Si1n cazul unitatii, dl Boia Incepe cu o captatio benevolentiae si cu
generalitati neutre: ,,omul este un neobosit cautator si fauritor de
coerenta”, el incearca ,,ordonarea lumii”, adica are un ,,demers
unificator” (p. 195). Dar, dupa aceasta ,,intelegatoare” introducere,
urmeaza reprosurile i chiar condamnarile. Daca Imperiul si
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Crestinatatea sunt acceptate ca atare, fard blamari, de autor ca
intruchipari ale ideii de unitate premoderna, existenta statului-natiune
este catalogata imediat drept ,,mit istoric fundamental” sau ca o ,,mare
religie secularizata” a ultimelor doua secole (!?). Cu alte cuvinte, ideea
statului national, aplicata cu succes in Apus, mai ales in Franta si
Anglia, in secolele XIV-XVI, cand se formeaza primele state nationale
moderne, nu este condamnabila, si nici in perioada 1600-1800, cand
se formeaza alte state nationale sau nuclee de state nationale moderne.
Ea devine condamnabild doar atunci cand si in centrul si sud-estul
Europei se ajunge la state nationale si, mai ales, atunci cand si romanii
ajung sa fie adeptii unitdtii politico-statale. [atd cum, de la ideea de
coerentd si unitate, general acceptatd, s-a ajuns la ideea de unitate
romaneasca, general condamnata!

DI Boia nu se intreaba deloc daca romanii au existat ca atare in evul
mediu, ca popor roman peste anumite granife politice, ci trece direct la
discutarea ideilor. Cu alte cuvinte, din moment ce Grigore Ureche, 1n
secolul al XVII-lea, observa inrudirea si originea comund a romanilor,
de aici ar trebui pornita discutia, crede dl Boia. Domnia sa uita ca, de
pe la 1300 incepand, zeci de autori straini au afirmat originea comuna
a romanilor si chiar unitatea lor de limba, religie, traditii etc. sau ca in
secolul al XVI-lea Nicolaus Olahus, ca roman prin nastere, facea
acelasi lucru. Afirmarea originii comune a romanilor la Ureche nu are
nici o relevantd speciald si nu reprezinta deloc o piatrd de hotar in
chestiunea unitatii. D1 Boia ne asigurd ca ideea unitatii romanilor nu
are nici o legaturd cu proiectul politic comun al reconstituirii vechii
Dacii si ca acest proiect nu a apartinut romanilor. Ar mai urma ca
autorul nostru sa ne si demonstreze ca ideea unitatii romanilor —
exprimata, de exemplu, de Ureche —nu are nici o legatura cu realitatea
si ca este un produs al mintii exaltate a umanistilor.

Nu stim nici ce mecanism mental a declansat invocarea planului
dacic al lui Gabriel Bethlen (1613-1629), despre care se fac doua
precizari, tot in chip de reprosuri la adresa istoricilor romani:
principele Transilvaniei era maghiar, iar ,,clasa conducatoare” a tarii
era tot maghiard. Nu stim iardsi la ce preocupare bethleniand a
istoriografiei romane recente se refera dl Boia, dar orice istoric roman
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stie cd Bethlen era ungur si mai stie cd Transilvania era condusa de
cele trei natiuni — nobilii maghiari, sasii si secuii. Mai putini stiu insa —
iar dl Boia nu sufla o vorba despre aceasta! — ca Gabriel Bethlen voia
sa ,,omogenizeze” Transilvania prin atragerea la calvinism a romanilor,
desi a fost avertizat ca existd doua mari obstacole in calea planului sau:
a) unitatea de sange si de simtiri a romanilor transilvani cu cei din Tara
Romaneasca si Moldova si b) posibila interventie in Ardeal a
principilor romani, daca nu cu armele, cel putin cu indemnuri tainice®.
Prin urmare, daca ungurul Bethlen voia sa faca un ,,Regat al Daciei”,
el stia cd acesta urma sa fie plin de ,,valahi”, situati deopotriva in
Transilvania, Tara Romaneasca si Moldova. Dar cu aproape un secol
inainte de Gabriel Bethlen, in 1547, consilierii regelui Ferdinand de
Habsburg, Blasiu de Petrovaradin si George Verner, relatand despre
starea camarilor sarii din comitatul Maramures, constata ca exista
pericolul ,,instrainarii” respectivului comitat din cadrul Regatului
Ungar (Ungaria Superioara, ocupatd de Austria) si de alipire a lui la
Moldova, fiindca locuitorii Maramuresului sunt romani in cea mai
mare parte si au limba, religia si obiceiurile comune cu moldovenii®’.
Acestea nu sunt ,,idei”, ci rapoarte precise, cu finalitate practica,
elaborate de functionari, cu scopul luarii unor masuri in epoca, si nu cu
scopul ,,amagirii” urmasilor. Oricum, exista cateva zeci de izvoare din
secolele XV-XVI, elaborate deopotriva de catre romani si de catre
neromani, din care reiese fara putinta de tdgada ca romanii erau unul
si acelasi popor, cd erau priviti de strdini si de catre multi dintre ei ca
atare. Mai mult, sunt si marturii ¢, uneori, unii dintre romani actionau
solidar n evul mediu, in calitatea lor etnica de romani, chiar peste
granitele politice existente atunci.

DI Boia vrea din nou sa se treaca la solutia extrema, anume aceea
de a decupa elementele de separatie politica din trecutul romanilor si

% Toan A. Pop, Il patriarca Kiril Lukaris sull 'unita etno-confesionale dei
Romeni, in vol. ,Etnia e confessione in Transilvania (secoli XVI-XX)”, ingrijit de
Francesco Guida, Roma, 2000, p. 19-28.

87 Marius Diaconescu, loan Drigan, Géza Erszegi, loan-Aurel Pop, Vasile Rus,
Corpusul documentelor medievale maramuregene (in pregatire pentru tipar).
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de a le prezenta pe acestea in chip insistent, pentru a compensa
decentiile in care s-a exagerat unitatea romanilor. Atragem iardsi atenfia
cd afirmatiile transante, facute de dragul obtinerii unui efect cat mai
puternic, nu-i pot impresiona pe specialisti. Profesorul Boia ne spune
la modul serios ca nicaieri in Europa, pana pe la 1800, granitele statelor
nu au tinut seama de etnia si limba locuitorilor (p. 196)! Poate nici
numele statelor nu au inut seama de etnie? Atunci de ce englezii si-au
numit tara lor Anglia, francezii pe a lor Franta, spaniolii pe a lor
Spania, romanii pe cea dintai dintre tarile lor Tara Romaneasca
s.a.m.d.? De ce, din secolul al XV-lea, statul european cu vocatie
universalistd se cheama ,,Sfantul Imperiu Roman de Natiune
Germana”? Oare nu pentru ca fictiunea politica acoperea o anumita
realitate etnica, de care oamenii erau constienti?

In cazul romanilor, intentionat, dl Boia amalgameaza ideea de
unitate cu unitatea propriu-zisa (lingvistica, religioasa, culturala etc.)
si cu unitatea politicd a romanilor. Si fiindca unitatea politicd a
romanilor s-a infaptuit cea din urma, treptat, in perioada 1848-1918,
Domnia sa o ia pe aceasta drept etalon pentru a impune concluzia ca
romanii au trdit mai toatd istoria lor separati si dezbinati, fara constiinta
si fard idealul unitatii. Desigur, pozitia atat de transantd este iardsi
dictatd de exagerarile din anii comunismului, cand ideea de unitate si
unitatea romanilor trebuiau prezentate drept ,.firul rosu calauzitor” al
istoriei romanilor. Atunci, romanii trebuiau sa apard uniti inca de la
formare, iar acum, ei trebuie sa fie etern despartiti pe tari, pe provincii
istorice. DI Boia condamna izolarea si amplificarea unui document sau
a unei anumite afirmatii pentru a putea dovedi orice, dar nu pare sd
accepte nici concluziile trase pe baza studiului unor serii reprezentative
de documente sau izvoare. Este drept ca istoria are mai multe céi
virtuale (p. 197), dar, urmand o singura cale reala, pregateste din timp
afirmarea cdii respective, si nu a alteia. Istoricul nu greseste deloc daca
incearcd sa descopere prin marturii sigure date despre felul cum a fost
pregatita calea urmata si cum s-au dovedit utopice celelalte cai posibile.
Unitatea politica a romanilor nu se putea realiza nici in secolele XIX
si XX, dacd nu existau romanii, daca romanitatea era o iluzie.
,JInventarea” Romaniei nu este mai mult decat o metafora, creatoare de
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confuzii pentru multi, dar folosita cu intentii precise de altii. Romania
ca stat nu este o metaford, ci o realitate, infaptuita cu secole mai tarziu
decat Franta, dar pe baza unei vechi unitd{i etnice, evoluate si
dezvoltate gradual, de la finalul etnogenezei pana astdzi. Nu credem ca
francezii sunt mai vechi decat romanii, dar ei au o mai veche si mai
solida cunostintd si constiintd a existentei lor. Este ca si cand
genealogistii vorbesc despre familii vechi si noi: de cele mai multe ori,
ei se referd, de fapt, nu la vechimea propriu-zisa, ci la cunoasterea si
constiinta acestei vechimi. Altminteri, toate familiile existente la un
moment dat au aceeasi vechime, daca se acceptd succesiunea prin
ambele sexe. Popoarele si natiunile se modificd insesizabil si
permanent, dar daca putem vorbi despre francezi, germani sau bulgari
in secolul al IX-lea, nu exista nici un impediment spre a nu vorbi,
pentru aceeasi epoca, si despre romani, mai ales ca sursele indica acest
lucru. Este clar ca romanii de la 1900 nu mai sunt aceiasi cu romanii
de la anul 900, dar observatia este valabila pentru toate popoarele. Din
moment ce popoarele europene de azi au cam aceeasi vechime, se
admite cd acea constiintd de sine a lor (convingerea despre originea,
limba, credinta, cultura etc. comune, convingerea unitatii), daca nu s-a
format absolut concomitent, a apdrut treptat, cu anumite decalaje, cam
in aceeasi perioada. De exemplu, 1n nici un caz, nu se poate spune ca,
de exemplu, francezii si ungurii aveau deja o constiintd nationala
medievala in secolul al XIII-lea, iar grecii si bulgarii nu au avut-o,
dobandind direct o constiintda nationala moderna abia in secolul al
XIX-lea. Nimanui nu i-a trecut prin cap o astfel de interpretare.
Dimpotriva, mai toti specialistii in istoria medievald au constatat
existenfa unor fenomene de constiintd nationald comparabile si realativ
sincronizate in Apus si Rasarit. Pentru substantierea tuturor acestor
opinii, exista izvoare studiate si puse in valoare de specialisti.

In fapt, istoriografia romana moderni a prezentat trecutul in
ipostaze variate, cu scopul de a-i lumina toate fatetele, dar si de a
dovedi ca istoria este invatatoarea vietii si ,,cea dintai carte a unei
natii”. Toate scolile istorice nationale din lume au facut la fel. Apelul
la trecut pentru a servi interesele prezente ale natiunii nu avea in sine
nimic condamnabil, inscriindu-se in firescul epocii, in ideea binelui
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colectivitatii. Noi, cei de astdzi, putem constata acest lucru, dar nu-i
putem condamna pe Sincai, Balcescu ori Kogalniceanu, fiindca au
cautat in trecut exemple pentru stimularea propasirii natiunii romane
contemporane lor, adicd deoarece nu gandesc ca noi, cei de azi.
Deopotriva Balcescu si Kogélniceanu aveau cuvant sd vada in trecut
si unitatea, si dezbinarea romanilor, deoarece acestea au coexistat.

Raurile si Carpatii (p. 199-200)

Aceasta chestiune este Incadratd de dl Boia tot in ,,mitologie”, dar
in una de ordin geografic (p. 199). ,,Vina” porneste, de asta datd, din
fericire, nu de la un roman, ci de la Herder, ,marele profet al
nationalismului modern”, care ar fi invocat unitatea geografica in
sprijinul istoriei nationale. [ata, in fine, $i un mare creator occidental
condamnat sau, mai degraba, parinteste mustrat de autorul nostru. Asta,
fireste, nu din alt motiv, ci fiindcd a fost si el ,,nationalist” si n-a
prevazut peste secole ca Germania va ajunge un campion al integrarii
europene! Reprosul adresat lui Herder coincide, paradoxal, cu o vorba
de bine la adresa lui A. D. Xenopol, facut si el ,,nationalist” anterior.
Xenopol are ,,meritul” la noi — constatd autorul — de a fi exprimat o
opinie separata 1n legatura cu raurile si Carpatii: fluviile reunesc si
muntii despart. Ulterior — ne spune dl Boia — interpretarile autorilor
romani au fost divergente. De aici s-ar putea conchide ca istoriografia
romana si-a pastrat in general spiritul critic si cd nu a aservit geografia
ideii de unitate nationald. DI Boia prefera o solutie transantd: geografia
unei fari nu are legaturd cu evolutia ei istorica, iar teritoriul nu conduce
nici la unitate, nici la dezbinare. Cei care apeleaza la geografie spre a
justifica unitatea sau dezbinarea nu ating realitatea, ci ,,mitologia”.
Aici, orice specialist in geografie istorica ar avea cel putin tot atatea
argumente ca si dl Boia spre a demonstra contrariul: geografia are o
mare importantd asupra istoriei colectivitatilor umane, inclusiv asupra
unitatii sau dezbinarii lor, iar ,,granitele naturale” au avut in multe
cazuri rolul lor. Fireste, acest rol nu trebuie absolutizat. Oricum, d
propos de muntii care unificd sau/si despart, o serie de formatiuni
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politice sau politico-religioase romanesti sau locuite de romani in
secolul al XIII-lea — tara Severinului, fara voievodului Litovoi, cea a
voievodului Seneslau, episcopatul cumanilor — se intindeau de o parte
si de alta a Carpatilor. Separatia politicd pe Carpati a venit destul de
tarziu si din alte ratiuni decat cele interne ale societatii romanesti.
Astfel, prima marturie a fixdrii concrete pe teren a frontierei dintre
Tara Romaneasca si Transilvania (Ungaria) dateaza din 1520 si au
facut-o la vest de Olt boierii olteni si nobilii romani hategani®.
Altminteri, 1n viata de fiecare zi, atat Tnainte, cat si dupa aceasta data,
muntii erau ai tuturor locuitorilor lor si erau folositi in comun. Turmele
oltenilor si muntenilor pasteau pe platourile transilvane si turmele
transilvanenilor treceau in mod curent la sud de Carpati.

In legatura cu invocarea geografiei in spiritul istoriei nationale si
chiar al unitatii geografice 1n spiritul unitétii nationale, in afard de
Herder, ar mai trebui ,,mustrati” multi savanti straini, intre care
neaparat Friedrich Ratzel, Vidal de la Blache sau Emmanuel de
Martonne, $i mai toti marii geografi romani, incepand cu Simion
Mehedinti.

Unitatea istorica:
reflux si reelaborare (p. 200-208)

Revenind la chestiunea unitatii istorice, dl Boia il invoca tot pe
Mihai Viteazul si apreciaza rolul Scolii Critice care a incetat sd mai
transfere sentimentul national modern in trecut (p. 200). Intai sunt din
nou reiterate cele doud pozitii extreme, cea a lui Nicolae Balcescu,
pentru care Mihai era simbolul libertatii si unitatii nationale, si cea a
lui Xenopol, Onciul, Panaitescu si altii, pentru care in politica
domnitorului nu exista nici un sens national, nici o idee nationala.
C. C. Giurescu si Nicolae Iorga — ni se spune — par mai pufin
categorici, recunoscand un anumit sentiment national pe vremea lui
Mihai, fireste neinsotit de ideea unitatii nagionale. Aici se impun doud

8 Joan-Aurel Pop, Din relatiile tarii Hategului cu Tara Romdneasca in veacul al
XV-lea i la inceputul veacului al XVI-lea, in ,,Revista de istorie”, tom 38, 1985, nr. 1.
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remarci, care pun in lumind pozitia pe care se plaseaza dl Boia: 1) desi
recunoaste maturitatea la care ajunsese istoriografia romana interbelica,
o considera patrunsd de ,un incontestabil spirit national”; 2)
privilegiazd pozitia care respinge categoric orice implicare a
sentimentului national in actele lui Mihai Viteazul de la 1599-1601.
Din acest punct de vedere, Giurescu si lorga 1i apar autorului coplesiti
adesea de ,,nationalismul” funciar al societatii romanesti, si nu doritori
de a descoperi realitatea istoricd. Or, In raport cu pozitivistii manifesti,
mai ales cu Onciul si Bogdan, triada Gh. I. Bratianu, C. C. Giurescu,
P. P. Panaitescu vine cu o tratare mult mai echilibratd, in care spiritul
critic nu mai repudiazd complet traditia istoricd, ci o incorporeaza
partial. De aceea, Mihai Viteazul figurat de Nicolae lorga si de
fondatorii Revistei istorice romdne — cu toate diferentele inerente — este,
conform cercetrilor recente, mai aproape de realitatea istorica. In evul
mediu romanesc nu se manifesta deloc ideologia nationala moderna,
dar existd, pe anumite paliere ale societatii, o ideologie nationald
medievala. De aceea, este absurd a-i refuza lui Mihai Viteazul orice
implicare in spiritul national, pe motiv ca nu i-a eliberat pe romanii
ardeleni de sub robia nobililor unguri, cum spune Xenopol. Este absurd
a cauta la 1600 sentimente nationale si solutii nationale ca acelea de la
1900. Dar natiunea modernd nu s-a nascut ex abrupto sau ex nihilo pe
la 1750-1800, fiindca asa au vrut un manunchi de intelectuali trecuti
prin Roma, Viena sau Paris. Natiunea romana moderna, cu solidaritatea
el 1n actiune si cu solutiile globale pe care le-a oferit comunitatii, s-a
nascut pe suportul natiunii medievale, modeste si pasive, dar reale.
Astfel, Mihai Viteazul nu a gandit precum Cuza; el s-a sprijinit pe starile
Transilvaniei, pe confesiunile ei recepte, pe legile si cutumele tarii in
care intrase cu forta armelor si pe care o supusese. Mihai nu a lucrat in
numele ideii de unitate politica a tuturor romanilor, dar a actionat adesea
s1 in numele unui sentiment romanesc si ortodox in Transilvania, unde
a luat s1 masuri in favoarea romanilor. De altminteri, invingatorul de la
Selimbar a si fost receptat, in epocd, de catre contemporanii sai, drept
protectorul romanilor, drept animatorul unei solidaritati romanesti,
drept planuitor al cuceririi Transilvaniei cu ajutorul romanilor localnici
si cu al celor din Valahia, drept instigator al romanilor ardeleni contra

146



starilor, mai ales contra ungurilor. Evident, aceasta este doar o laturd a
personalitaii sale complexe si chiar contradictorii, de om de la cumpéna
vremurilor si lumilor, de spirit aventurier precum eroii Renasterii tarzii,
de razboinic ce actiona in numele unei Republici Crestine europene
(inclusiv rasdritene) in declin. Mihai a comandat armate multietnice si
pluriconfesionale, dar in Transilvania a fost perceput adesea de catre
elitele oficiale ale tarii drept roman, iar oastea sa a fost privita in bloc
drept romaneasca. Observatia profunda a lui David Prodan, facutd in
1967 (si repetatd in 1984), dupa indelungi cercetari ale istoriei natiunii
romane, primeste mereu confirmari noi: starile au inteles treptat, dupa
trecerea Carpatilor de catre Mihai, ca Transilvania, tara masiv
romdneasca sub aspect etnic, putea si urma sa devina §i politic
romadneasca®. Practic, aceasta asertiune nu este un elaborat savant, ci
se impune ca o constatare fireasca, facutd pe baza marturiilor de epoca.
Fireste, adevarul de mai sus nu dovedeste ca Mihai era animat de ideea
unitatii politice a romanilor, — i nici nu avea cum sa fie — dar dovedeste
cd sentimentele nationale medievale, pe drumul spre evul modern, erau
in plind afirmare. Lumea gandea tot mai mult, si in spatiul nostru, dupa
criterii nationale. Chiar si faptul cd 1 s-au putut atribui, atunci, in epoca,
lui Mihai, intentii si initiative nationale pe care poate nu le-a avut cu
claritate proiectate mental, demonstreaza ca lumea 1n care s-a miscat era
mai aproape de sensibilitatea nationald moderna decat de cea
medievala. Prin urmare, a respinge de plano orice implicare a
sentimentelor nationale in politica lui Mihai i in ambianta in care el s-a
miscat demonstreaza necunoastere, superficialitate, dorinta de a ilustra
o teorie preformata sau Incadrarea in cligeul stabilit.

Profesorul Boia, spre a ardta ca nu este bine a se proiecta ideologia
nationald (vrea sa zica modernd, dar nu zice) asupra evului mediu
romanesc, aduce 1n atentie doud aspecte: 1) numeroasele conflicte
dintre Tara Romaneasca si Moldova, pe care istoricii precomunisti
le-au tratat fard complexe, si 2) ponderea diferitd a teritoriilor
romanesti in discursul istoric. Este clar ca au fost generatii de istorici
care au tratat cu lux de amanunte conflictele dintre Matei Basarab si

% David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii nafiunii
romane, Bucuresti, 1984, p. 117.
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Vasile Lupu sau pe cele dintre Stefan cel Mare si diferitii domni de la
sud de Carpati, cei mai multi pusi in scaun chiar de domnul de la
Suceava. La fel de clar este cd sub regimul comunist nationalist acest
gen de subiecte a fost ocolit sau distorsionat, in favoarea privilegierii
unitatii. Intelegem cd istoria era aservitd politicului, cd era
instrumentalizata, dar nu vedem ,,mitologizarea”. La acest punct,
dl Boia nu pierde din nou ocazia s mai arunce un blam asupra tagmei
istoricilor: A. D. Xenopol este acuzat de inconsistenta logica, fiindca,
desi ,,constata inexistenta sentimentului national in evul mediu”, le
reproseaza domnitorilor ca nu au actionat in conformitate cu acest
sentiment (p. 204). Aici, dl Boia este din nou mult prea sever si
trangant, fiindca marele istoric de la Iasi nu a generalizat niciodatd; el
stia foarte bine cd Stefan cel Mare si Mihai Viteazul au avut si
manifestari ale sentimentului romanesc, dupd cum au actionat, cel mai
adesea, si pragmatic, dupa interesul politic. Reprosul dlui Boia este
superfluu, desi chiar si Xenopol, involuntar, a proiectat idei si
sentimente ale vremii sale in trecutul medieval. Dar parca tot dl Boia
zicea cd tofi istoricii fac invariabil asa, ca nu sunt capabili de
obiectivitate si de accedere la adevar. De aceea, nu intelegem in
functie de care criteriu i se reprogeaza lipsa de logica lui Xenopol.
Sau noi toti gresim, 1n orice timp si chip, numai dl Boia nu!?

Se mai constata ca Transilvania si personalitatile ei au fost in trecut
foarte slab reprezentate in sintezele de istorie a romanilor, ceea ce, ca
si chestiunea conflictelor dintre Moldova si Tara Romaneasca, nu are
nici o relevantd asupra unitatii romanesti. Aceasta unitate (de origine,
de limba, spirituala, de cutume etc.) a existat independent de
dezbinarea politicd. Dacd nu exista, nu se putea face nici unitatea
politica, fiindca in alcatuirea Romaniei nu s-au unit sarbii cu ungurii si
cu bulgarii, ci s-au unit prioritar romanii. Numai cd, pentru dl Boia,
istoricii care au evidentiat 1n lucrarile lor factorii de unitate romaneasca
(fireste, altii decat unitatea politica, care s-a Implinit tarziu) — cum au
fost loan Lupasg sau Gh. I. Bratianu — sunt lesne blamabili. Altii, care
au scris onorabil, documentat, despre unitate sub regimul comunist —
cum au fost Nicolae Stoicescu® sau Ion Toderascu® — sunt complet

% Nicolae Stoicescu, Unitatea romdnilor in evul mediu, Bucuresti, 1983.
°!' Ton Toderascu, Unitatea romdneasca medievala, Bucuresti, 1988.
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ignorati. Buni sunt numai istoricii care au tratat diferendele
interromanesti si nici aceia in totalitate, fiindca nu au fost constanti,
adicd au mai descoperit i concordie, din cand in cand, intre romani.
Astfel, dupa dl Boia, Lupas merge prea departe cu ideea unitatii
romanilor, iar Bratianu are ,,un anume tel politic” cand scrie Origines
et formation de [’unité roumaine (p. 205-206). Autorul nostru uita
iarasi ca Lupas a trdit coplesitor, ca participant, Unirea de la 1918 si ca
nu s-a putut desprinde niciodata sentimental de marea implinire a
unititii att de contestate a poporului sau. In acelasi timp insi, tot
niciodatd, istoricul clujean, fondator de institutii si de scoala istorica,
nu a urmdrit sa distorsioneze trecutul, ci s-a straduit sa descopere si sa
releve adevarul. De asemenea, Bratianu, fundamentand istoric ,,dreptul
nostru la unitate”, nu face nimic blamabil, dimpotriva: marele istoric
a ridicat un monument stiintific n spiritul unitatii politice romanesti,
demonstrand ca antecedentele trecute ale unitatii 1i indreptateau pe
romani la existenta statului lor national. S& nu uitam ca pe la
1930-1940, politicienii europeni incd mai priveau spre dreptul istoric
cand luau unele dintre deciziile lor si ca la marile conferinte
internationale se prezentau frecvent vaste documentatii istorice pentru
sustinerea unor anumite ,,drepturi”. Unele dintre aceste elaborate erau
intr-adevar purd propagandd si cuprindeau grave distorsiuni ale
trecutului. Dar operele lui Lupas sau Bratianu sunt departe de asa ceva.
Ei au facut lucrari stiintifice, fireste, la nivelul de atunci. Ar fi absurd
sa le cerem sa fi scris conform cu ideile integrarii europene de azi, care
au si ele, natural, antecedente medievale.

Totusi, dl Boia, vajnic apardtor al europenismului si critic
inversunat al statului-natiune (cum {i place sa spund), il condamna pe
Bratianu tocmai din aceastd perspectiva. Vina cea mare a autorului
Marii Negre este aceea de a fi gandit altfel decat analistul sau de azi.
Astfel, Gh. . Bratianu este condamnat pentru ca:

* descopera la Mihai Viteazul, in lipsa constiintei nationale, un
instinct al unitatii,

* vede 1n unitatea strategica si politica infaptuitd de Mihai Viteazul
o prefigurare a unitatii nationale viitoare;

* invoca triada hegeliand tezd-antiteza-sintezd in tratarea
trecutului romanilor;
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+ il reabiliteazd pe Negru-Voda (contrar lui Onciul), doar ca sa
aduca un nou argument de unitate a romanilor de la nord si sud
de Carpati.

Este superfluu a mai spune ca aceste observatii si reprosuri sunt cel
putin rduvoitoare i cd nu au nimic comun cu intentiile reale ale
marelui istoric. Bratianu ramane un model de verticalitate si
obiectivitate in vremuri foarte potrivite pentru propaganda si aservire
politica a stiintei. El a cautat si a reusit sa-i prezinte pe Mihai Viteazul
si pe Negru-Vodd in cea mai verosimild lumind posibild atunci.
Cautand fundamentul dreptului romanilor la unitate, Bratianu nu s-a
gandit nici o clipa sa ,,ajusteze”, sa ,,forfeze”, sa modifice trecutul
romanilor. Scopul siu a fost prezentarea trecutului asa cum s-a derulat
el si a reusit de o maniera exemplara. De aceea, Bratianu se plaseaza
intre cei dintai istorici romani din toate timpurile. Gravele reprosuri si
chiar ironii facute la adresa lui Bratianu viu 1l urmeaza si dupa moarte:
tezele ,,unitare” ale acestui istoric au fost preluate de comunisti, — ne
asigurd dl Boia —, fapt de care ar putea fi responsabil tot autorul
Adunarilor de stari, fiindca a scris despre unitatea romaneasca, desi
putea foarte bine sa scrie despre dezbinare!

In 1976, profesorul Boia scria despre Ioan Lupas in termeni
elogiosi: ,,Prin dimensiunile si varietatea operei sale, prin legarea ei
de contemporaneitate, prin patriotismul si entuziasmul sau, I. Lupas a
fost, desigur, cel mai Tnsemnat istoric transilvanean al perioadei
interbelice, un recunoscut indrumator si sef de scoala™?. La 1976,
Lupas era privit drept ,,patriot”, iar in 1997 el este ,,nationalist”! Mai
interesant este faptul ca aceleasi particularitati pentru care istoricul
clujean este apreciat in 1976 devin motive de condamnare in 1997.
Aceeasi discordantd sau neconcordanta de opinii se vede si in analiza
lui Gheorghe I. Bratianu®.

Totusi, medievistii anteriori epocii comuniste au si in 1997 anumite
merite in ochii atat de critici ai dlui Boia, fiindca nu au ,,investit” evul
mediu cu trasaturi de ,,unitate deplind si constientd”, desi au fost

°2 Lucian Boia, Evolutia istoriografiei romdnesti, Bucuresti, 1976, p. 317.
% Ibidem, p. 334-339.

150



pe-aproape, precum ,,acel” istoric numit Gh. I. Bratianu. De altminteri,
dl Boia ne asigura ca evul mediu nu a avut trasaturi de unitate, desi nu
ne spune pe baza caror cercetari asidue ale surselor si bibliografiei face
acest lucru. Daca medievistii sunt oarecum absolviti de vini capitale,
specialistii in istorie veche, predecesori si ei ai comunistilor, nu scapa,
s1 tot pentru cd au exagerat unitatea, dar a daco-getilor, spre a o fortifica
pe cea a romanilor. Tocilescu este bun, fiindca ii prezinta pe daci si pe
geti drept popoare inrudite. ,,Degradarea” incepe de la Xenopol, care
spune cd ei sunt doua ramuri ale aceluiasi popor, spre a culmina cu
,»hationalistii” Parvan si lorga, pentru care daco-getii sunt un singur
popor cu doud nume. Toti acesti mari istorici — care inceteaza s mai
fie mari — au pus in prim-plan, ne asigura dl Boia, ideologia nationala
moderna (p. 208), fapt care le-a intunecat mintile, determinandu-i sa- i
priveasca pe moldoveni, munteni, olteni, ardeleni etc. drept romani in
evul mediu, iar pe daco-geti drept precursori ai romanilor. Noroc ca
autorul nostru reuseste sd ne lumineze, punandu-i la zid pe toti acesti
rataciti cu nume de Parvan, lorga sau Bratianu!

Comunismul:
mitul unititii la zenit (p. 208—217)

Daca antecomunistii au fost atat de viciosi, ne putem imagina cat de
malefici trebuie sa fie istoricii romani care au trait sub comunisti, in
viziunea dlui Boia. Totusi, ca peste tot, se opereaza si aici cu ,,nuante”.
Astfel, istoricii dirijati de Mihail Roller nu par chiar atat de ,,rai”,
fiindcd pe vremea stalinismului Mihai Viteazul era prezentat in
manuale doar ca un fel de agent al Imperiului Habsburgic, Unirea din
1859 drept un rezultat al jocului de interese materiale tipic capitaliste,
iar Unirea Transilvaniei cu Romania ca act agresiv al burgheziei
romanesti. Nici urma de ,,nationalism”! Sigur, dl Boia are aici un mic
repros: macar Unirea din 1859 putea fi infatisata ca o expresie a
puternicului sentiment national din epoca (jumatatea secolului al
XIX-lea), dar este bine ca nu apare ca o incununare a unei lungi istorii
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patrunse de sentimentul unitatii (p. 209), cum scrisesera ,,nationaligti”
notorii ca Lupas, lorga sau Bratianu. Totusi, comunismul stalinist a
cultivat cu mare insistentd In Romania ,,mitul” unei ,,unitdti proletare”
mondiale si al ,,coeziunii de nezdruncinat a popoarelor fratesti” din
ceea ce se numea atunci ,lagarul socialist”, ,,mituri” despre care
autorul nostru nu spune aici mai nimic. Detalierea acestor ,,mituri” ale
altor ,,unitati”, diferite de hulita unitate nationala, ar fi fost absolut
necesara si ar fi explicat mai bine exgerarile nationalismului comunist.
Altfel, este aproape inexplicabil derapajul de dupd 1971-1974 sau se
ajunge prea usor la explicatii ca acelea din lucrarea de fata a
profesorului Boia: romanii au o aplecare specificd, tipica lor, pentru
nationalism si xenofobie, evidenta in ultimele doua secole, deopotriva
in istoria-realitate si n discursul despre trecut. Orice comparatie
profunda, analiticd si nu formald, cu alte popoare (mai ales cu
popoarele din jur) ar fi dovedit lesne contrariul. Nu ar fi demonstrat ca
romanii nu sunt nationalisti, dar ar fi probat usor ca ei nu au nimic
monstruos in acest sens si ca sunt in rand cu altii.

Critica cea mai ascutita se indreapta, pe bund dreptate, asupra fazei
nationaliste a comunismului din Romania. Pentru defunctul regim,
,Lunitatea, permanenta si continuitatea” deveniserd, cum corect noteaza
dl Boia, axa directoare a discursului istoric (p. 209). In comparatie cu
gravele exagerari din aceasta faza, ,,erorile” antecesorilor necomunisti
il apar pana si dlui Boia drept marunte si produse nu neaparat pe fondul
»hationalismului” lor funciar, cum fuseseram asigurati anterior, ci al
,patriotismului corect inteles”. Chestiunea care se pune este daca
intr-adevar intreaga societate romaneasca a fost complet prostita de
discursul oficial, fiindca dl Boia nu are mijloace sa ne convingd in
acest sens. Eternul exemplu invocat, cel al lui Mihai Viteazul, devine
acum o adevarata obsesie, nu numai pentru servitorii ideologici ai
regimului Ceausescu, dar chiar pentru dl Boia. Fireste, in scopul
sublinierii antecedentelor unirii din epoca moderna, exemplul lui Mihai
Viteazul era cel mai la indemana autoritatilor si a istoricilor. Era insa
o mare deosebire intre abordarile politico-ideologice oficiale si cele
ale profesionistilor. Regimul totalitar ar fi vrut sa unifice cele doua
viziuni si sa-l1 prezinte pe Mihai Viteazul exclusiv ca unificator
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congtient al tuturor romanilor, primit cu entuziasm deopotriva in
Transilvania si Moldova. Este adevarat cd opinia publicd a fost
intoxicata prioritar cu o astfel de viziune, dar oamenii de specialitate,
cu acces la surse si la bibliografie, stiau care era realitatea si scriau in
spiritul acesteia. Pe de altd parte, in ultimii ani ai regimului, prin
repetarea obsesiva a acelorasi lozinci, efectul a fost exact contrar:
oamenii nu mai credeau nici in ,,permanentd”, ,unitate” sau
»continuitate”, nici in ,,eroul de la Calugareni si Selimbar”, nici in
marii voievozi ca antecesori ai ,,geniului Carpatilor”. Evident, pentru
aceasta situatie, unitatea medievala a romanilor — cata a fost si cum a
fost — sau voievozii din cronici colbuite nu aveau nici o vina!
Chestiunea vocabularului istoric, a modificarii unor notiuni in
functie de locul unde se scrie si de timpul in care se scrie, ramane
delicata. Regimul comunist a impus treptat un limbaj ,,unic si unitar”,
inclusiv pentru trecutul istoric. Mihai Viteazul, ca domn roman,
unificator al unor provincii romanesti, nu mai putea fi prezentat drept
,wcuceritor” al Transilvaniei si Moldovei, cum se procedase ,,pe vremea
burghezie1”. Toata tevatura creata in jurul termenilor de catre vechiul
regim comunist este pana la urma ridicola, fiindca istoricul este singur
responsabil de proprietatea lor, de sensul dat notiunilor si de modul
cum acest sens este acceptat de cititori si de specialisti. Daca dl Boia
era congstient de toate aceste exagerdri si manipulari ale regimului
comunist, suntem convingi ca si alti specialisti au fost, inca de atunci.
Nu ni se poate pretinde si credem ci Domnia sa a fost singurul! In
acest spirit, nici interpretarea unica a autorului nostru, data evului
mediu romanesc si domniei lui Mihai Viteazul — mai ales cd Domnia
sa nu are nici o cercetare proprie in acest sens — nu este infailibila.
Atragem atentia cd, realmente, n ultimii 50-60 de ani, au iesit la iveald
surse si date complet noi 1n legaturd cu politica lui Mihai Viteazul in
Transilvania, cu reactia starilor fata de voievod si cu masurile luate de
domn in favoarea romanilor. Petre P. Panaitescu, cel mai bun monograf
al voievodului, nu le-a cunoscut decat in mica masura. Sau trebuie sa
ocolim toate aceste date si surse, deliberat, spre a nu fi catalogati drept
,hationalisti” ca lorga sau Bratianu? Una dintre directiile de mare
noutate, puse in lumina relativ recent de regretatul profesor Pompiliu
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Teodor, aratd mecanismul prin care Mihai Viteazul, pe fondul
Contrareformei habsburgice in centrul Europei, a voit sa ridice
ortodoxia transilvana la rangul de religie recepta, ceea ce insemna
plasarea indirecta a romanilor ca grup Intre stari sau natiuni. Zecile de
marturii studiate I-au facut pe acelasi autor sd constate cd in timpul lui
Mihai Viteazul se trece de la solidaritatea romaneasca instinctiva la
cea efectiva si de la natiunea medievala spre cea moderna®. Sau poate
cd si distinsul specialist clujean era nationalist iremediabil, dupa ce
servise atatia ani ca dascal sub regimul comunist ceausist?

Ideea dacica, ridiculizata de dl Boia (p. 210-211), a fost o realitate
manifestatd cu intermitente intre secolele XV si XIX. Nu a fost vorba
de la inceput despre crearea unui stat romanesc §i in nume romanesc,
ci de refacerea, sub varii egide, a unui stat cu intinderea aproximativa
a anticei Dacii. Vechii autori au vorbit in acest sens despre restitutio
Daciae. Chestiunea a fost studiata cu insistentd, cu acribie si eruditie
de catre specialistul medievist Stefan Andreescu®, in vremea cand
regimul sustinea lozincile sale nationaliste in legaturd cu Mihai
Viteazul. Fireste, distinsul autor, cercetator si profesor de la Bucuresti
face parte dintre acei profesionisti care cred ca, dincolo de ceea ce a
urmarit Mihai Viteazul, actul de la 1599-1600 nu se datoreaza unei
simple intdmplari, ci a avut o seamd de antecedente pregatitoare si de
urmari semnificative. In fond, reducand lucrurile la absurd, fard aceste
antecedente, ne putem imagina orice cucerire i orice uniune personala
a domnului Tarii Romanesti si nu putem intelege pe deplin de ce
atentia voievodului s-a Indreptat spre Transilvania si Moldova.
Oricum, dl Andreescu urmareste cu metodele specialistului cum ideea
politica generald de restitutio Daciae capata treptat un anumit sens
romanesc. Pana la urma era firesc sa fie asa, din moment ce locuitorii
,»hoii Dacii” erau In cea mai mare parte romani. lar elitele europene si
multi romani stiau asta, conform surselor, inca din secolele XIV-XV.
Se poate ca, de-a lungul argumentarii, dl Andreescu sa fi chemat in
sprijinul ideii sustinute si surse neconcludente si sa fi facut prea apasat

% Pompiliu Teodor, Politica ecleziastica a lui Mihai Viteazul in Transilvania, in
,Revista istorica’, serie noua, IV, 1993, nr. 5-6, passim.
% Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. I-11, Bucuresti, 1980-1989.
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pledoarii pro domo. Toate acestea nu sunt insa deloc motive de dispret
la adresa muncii sale si nici de ironie. Principalul argument in
respingerea ideii de bazd a dlui Andreescu ar fi — conform criticului
nostru — acela ca statul romanesc nu putea fi pregatit in secolul XVI,
,»cu doud secole inaintea cristalizarii conceptului de stat national in
restul Europei” (p. 210). Ne vedem silifi din nou sa semnalam ignorarea
realitatilor europene de catre dl Boia: indiferent cand s-a ,.cristalizat”
conceptul de stat national, state nationale moderne existau in Europa
inca din secolele XV-XVI, adica de la finalul evului mediu, din
timpurile moderne ale Renasterii. Natural, aceste state nu existau inca in
centrul si sud-estul Europei, dar ideile despre statul national circulau si
in mediile elitare de aici. In al doilea rand, Stefan Andreescu nu vorbeste
nicaieri despre vreun stat national romanesc in secolul al XVI-lea. Este
drept ca ,,nationalistii” Nicolae lorga si Serban Papacostea au scris —
neintimidati i neopriti de dl Boia — despre ,,statul romanesc constituit in
secolul al XIV-lea” ca fiind ,,national si deci modern” si despre ,,aspiratia
latenta daca nu chiar misiunea cuprinsa in denumirea asumata de Tara
Romaneascd, aceea anume de a reconstitui unitatea poporului al carui
nume il purta™®. Sa presupunem oare ca Nicolae lorga, Serban
Papacostea sau Stefan Andreescu, medievisti de formatie si prin vocatie,
nu cunosc chestiunile lumii medievale cum le cunoaste dl Boia? Din
moment ce dl Boia recunoaste formatia aleasa si finuta stiintifica a lui
Stefan Andreescu, de ce 1l acuza ca serveste — constient? — ,,miturile”
regimului? Cui folosesc asemenea incriminari grave? Daca dl Boia
privilegiaza anumite teme si idei din istoria noastra, este liber s-o faca,
dar de ce alfi istorici nu pot face acelasi lucru? Mai ales cd, in acord cu
preliminariile logice ale Domniei sale, istoricul nu poate si nu trebuie sa
caute adevarul! Atunci, in functie de ce sunt repudiate contributii
autentice si scoli istorice onorabile? Doar flerul dlui Boia nu este
suficient i nu ne poate convinge.

Voind sa demonstreze ca s-a mers cu absurdul unitatii romanesti
pana in secolul XIV, dl Boia nu ezita sa exemplifice cu Stefan cel Mare
si Mircea cel Batran, dar nu apeleaza la monografiile si studiile

% Nicolae lorga, op. cit., p. 413-414; Serban Papacostea, Geneza statului in evul
mediu romanesc, Cluj-Napoca, 1988, p. 145.
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elaborate de specialistii in chestiune (Serban Papacostea”, Nicolae
Grigoras®®, Leon Simanschi”, Stefan Sorin Gorovei'® si altii), ci
recurge la remarci marginale, facute in lucrari generale, nereceptate de
cunoscatori. Care specialist serios a declarat ca voievozii Stefan sau
Mircea au fost domni ai tuturor roménilor? In care medii culturale
sau/si stiintifice romanesti, 1n care scoli (gimnazii, licee, universitati)
s-a acreditat vreodatd ideea ca Mircea cel Batran sau Stefan cel Mare
au pus bazele ,,unirii finale” a spatiului romanesc? Altfel, anumiti
autori, in anumite lucrari au scris mereu si vor mai scrie, oriunde in
aceastd lume, elucubratii despre trecut. Trecutul este fascinant pentru
oricine, chiar si pentru aceia care il neaga, iar abordarea lui de catre
anumite spirite se face n manierele cele mai surprinzatoare si ciudate.
Aceste excese nu sunt determinate in primul rand de nationalism sau
de patriotism, ci de felurite alte sentimente si conceptii, care mai de
care mai ciudate si mai excentrice.

Orice intelectual care a trdit sub comunism stie cd unitatea
medievala a romanilor a fost prezentatd tendentios, cu proiectarea
unitatii moderne asupra trecutului indepartat. Au fost intr-adevar, cum
remarcd dl Boia, falsificari prin omisiune (p. 212), fiindca si ocultarea
unor fapte si imprejurari conduce la denaturare. Ce putem face astazi
pentru eliminarea acestei mosteniri, pentru echilibrarea lucrurilor,
pentru revenirea sau pentru accederea la adevar? Sa luam cateva
exemple invocate de dl Boia, cum ar fi situatia Transilvaniei medievale
si moderne sau relatiile politico-militare dintre Jarile Romdne. S-a
sustinut Intr-adevar in anumite lucrari, mai ales in cele care purtau girul
oficialitatii de odinioara, ca Transilvania ar fi avut relatii mai stranse
cu Tara Romaneasca si Moldova decat cu Regatul Ungar. Lucrul este
fals. Indignati, ca si dI Boia, avem in acest caz cel putin doua solutii de

7 Serban Papacostea, Stephen the Great, Prince of Moldavia, 1457-1504,
Bucuresti, 1981. Vezi si studiile sale fundamentale despre Tara Romaneasca si
Europa de Sud-Est in timpul lui Mircea cel Batran.

% Nicolae Grigoras, Moldova lui Stefan cel Mare, Tasi, 1982.

% Leon Simanschi, O cumpdnd a copilariei lui Stefan cel Mare: Reuseni,
15 octombrie 1451, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol”,
XIX, 1982.

100 Stefan S. Gorovei, Musatinii, Bucuresti, 1976.
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urmat. DI Boia ne sugereazd una: sa aratam clar ca Transilvania era
parte integrantd a Coroanei Ungare, sd subliniem cd voievodul
Transilvaniei era numit si revocat de regele Ungariei, ca era plasat in
grad Tnalt de dependenta fata de suveranul ungar. Am mai putea
continua cu alte detalii: voievodul era, de obicei, mare nobil maghiar
(magnat) din afara Transilvaniei; el avea autoritate doar asupra celor
sapte comitate transilvane, si nu asupra comitatelor din Banat, Crisana,
Satmar sau Maramures, care nu faceau parte din Transilvania etc. Daca
ne-am opri 1nsa aici, cum face dl Boia, am comite aceeasi eroare
reprosata altora, anume fals prin omisiune. Evident, unii ar putea fi
mulfumiti cu acest procedeu: comunistii au exagerat intr-un sens, noi
trebuie sa exageram in celalalt, iar cine vrea si poate nu are decat sa
caute echilibrul. Nu credem ca aceasta este solutia, fiindca fapte sau
realitati obiective, despre care existd marturii, sunt deopotriva
incadrarea Transilvaniei medievale in Regatul Ungar si relatiile sale
privilegiate cu Tara Romaneasca si Moldova. De aceea, sugeram a
doua cale, cea a echilibrului. Este fals a compara ,relatiile” transilvano-
ungare cu acelea dintre Transilvania si Tarile Romane extracarpatice.
Transilvania, pana la 1541, nu avea practic relatii cu Ungaria, ci era
parte a Regatului Ungar (erau relatii intre rege si voievod, Intre starile
din Transilvania si cele din Ungaria etc.), iar raporturile sale cu regatul
erau ca acelea dintre o provincie si centru. Au fost perioade largi cand
aceastd provincie autonoma, condusd de un voievod (singura din
Ungaria condusa constant de un voievod, titlu strain de traditia ungara),
ca si Tara Romaneasca si Moldova, era ferm controlata de centru si
perioade cand era aproape desprinsa de centru. Unii voievozi ardeleni
au avut chiar initiative de politica externa si relatii stranse cu voievozii
extracarpatici. In plus, acesti din urma principi, ca vasali ai regilor
ungari sau pe alte cdi, precum si unii dintre boierii lor, au fost stapanii
a sute de sate (mosii, posesiuni) din Transilvania si Parfile Vestice. De
asemenea, caracterul etnic romanesc al unei mari parti a locuitorilor
Transilvaniei (al majoritatii locuitorilor) a determinat in timp si legaturi
de alt tip — confesionale, culturale, demografice etc. — cu romanii din
Tara Roméneasca si Moldova. Inca de pe vremea lui Mircea cel Batran
se stie ca mitropolitul Tarii Romanesti era ,,obladuitor” al ortodoxiei
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transilvane si peritransilvane, ca preotii romani din Tara Barsei,
Fagaras, Sibiu etc. se hirotoneau cu totii in ,,Tara”, adicd in statul
romanesc sud-carpatic. Toate acestea si multe altele nu sunt ,,inventii
comuniste”, ci realitati. Pentru dreapta cumpanire a lucrurilor, trebuie
prezentate, pe cat posibil, toate fatetele relevante in vederea
reconstituirii tabloului de ansamblu. Va reiesi clar ca cele doua lucruri
nu se exclud: Transilvania a fost o provincie in cadrul Regatului Ungar,
vecina cu Tara Romaneasca si Moldova, cu care a avut de-a lungul
vremii relatii foarte stranse, atdt la nivel oficial, intre dregdtori si
institutii, cat si neoficial, intre persoane particulare. Asemenea relatii nu
au fost numai intre romani, fiindcd stdrile/natiunile (= grupurile
privilegiate) ale Transilvaniei nu erau alcatuite, in general, din romani.
Relatii speciale, uneori incordate, dar mai ales pasnice, cu ,,valahii” si
,moldovenii” au avut si sasii §i secuii. Aceste raporturi, evident, nu au
condus direct la unitatea politicd a Romaniei de mai tarziu, dar au
pregatit o anumitd atmosfera de convietuire, extrem de importanta
pentru intelegerea lumii moderne. Se critica mai nou, uneori vehement,
alteori mai calm, notiunea de Tari Romane, aplicata tuturor celor trei
mari provincii care au format Romania. Lasam deoparte pe aceia care
nu vor sa acorde nici Tarii Romanesti si Moldovei acest calificativ
etnic, fiindca aceia sunt de rea-credinta, falsificatori cu buna stiinta ai
adevarului. Delicatd ramane problema Transilvaniei: ea a devenit tarziu
parte integranta a Regatului Romaniei, adica o provincie a acestuia;
intre secolele XII si XVI, Transilvania propriu-zisa a fost voievodat in
cadrul Ungariei; apoti, intre 1541 si 1688, a fost principat autonom
(incluzand si Partile Vestice) sub suzeranitate otomana; intre 1688 si
1918, sub varii formule, a fost parte a Imperiului Habsburgic. Din punct
de vedere politic, pana la 1918, Transilvania nu a fost o fard romaneasca,
fiindca ea nu era condusd de persoane si institutii romanesti, ca Tara
Romaneascda si Moldova. lancu/loan de Hunedoara, voievod al
Transilvaniei si guvernator al Ungariei, nu a devenit lider ca roman si
ca ortodox, ci ca mare nobil si catolic, dincolo de originea lui
romaneascd, rdmasd aproape fard importantd dupa copildrie si
adolescentd. De aceea, istoria Transilvaniei este inclusa in istoria
Ungariei, a Austriei si a lumii germanice. Din punct de vedere etnic si
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confesional, Transilvania a fost destul de eterogend (multietnica si
pluriconfesionald), dar a avut mereu, de cand existd notiunea de
Ultrasilvana/Transilvana, o numeroasd componenta romaneasca si
ortodoxa (apoi si greco-catolicd). Primele izvoare statistice (care exista
numai din secolul XVIII) aratd ca aceastd componentd romaneasca
reprezenta cam doud treimi din totalul populatiei, iar alte tipuri de
izvoare, mai vechi, indica si in evul mediu cam aceeasi proportie intre
romani (apreciati ca fiind intre 1/2 si 2/3 din populatie) si ceilalti. Toate
sursele cunoscute arata in chip precis i neindoios o majoritate (relativa
sau absolutd) a romdnilor in Transilvania, din evul mediu pana astazi.
Prin urmare, o mare parte dintre toti romanii medievali au trait in
Transilvania, iar sub acest aspect si Transilvania (cu Banatul, Crisana,
Maramuresul) poate fi numita tara romaneasca. Denumirea de Tarile
Romane, cu referire la cele trei mari provincii istorice care au format
(intre 1859 si 1918) Romania si la trecutul lor mai indepartat, nu este
gresitd. Conditia este sa nu pierdem din vedere ca, timp de multe secole,
Transilvania a fost sub aspect politic o tard neromaneasca si ca
obiectivul principal al miscarii de emancipare romanesti din secolele
XVIII si XIX a fost tocmai transformarea romanilor in parte alcatui-
toare de stat, in factor politic constitutiv al statului, in proportie cu
numarul lor i cu gradul de asumare a sarcinilor publice. Acest deziderat
nu s-a Tmplinit Tnsa inainte de 1918. Denumirea de Tarile Romane nu
incumba nici o actiune unitara preconceputa i nici o aspiratie constienta,
planificata spre unitate politicd medievala in nume romanesc. Dar
Limpecabila logicd” a unui ,tandr istoric”’ evocat de dl Boia
(p. 212-213), care ar fi demonstrat recent cd Transilvania s-a aflat in
sistemul politic ungar, iar Moldova 1n cel polon, in secolele XIV-XYV,
este departe de a fi o noutate. Cei mai seriosi medievisti romani au
demonstrat si recunoscut in ultimul secol si jumatate acest lucru.
,Formele de coordonare politica” si militard intre cele trei tari vecine,
mai ales intre Moldova si Tara Romaneasca in evul mediu, au fost
destul de numeroase, ca si formele de conflict si dezbinare. A nu le
recunoaste, cum fac dl Boia si emulul Domniei sale, inseamna a aplica
o logica intoarsa, cu scopul de a contrabalansa exagerarile din epoca
regimului comunist. Notiunea de ,,front roméanesc antiotoman” nu este
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poate dintre cele mai fericite si face parte dintre cliseele preferate sub
comunism; nici front crestin antiotoman nu a fost, dar a fost ideea — cu
realitatea adiacenta ei — de alianta crestina (si de cruciada tarzie), in
care s-au incadrat si romanii. Asta nu inseamna ca romanii din cele trei
tari vecine, cu anumite prilejuri, nu au luptat impreuna, in conditiile
unor coordonari/subordonari specific medievale (acorduri vasalice,
tratate etc.), Impotriva otomanilor. Daca reunirile fortelor celor trei tari
au fost rare, lupta coordonata a fortelor provenind din cate doua tari
poate fi urmaritd cu destuld constantd. Aceste actiuni nu au pregatit
unitatea politica a romanilor din epoca modernd, dar au dat masura
unei anumite contributii a romanilor la efortul popoarelor central- si
sud-est-europene de aparare a civilizatiei crestine. ,,Frontul romanesc
antiotoman”, exaltat de anumiti autori din timpul regimului comunist,
nu este un mit. Ideea nu a patruns in constiinta publica si nu a influentat
,masele”. Totul este mai mult un slogan, o formula sau o expresie a
propagandei comuniste, care voia sd gaseasca radacini cat mai adanci
ale ,,unitatii intregului popor”. Exista lucrari de mare valoare si autori
extrem de seriosi care au scris inainte de 1989 despre lupta antioto-
mand a Tarilor Romane si care nu au vorbit despre nici un ,,front
romanesc”. Acestia au dat tonul in predarea, cercetarea si receptarea
istoriei la nivel academic, universitar, si nu angajatii institutiilor PCR.
Si chiar dacd nu ar fi fost asa, contributiile lor, ale specialistilor
autentici, trebuiau mentionate in cartea despre Istorie §i mit..., pentru
a nu se produce ceea ce condamna dl Boia, adica falsificarea prin
omisiune.

Este drept ca Revolutia de la 1848—1849 a fost prezentatd, de la un
timp, fortat drept ,,unica si unitara” la romani, cu tratarea concomitenta
a evenimentelor din cele trei tari, ca si cum acestea ar fi fost
coordonate. Dar invocarea lucrarii Corneliei Bodea, aparute in 1967,
pentru sustinerea acestui cliseu, este nefericit aleasa!®!. Lucrarea
respectivd fusese scrisda imediat dupa intoxicarea romanilor cu
internationalismul stalinist, dupa ce toate personalitdtile romanesti
importante fuseserd fie ignorate, fie declarate ,burgheze” si

10" Cornelia Bodea, Lupta romdnilor pentru unitate nationald 1834-1849,
Bucuresti, 1967.
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Hretrograde”, dupd ce revolutia romanilor din Transilvania de la
1848—1849 devenise o manifestare a ,,contrarevolutiei” habsburgice,
iar Avram lancu un fel de tradator nationalist etc. Dupa toate aceste
falsuri crase, prin care rolul romanilor in propria lor istorie moderna era
cvasianihilat, lucrarea mentionatd venea ca o serioasa tentativa de
restabilire a adevarului istoric si a fost receptata ca atare de specialisti.
Autoarea, astdzi membra a Academiei Romane, este un specialist de
exceptie al Revolutiei de la 1848—1849 si al istoriei moderne, cu lucrari
istorice caracterizate prin seriozitate, competentd §i spirit critic.
Scrierile sale sunt apreciate deopotriva in tara si straindtate, unde si-a
publicat o parte insemnata din opera si unde a conferentiat adesea cu
mare succes. Fireste, intr-o lucrare anumitd, orice autor privilegiaza
anumite aspecte, care ilustreaza tema aleasd, fiind obligat sd nu
cuprindd, cum s-ar cuveni, toatd bogatia realitatii. Autoarea nu a scris
lucrarea invocatd spre a demonstra cd nu a existat separatie sau
dezbinare intre romani, ci spre a arata ca, in acele imprejurari de
faramitare politica, a existat, intre altele, si o aspiratie spre unitate
romdneasca. Insistenta sincera a lui Balcescu pentru apropierea dintre
Revolutia Romana si cea Maghiara — fara intelegerea profunda de catre
acesta a situatiei complexe din Transilvania — nu exclude aspiratia sa
la fel de sincera pentru unitatea nationald. Sublinierea intr-un anumit
context a ideii unitatii romanesti dorite de Balcescu, gandite intr-un
cadru legat de concertul natiunilor europene sau de visata revolutie
generala (simfond si sincrond), nu este menitd deloc sa diminueze
efortul marelui revolutionar de cooperare romano-maghiard. Cartea
Corneliei Bodea din 1967 ramane un model de tratare a luptei pentru
unitate nationald, intr-o perioadd cand istoricii autentici incercau
eliminarea exceselor si falsificarilor din anii stalinismului.

Din pacate, manualele de istorie, mai ales cele din anii *80 ai
secolului XX, au exagerat unitatea de actiune si chiar de aspiratii a
romanilor la 1848, in dauna particularitatilor firesti. Dar ar fi la fel de
gresit ca astazi s li se prezinte elevilor doar elementele deosebitoare,
pentru a compensa vechea exagerare in celdlalt sens. Au existat n
programe revendicdri comune europene, cereri specifice nafiunii
romane in ansamblu, precum si chestiuni regionale, legate de evolutia
particulard a romanilor, mai ales a celor transilvani. Nici in Germania
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nu a fost o singura revolutie a tuturor germanilor Ia 1848, si totusi se
scrie si se vorbeste despre ,Revolufia Germand”, cu toate
caracteristicile ei de dezbinare si de unitate. In istoriografia italiana,
Revolutia de la 1848 este una (a italienilor), chiar daca problemele nu
erau deloc identice la Palermo, la Napoli, la Roma, la Milano sau la
Torino.

Gravele abuzuri, care nu tin de istoriografie, ci de sectia de
propaganda a Comitetului Central al PCR, privind interdictia de a mai
folosi numele regiunilor istorice sau tendinta de a adauga denumirii
celor trei mari provincii adjectivul de ,,romaneasca”, evocate de dl Boia
(p. 215), sunt categoric aspecte condamnabile, demne de pana unui
umorist, dacad n-ar fi vorba de lucruri atat de serioase. Desi multi
istorici au trebuit sa scrie, 1n loc de Banat, ,,sud-vestul Romaniei” in
titlurile cartilor lor, spre a le putea vedea publicate, nu inseamna ca
aceste ,,indicatii” s-au aplicat 1n spiritul lor in istoriografie. Tonul il
dadea gruparea oficiald din jurul fratelui dictatorului, devenit mare
istoric peste noapte, dar specialistii, profesionistii au continuat sa
foloseasca numele provinciilor istorice si s-o faca in mod corect. In
fond, cartea lui David Prodan, intitulata lobagia in Transilvania in
secolul al XVII-lea (2 vol.) a aparut in 1986—1987, cea a lui Radu Popa,
numitd La inceputurile evului mediu romdnesc. Tara Hategului, in
1988, cea a lui Victor Spinei, cu titlul Moldova in secolele XI-X1V, in
1982. Chiar si cartea lui Stefan Pascu, incadrat intre istoricii preferati
de regim si executant al ,,indicatiilor venite de sus”, al carei ultim
volum a aparut in 1989, nu s-a numit ,,Voievodatul romanesc din
nord- vestul Romaniei” (ceea ce ar fi fost o aberatie!), ci tot Voievodatul
Transilvaniei. Nu stim ca vreodata la Universitatea din Cluj cineva sa
le fi vorbit studentilor la cursuri si seminarii despre ,,sud-vestul
Romaniei” in loc de Oltenia sau despre ,,Jara Romaneasca a
Transilvaniei” in loc de Transilvania. Cu alte cuvinte, in ciuda
propagandei de partid, s-a pastrat o linie realista si relativ corectd in
reflectarea trecutului romanesc. E rau destul si stanjenitor ca acele
,worientari” si ,,indicatii”, aplicate de unii, au existat, dar este nedemn
si fals s@ le prezentdm ca si cum tofi romanii le-ar fi urmat. Aceste
exagerari trebuie cunoscute de catre noile generatii, dar impactul lor in
societate trebuie prezentat in chip realist. Altminteri, tinerii de-acum ar
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putea crede ca toti romanii in general si toti istoricii in special, de
dinainte de 1989, erau cretini, abulici sau cu mintea ratacita.

Apelul dlui Boia de a urma exemplul istoriografiei franceze si de a
insista pe studiile de istorie regionala, pe diferentele destul de adanci
dintre provincii, este binevenit. Aceste studii vor putea scoate in
evidenta si la noi bogatia fascinanta a particularului, pastratd in multe
privinte pana azi, dar vor demonstra, in acelasi timp, din ce diversitate
larga s-a ndscut pand la urma unitatea romaneasca, chiar asa, labila,
cum o vad sau o cred unii astdzi. Dar a considera cd privilegierea
istoriei regionale in raport cu cea nationald poate avea, in afara
rosturilor de cunoastere mai profunda, mai corecta a trecutului si de
intelegere mai bund a prezentului, si implicatii directe In faurirea
viitoarei Europe unite sau in refacerea structurii administrativ-
teritoriale a Romanei de maine este riscant si discutabil. Cine poate
garanta astdzi ca integrarea europeand este mai bine si mai usor de
facut pornind de la regiuni decat de la state nationale? Intreg evul
mediu, dincolo de formulele generale de unitate crestina si politica
(bazatd pe Sfantul Scaun si pe Sfantul Imperiu), a fost o lume a
regiunilor, a provinciilor, a senioriilor, mai mult decat a statelor mari
si centralizate. Aceasta experienta s-a dovedit de la un timp caduca si
s-a trecut, Incepand cu lumea moderna (dupa secolele XV-XVI), la
Europa natiunilor, a patriilor, cu toate imperfectiunile ei. Modelele
imperiale federative, de la cel german sau austro-ungar pana la cel
sovietic, au fost Incercate mereu, dar s-au perimat, au fost desfiintate.

Invocarea de catre profesorul Boia a rezultatelor alegerilor din 1990
s1 1992, pentru a ilustra deosebirile mari dintre romanii traitori de o
parte si de alta a ,,frontierei care a separat cindva Romania de Austro-
Ungaria”, si teoretizarea pe aceasta baza a doua zone distincte in
Romania de azi sunt acte fara relevanta in cazul de fatd. La fel de
caduce s-au dovedit si alte incercari similare, ale unor ideologi ai
transilvanismului, federalismului sau regionalizarii'®. Nimeni nu
spune ca nu sunt diferente intre romani, in functie de provinciile
istorice pe care le locuiesc, desi omogenizarea din timpurile moderne

122 Gabriel Andreescu, Gusztav Molnar (editori), Problema transilvand,
Bucuresti, 1999.
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si contemporane a sters multe dintre particularitdti. Numai ca
rezultatele recentelor alegeri nu sunt criteriul potrivit pentru a Intari
asemenea concluzii. Mai mult decat vechile granite dintre provincii, au
contat conditiile social-economice, somajul, venitul pe cap de locuitor,
ocuparea fortei de munca prioritar in servicii, in industrie sau in
agricultura etc. Fireste, zonele cu mai mari concentrari de muncitori si
fermieri sunt ,,rosii”, simpatizeaza cu social-democratia, manifesta
chiar nostalgie dupa vechii comunisti si se bucura sa-i vada pe unii
dintre ei convertiti n noile partide. Si chiar daca in Transilvania, Banat,
Crisana, Maramures lumea a votat in 1990, 1992 si 1996 mai mult
decat in restul tarii cu ,,fortele democratice” sau cu ceea ce a fost
Conventia Democrata din Romania, in anul 2000 nu s-a mai intdmplat
acest lucru, ba s-a intamplat, in unele privinte, chiar pe dos. Pentru ca
asemenea analize sd conducad la rezultate pertinente si relevante, la
concluzii cu grad ridicat de generalitate, este nevoie de seturi de date
numeroase, extinse la nivelul ,,duratei lungi”. Cu rezultatele a doua-trei
campanii de alegeri nu se poate face nimic in acest sens. In nici un caz
nu se poate spune ca ardelenii voteaza mai ales cu forele de dreapta
(sau democratice), iar ,,regatenii” cu cele de stanga, fiindca este fals.
Mai ciudat este faptul ca in cazul de fatd, in vederea combaterii
,mitului unitatii romanesti”, profesorul Boia apeleaza copios la
argumente istorice, la traditiile unor vechi separatii, la individualitatea
ancestrald a provinciilor, pe cand acelasi gen de argumentatie este
complet refuzat altora. De exemplu, cei care sustin existenta unui
specific romanesc si legaturile genetice dintre romanii de azi i cei de
odinioard sunt combdtuti prin repudierea argumentelor istorice in
favoarea celor de data foarte recenta.

In finalul subcapitolului, dl Boia revine la manuale, la profesorii
din invatamantul preuniversitar, la Mihai Viteazul si la patriotism! Noi
nu am intalnit tocmai imaginea profesorilor de gimnaziu si de liceu pe
care o creioneaza dl Boia, aceea de oameni mai mult conformisti, care
continua si vorbeasca de ,,visul de aur” al unitatii romanilor, despre un
Mihai Viteazul ca unificator constient al romanilor etc. Este ca si cum
am crede cd multi dintre acesti colegi ai nostri ar fi subdezvoltati
mintal. Ei sunt acuzati de ,,lipsa responsabilitatii”, de ,,manipulare” de
disimulare si necinste (stiu care este adevarul, dar spun deliberat
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minciuni) si chiar de strddania — culmea! — de a forma prin istorie
patriofi. Dar ce sa formeze profesorii secundari de istorie, istorici sau
filosofi? Ce bine ar fi daca macar ar reusi sa educe cat mai multi
patrioti autentici, adicd oameni care sd-si iubeascd cu demnitate si
responsabilitate locul de nastere si sd-1 ridice la nivelul Europei
Occidentale! Cu patrioti am putea face cum se cuvine si integrarea
europeand. De cand este rusine a fi patriot si a forma patrioti? Oricum
ar fi, istoria nu numai ca informeaza, dar si formeaza. Prin istorie, de
cand e lumea, se face instructie si educatie. Prin urmare, un fel de
educatie oricum se face. DI Boia nu vrea deloc educatie patriotica. Este
opinia Domniei sale, dar nu inseamna ca ea trebuie i urmata. Cum ar
putea romanii respecta si iubi continentul numit Europa, cum ar putea
pretui valorile europene, natiunile europene, grupurile etnice, daca nu
si-ar respecta si iubi intai propria tara? Fireste, din discursul mai ales
negativist despre trecut, pe care ni-1 propune dl Boia, in care tot ceea
ce era alb si imaculat altadata devine brusc intunecat si condamnabil,
nu putem astepta sa reiasa prea multd pretuire pentru ,,patrie”, adica
pentru locul unde parintii (pater, patris = tata sau parinte) ne-au nascut.
Toata lumea stie ca unii profesori forfau adesea nota si o forteaza inca
spre a stimula patriotismul, nofiune care nu are in sine nimic
condamnabil; dl Boia nu doreste revenirea la spiritul de echilibru, ci
la alte exagerari, spre a nu mai forma patriofi. Pe calea propusa de
Domnia sa, cu mijloacele exemplificate in cartea comentata aici, s-ar
putea chiar reusi. De ce mai are nevoie un tanar, dezamagit de
prezentul nesigur si precar, temator de viitorul incert, decat de
colorarea in culori cat mai negre a trecutului? Astfel, stimularea lui
pentru munca onesta, pentru respectarea unei anumite discipline
democratice, pentru igiend si curatenie, pentru studiul aprofundat etc.,
care, toate, ar putea contribui la ridicarea Romaniei, este asigurata!
Ne intrebam cum ar fi catalogat sau ce ar fi in ochii dlui Boia vreunul
dintre acesti dispretuiti profesori preuniversitari, care ar face in fata
elevilor elogiul bisericilor pictate din Bucovina, ca rezultat al
atmosferei de emulatie artistica din timpul domniilor Iui Stefan cel
Mare si Petru Raresg? Sau un altul care ar indrazni sa citeasca in fata
elevilor scrisoarea ,,circulara” a lui Stefan cel Mare, data la 25 ianuarie
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1475, la Suceava, prin care marele voievod multumea ,,Domnului
Dumnezeului nostru atotputernic” fiindca ,,am mers Tmpotriva
inamicilor Crestinatatii, i-am biruit si i-am célcat in picioare, si pe toti
i-am trecut sub ascutisul sabiei noastre”. Astfel de prezentari entuziaste
ar putea trezi si oarecare timidd mandrie de a fi romani in sufletul
elevilor'®, ceea ce nu ar putea fi decat condamnabil!? In schimb,
prezentarea similard a castelelor de pe Valea Loarei, ,,marturie a
geniului francez al Renasterii”, cum mai spun incd manualele de acolo
si de aiurea, ar fi un act ldudabil, fiindca le-ar dezvolta elevilor
dragostea pentru Europa!? Suntem si noi impotriva discursurilor
stereotipe, nationaliste, patriotarde, ca si dl Boia. Dar scriind ca ,,nici
macar sentimentele patriotice nu pot fi cultivate printr-un discurs
stereotip”, prin acel nici macar, autorul invocat dovedeste un dispret
suveran pentru astfel de sentimente, ca si cum ele ar fi mai demne de
lumea animalelor decat de cea a oamenilor. Cu ce ar fi mai uman si mai
european un roman fara sentimente patriotice? Oare romanii care
hoindresc azi fard noima prin Europa o fac fiindca au fost supusi unei
educatii patriotice excesive ori fiindca au sentimente patriotice prea
puternice? Dimpotriva, romanii fard culturd patriotica, fard rusinea
ca-si fac de ocara locul nasterii, fara demnitatea si mandria de a face
parte din tara lor trag Europa in urma, pericliteaza integrarea noastra
prin delincventa lor. Este gresit a-i invata la scoald pe romani sa fie
excesiv de mandri pentru un trecut romanesc exclusiv glorios, dar este

193 Ni s-a explicat recent, de catre un tanar politolog prea avantat, cd Europa
unitd nu va mai tolera deloc dispretul si discriminarea la adresa musulmanilor, asa
cum reies ele din scrisoarea domnului Moldovei. Prin urmare, trebuie sa ne pregatim
oare sa ocultdm izvoare din care reiese cd apararea crestinatatii (si implicit a
valorilor europene) a insemnat combaterea ,,paganilor”, spre a nu-i jigni pe acestia
din urma (!?). Va trebui sa-1 condamnam si pe Stefan cel Mare pentru ca nu s-a
gandit, acum peste cinci secole, sa-i integreze in Europa pe otomani si pe tatari in
mod pasnic, in loc sa incerce sa-i alunge in chip violent (!?). Noroc cd, odatd cu
domnii romani, vor trebui admonestati toti suveranii occidentali, inclusiv Sfantul
Parinte, fiindca au avut proasta inspirafie sa sustind ori sa organizeze Reconquista,
cruciadele etc. La astfel de aberatii se poate ajunge foarte usor, din moment ce
istoricul nu mai are menirea sa reconstituie (pe cat posibil) trecutul in functie de
criteriul adevarului i in conformitate cu valorile si morala epocii cercetate.
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la fel de gresit a-i invata sa nu fie mandri de nimeni §i de nimic din
acest trecut. Oare cei 90% dintre americani care au aprobat ferm in
septembrie 2001 masurile luate de Congres si de presedintele lor contra
terorismului, inclusiv atacarea Afghanistanului, sa fie demni de dispref
fiindca sunt patriofi? Iar acesti 90% dintre americani au declarat clar
ca sunt patrioti. Sau manualele de istorie din SUA, care insufla toate,
fara exceptie, sentimentul de mandrie si pretuire fata de ,,marea natiune
americand”, ,,cea mai puternica din lume”, s fie simpla maculatura?
Sa condamnam aceste manuale pentru ca nu fac elogiul infratirii
universale si nici macar al dragostei fatd de ,,Batranul Continent”, din
care, de altfel, au venit majoritatea americanilor de azi? Americanii
invatd la scoald un lucru foarte clar: dragostea si respectul pentru
umanitate trec prin dragostea i respectul pentru marea natiune
americand. Dacd acest lucru este bun sau rau, nu avem a judeca aici,
dar el se petrece aievea. Desigur, noi, romanii, nu avem o mare natiune
si nici 0 mare istorie, ca aceea americana, dar asta nu inseamna ca nu
se cuvine sa prefuim ceea ce este de pretuit in ele. Altminteri, trdim de
prisos! Nu trebuie sd ne cautim si afirmam prioritati si calitati
inventate, dar realitatea de a fi si cea de a fi fost ca popor (natiune), cu
bune si cu rele, suntem obligati s-o sustinem.

Istoria ca disciplind scolara trebuie sa insufle, pe baza trecutului,
asa cum a fost el, mandrie pentru calitatea de om, dragoste pentru
omenire, pentru toate natiunile, dar, evident, si pentru ,,patria” locala,
nu doar pentru cea universald. Patriotismul, inteles ca sentiment de
dragoste pentru tara (locul) in care traiesti si natiunea din care faci
parte, dar si ca sentiment de respect si pretuire pentru celelalte tari,
natiuni, etnii etc., nu are in sine nimic condamnabil si nu poate fi
valorizat decat pozitiv.

In ciutarea sufletului roméanesc (p. 217-226)

Autorul incepe acest subcapitol tot cu romanii care, pornind de la
premisa falsd cd au fost dintotdeauna o natiune unita, ar fi ajuns la
concluzia falsa ca exista un spirit romdnesc sau un specific nagional.
Fireste, toate acestea s-au intdmplat deoarece la romani actioneaza din
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plin ,,mitul unita{ii”, ni se mai spune (p. 217). Numai ulterior se arata,
in trecere, ca, de la Herder incoace, ,,spiritul popoarelor”, dupa ce
»lumea a fost decupata in spatii nationale”, i-a preocupat si pe alfii,
mai ales germani si francezi. Aceastd ,,decupare”, impinsa de autor
spre secolul al XIX-lea, cand de fapt ea incepe din secolele XIV-XV,
este prezentatd ca un motiv de declansare a unui inutil efort, acela de
cautare a ,,spiritului popoarelor”. De fapt, aici dl Boia ezita si spuna
ceea ce este general valabil, anume ca toate popoarele europene au
avut din vechime si mai au teoreticieni ai specificului national, ai
psihologiei etnice si ca nu romanii au oferit modelul in spetd. Dupa
vaga recunoastere a preocuparilor germano-franceze in acest sens, se
revine la romani, care, ajunsi tarziu la unitatea nationald, ar fi avut
motive mai multe sa-si fixeze obsesiv propria imagine.

Contributia remarcabild a lui Dumitru Draghicescu, Din psihologia
poporului romdn, publicatd in 1907, este totusi prezentatd pozitiv, nu
pentru cd dd dovada de multd obiectivitate, in care autorul nostru nu
crede, ci fiindca critica defectele ,,orientale” ale romanilor si-i
indeamna ,,sa tinda spre o formula de spiritualitate de tip occidental”
(p. 218-221), ceea ce este perfect adevarat. Dar dl Boia procedeaza in
continuare prin excludere: cine nu ne indeamna neaparat sa fim sau sa
devenim occidentali, indiferent cat de fascinant ar scrie sub aspect
literar sau istoric, este ,,autohtonist” si trebuie condamnat. Din acest
punct de vedere, iarasi, Vasile Pogor este bun, iar Eminescu este rau,
fiindca cel din urma ar fi pretins ca romanii au geniul lor propriu si nu
trebuie sa devina occidentali. Samanatorismul si curentele autohtoniste
interbelice ar fi continuat pe aceasta linie, incercand sa defineasca ,,un
suflet romanesc atemporal”, estompand sau eliminand criticile si
ingrosand calitatile.

Cel care ar fi ilustrat aceastd orientare, totusi ,,in forma cea mai
elaborata”, — spune dl Boia —, este Lucian Blaga, in Spatiul mioritic. in
ciuda acestei recunoasteri, autorul gaseste ,,demonstratia” lui Blaga
doar ,,seducatoare”; toate analizele facute de marele filosof, subtilele
sale observatii, notiunile introduse de el, — plai, matrice stilistica,
succesiunea deal-vale, oscilatia intre spatiul cosmic si spatiul teluric —,
apelul la istoria culturii, la specificul arhitecturii, comparatiile intre
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orizonturile germanic, slav, romanesc etc. nu par sd-i stdrneasca
dlui Boia nici un interes. Aparent, autorul rimane neutru in cazul
Blaga, dar blamul adus autorului Poemelor luminii este evident, chiar
daca este subinteles. Repudierea lui Blaga se vede din plasarea
acestuia, in opozitie cu ,,occidentalul” Draghicescu, intre ,,autohtonisti”
si din situarea sa aldturi de Nichifor Crainic, Nae lonescu si Mircea
Vulcanescu. Toti acestia, inclusiv Blaga, ar fi identificat spiritul national
cu ortodoxia, ceea ce ar fi o enormd greseald. Amalgamarea aici a
distinctiei tendentioase, de nuanta rasista, ficute de Nae lonescu intre
romani i buni romdani, 1l plaseaza voit pe Lucian Blaga intr-o ambian{a
nemeritata, cdreia nu i-a apartinut niciodatd. Pentru Blaga, care vedea
sufletul romanesc asezat intr-un cadru atemporal si imanent,
dimensiunea credintei rasdritene, bizantine era esentiald la romani. Este
absurd a insinua ca Blaga, nascut si crescut in Transilvania, i-ar fi exclus
dintre romani pe greco-catolici. Dar, privilegiind ortodoxia, el era cel
dintai care sa stie ca greco-catolicisinul era de data recenta (aparut abia
dupa 1700) si ca, n esentd, prin pastrarea ritului bizantin, romanii uniti
cu Roma apartineau tot fondului oriental. Blaga stia cel mai bine ca
cele doua biserici istorice ale romanilor, fiind de rit bizantin, aveau
aceeasi esentd. Pentru Blaga, sufletul romanesc era bine definit la 1700,
iar ceea ce s-a petrecut atunci era o diviziune nu de fond, ci de forma.
Prin urmare, nu ni se pare corect a-l1 aseza pe Blaga aldturi de
teoreticienii ideologiei legionare. Faptul ca pentru Blaga spiritualitatea
romaneasca este distinctd de a altor popoare si felul cum el prezinta
aceasta distinctie nu au 1n sine nimic jignitor la adresa celorlalti. lar a
vedea spiritualitatea romanilor distincta ni se pare un lucru decent si
evident pentru oricine, altminteri am putea numi aceasta spiritualitate
bulgara ori ungureasca! De asemenea, ,,teoria bunului roman”, cata s-a
facut la noi, nu are in sine nimic original, fiind o calchiere dupa modele
celebre. Chiar si scriitorul Henry James, nascut la New York (in 1843)
s1 mort la Londra (in 1916), discutd la un moment dat ,,latura de bun
american” a unui personaj din romanul sdu ,,Ambasadorii” (1903) si
gloseaza pe aceasta tema'®. Secolul al XIX-lea a lasat lumii si o astfel

19 Henry James, Ambasadorii, Bucuresti, 1972, p. 124.
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de mostenire, ca loc comun, in toate culturile nationale de un anumit
nivel.

Nu scapa nici G. Calinescu de rechizitoriu: marele critic literar este
acuzat ca, desi nu a simpatizat cu ,,ideologia dreptei nationaliste”, s-a
lasat si el robit de ,,ponciful unicitatii romanesti”, a scris despre o rasa
romaneasca distincta, s-a contaminat de teoriile rasiste ale vremii,
pretinzand cd roman te nasti etc. Ne Indoim ca vreun analist serios 1-a
retinut sau 1l va retine pe G. Calinescu in istoria culturii romanesti drept
ideolog al ,,unicitatii romanesti”, cum insinueaza dl Boia. Ne indoim
iardsi ca in epoca G. Célinescu a trecut in ochii cuiva drept ,,rasist” si
,;autohtonist” sau ca va fi reconsiderat in acest sens vreodata. Calinescu
va fi Insa cu siguranta redescoperit candva, nu atat ca poet clasicizant
si usor manierist sau ca autor al Carfii nuntii, cat mai ales ca istoric
propriu-zis, cu fascinante lucrari de tinerete, de pilda despre influenta
catolicismului in Tarile Romane. Maruntele observatii — unele
discutabile sau emendabile — adiacente specialitatii celui mai important
istoric literar roman nu pot face din el altceva decat este. Dar si aici,
dl Boia aplica vechea tehnica: izoleaza din context anumite citate, nu
spune ce importanta sau impact au avut ele, spre a ,,descoperi” cat mai
multe argumente pentru ,.teoriile” Domniei sale.

Daca sustinatorii directi ai ,,mitului” unitatii romanesti incadrat in
timp au fost mai ales istoricii, — cum ne asigura dl Boia —, teoreticienii
specificului national au fost filosofii sau literatii. Intr-un fel, faptul ii
mai absolva pe istorici de o parte din multele lor pacate. Dar nici
filosofii sau literatii nu ies deloc bine: ei sunt vinovati pentru ca,
incercand sa defineasca spiritul romanesc, s-au ldsat antrenati in
augmentarea ,,mitului unitatii (si unicitatii?) romanesti”. Pana la urma,
toata cultura romaneasca este contaminatd de acest mit. De pilda, in
cazul specificului national, constienti de acest mit si disociati de el au
fost doar Vasile Pogor si partial Dumitru Draghicescu, pe cdnd Mihai
Eminescu, Lucian Blaga sau G. Calinescu s-au lasat robiti de el, 1-au
cultivat si dezvoltat. Cu alte cuvinte, in ochii cititorului neavizat, cei
care au vazut bine lucrurile sunt niste cvasianonimi, iar cei care le-au
vazut gresit sunt cele mai de seama valori ale spiritului romanesc,
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recunoscute si apreciate pe plan universal. in acest punct deruta este
totald: ori s-au ingelat toti analistii de pand azi cand au stabilit tabla de
valori a culturii romanesti, ori se insala profesorul Boia? Daca
Eminescu, Blaga si Calinescu s-au ocupat de ,,mitul unitatii romanesti”
cu buna stiinta, contribuind la izolarea noastra de Europa, atunci au
fost diabolici, dorind sa faca rau propriului popor; daca insa, dupa
aceeasi logica a dlui Boia, acesti mari creatori au fost inconstient atrasi
de acel odios ,mit”, atunci nu avem decat si-1 declaram naivi,
manipulabili sau lipsiti de discerndmant. Prin urmare, teoria aceasta a
,mitului unitatii romanesti” se lasa cu greu prinsa intr-o demonstragie
bine articulata, este panditd la fiecare pas de contradictii si de
paradoxuri din care nu se poate iesi. Nu ar fi oare mai corect si
acceptam simpla evidentd, anume ca cei mai multi creatori autentici au
fost profund sinceri si onesti cu sine, cu lumea si cu opera lor, neavand
intentia sd induca in eroare pe nimeni? Dacd mesajele operelor lui
Eminescu, Blaga sau Calinescu nu ar fi profunde, general umane si
specific romanesti 1n acelasi timp, cum ar fi putut acesti autori sa fie
asezati in galeria marilor spirite? Prin ce minune Pogor a rdmas obscur,
iar Eminescu este atat de cunoscut? Ori totul este un complot al
nationalistilor, ori toti romanii sunt iremediabil nationalisti si nu pot
distinge valorile universale, europene?

De fapt, lucrurile sunt mult mai nuantate si trebuie prezentate ca
atare. Optiunea marilor noastre spirite pentru teoretizarea unui specific
romanesc, chiar cu unele excese, este perfect naturala si s-a petrecut in
toate culturile. Faptul ca Eminescu, Blaga sau Calinescu insista pe
anumitd componenta rasariteana si pe o plamadire autohtond a acestui
spirit sau specific reprezinta nu o lozinca de ocazie, ci o convingere
intima a lor, bazata pe serioase cercetari si pe o profunda cunoastere.
Ei nu au fost nici pe departe antioccidentali, fiindca toti s-au Tmpartasit
cu ardoare din cultura Occidentului, toti au cunoscut si subliniat
originea noastrd romand si latinitatea limbii romane. Dar, scriind
despre lucruri imuabile, necontaminate de timpul scurt, cum este
specificul national, ei evitau sa se lase influentati de conjuncturi. Nu
intelegeau nici sa idealizeze Occidentul, despre care atatia teoreticieni
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aratau ca se afla la ,apus”, ca si-a epuizat fortele vitale!'™. Pe de alta
parte, Occidentul european de atunci era departe de a avea stralucirea
relativ omogena de astdzi. Spania, Portugalia, Irlanda, sudul Italiei,
Norvegia, Suedia, Finlanda etc. se aflau mai mult la periferia decat in
centrul dezvoltarii. Spatiul progresului si al civilizatiei infloritoare nu
era Occidentul european, asa cum il infelegem azi, ci o falie din el, care
pornea din Anglia, Tarile de Jos, trecea prin Franta, Germania, Elvetia,
eventual Boemia si ajungea 1n nordul Italiei. Pentru un om de culturd,

105 Vezi, in acest sens, eseul ,,Despre doud tipuri de societate. Scrisoare catre un
prieten de departe”, elaborat in 1957 de Emil Cioran, Istorie si utopie, Bucuresti,
1992, p. 5-27. Detasat acum, spre deosebire de Constantin Noica, de mediul local
romanesc, Cioran nota: ,,in batilia ideologiilor, Occidentul s-a aritat timorat,
inofensiv; unii chiar il felicitd pentru asta, desi ar trebui sa-1 condamne, céci in epoca
noastrd nu se poate ajunge la hegemonie fard concursul unor nalte principii
mincinoase, de care popoarele virile se servesc pentru a-si camufla instinctele si
telurile. Pastrand realitatea pentru idee si ideea pentru ideologie, omul a lunecat spre
un univers derivat, catre o lume de subproduse, unde fictiunea dobandeste virtutile
unui dat primordial. Aceastd alunecare e fructul tuturor revoltelor si ereziilor
Occidentului, si totusi Occidentul refuza sa mearga pana la capat: n-a facut revolutia,
care era misiunea sa istorica, nici n-a dus pana la capat rasturnarile pe care le pornise.
Dezmostenindu-se in folosul dusmanilor sai, risca sa-si compromita finisul si sa
rateze o ocazie suprema. Dupa ce i-a tradat pe toti inaintasii, pe toti schismaticii care
l-au pregatit si format, de la Luther pana la Marx, el isi imagineaza, pe deasupra, ca
va veni cineva din afard sa-i faca revolutia, sa-i redea utopiile si visurile. O sa
priceapa oare, intr-un sfarsit, ca nu poate avea destin si rol politic decat regasind in
el insusi fostele-i visuri i utopii, precum si amagirile orgoliului de altadata? Pentru
moment, tocmai adversarii sai, convertiti in teoreticieni ai misiunii de care el se
leapada, 1si 1nalta imperiile pe nehotararea si pe oboseala Iui. Ce blestem I-a lovit
pentru ca la sorocul infloririi sale sa nu mai produca decat acesti afaceristi, acesti
bacani, acesti intriganti cu privirile goale si cu surdsuri vestede, pe care-i intalnesti
peste tot, in Italia si in Franta, in Anglia si in Germania? Trebuia o civilizatie atat de
delicata si de complexa sa esueze in aceste larve? Poate ca era nevoie sa trecem i
prin asta, prin abjectie, ca sa putem imagina un alt soi de oameni... Voiam doar sa ifi
semnalez cd lumea aceasta, care nu-i deloc minunata, ar putea eventual sa devina
astfel, daca ar consimti nu sa se nimiceasca (si are pentru asta grozave inclinatii), ci
sa-si lichideze deseurile, impunandu-si misiuni imposibile, opuse acestui cumplit
bun-simt care-o schimonoseste si o pierde” (Ibidem, p. 21-22). Criticii blazate a lui
Cioran 1i raspunde mai degraba optimist, din tara, Constantin Noica, ,,autohtonistul”,
care crede inca in valorile perene ale Occidentului (/bidem, p. 143—158).
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pentru un autentic filosof si savant, izbucnirea de civilizatie a
Occidentului era de data relativ recentd si nu pérea sa stea sub semnul
eternitdtii. Pe de altd parte, romanii, chiar dacd de extractie occidentala
prin radacini si limba, erau si rasariteni, situati intr-o arie de interferenta
(s1 nu pe o linie de separatie) a civilizatiilor. De aici, dupa cum au
constatat cei mai importanti exegeti, vine si specificul romanesc. De
aceea, condamnarea atat de vehementa a preocuparilor pentru definirea
specificului national (romanesc) si a orientdrii acestei definiri spre
traditie, spre origini, spre trasdturi considerate imuabile etc. nu se
justificd. Fireste, trebuie semnalate si vestejite excesele rasiste, de
extrema dreaptd, care tindeau s faca si din romani un ,,popor ales” si
care au existat pe alocuri. Dar amalgamarea acestora — corect
inregistrate de dl Boia — cu tentativele profunde ale unor reprezentanti
marcanti ai culturii romanesti si europene (precum Blaga) de teoretizare
a specificului national nu poate fi decat derutanta si daunatoare.

Pe aceasta linie a gandirii, venirea comunistilor la putere ar trebui
considerata de profesorul Boia drept factor pozitiv, fiindca, pana prin
1960, orice apreciere a valorilor autentice romanesti era privita ca un
atac la adresa regimului de dictatura de tip stalinist. De altfel, cei care
vorbisera prea apasat despre specificul romanesc au fost inchisi sau
marginalizati. Este curios cum peste aceasta faza de ocultare a spiritului
si specificului national, de punere intre paranteze a autorilor si operelor
de valoare, de ,,internationalizare” si ,,rusificare” a culturii si societatii
romanesti, autorul nostru trece extrem de usor, inchinandu-i nici zece
randuri (p. 223). Fireste, epoca nu avea de ce sa fie tratatd aici in
detaliu, deoarece autorul urma sa revind. Dar anumite intrebari nepuse
s1 raspunsuri nedate persista. Daca ,,mitul unitdtii nationale” a fost o
obsesie a culturii si societatii noastre pana in 1945, atunci trupele
sovietice si comunistii au facut bine ca au oprit acest imens rau?
Introducerea educatiei ,,internationaliste” a fost buna ca principiu
pentru indaratnicii romani, care se tot autodefineau si laudau, dar va fi
fost negativa numai orientarea spre lumea sovietica $i comunista?
Romanii au invatat in fine ca trebuie iubitd si pretuita nu perimata
patrie, ci ,,clasa muncitoare de pretutindeni”, apoi ,,maretul popor
sovietic” si ,,bastionul pacii” mondiale, URSS, apoi ,,popoarele
fratesti” din Europa, Asia si America Latind! DI Boia nu se pronunta
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in legdturd cu raul imens facut de acest balast internationalist impus
constiintei romanesti, fiindca tine sa revind cat mai repede la tema
Domniei sale si sa se ocupe de odiosul ,,nationalism” romanesc.
Acest ,,nationalism”, cu ,,mitul unitatii” cu tot, este gata reinstalat
printre romani in jurul anului 1970. Drept dovada este adusd — ce
credeti? — republicarea Spafiului mioritic al lui Blaga, si inca de doua
ori, In 1969 si 1985. DI Boia ne spune, ca si cum gestul ar fi reprobabil,
ca Blaga a fost nu numai reabilitat, ceea ce ar mai fi putut fi trecut cu
vederea, ci ca a fost ,,$i asezat printre numele mari ale literelor
romanesti”. Dar, ne intrebam, unde este locul lui Blaga? Oare printre
numele ,,mici” ale literelor noastre, sau nici macar acolo? Oare
republicarea Spatiului mioritic in 1969 sa fie un semn de ,,nationalism”
sau unul de revenire la normalitate, la valorile autentice? Reasezarea
lui Lucian Blaga intre valorile culturii roménesti nu este altceva decat
un firesc gest de reparatie morald, de corectare a unor imense erori.
Un alt ,,vinovat” este Constantin Noica, care, neavand ,,sansa” lui
Blaga de a muri relativ devreme, n-a avut doar domiciliu fortat
(1949-1958) si n-a facut doar inchisoare (1958—1964), dar a si vietuit
si scris destul de mult sub comunism. Noica a fost in tinerete, ca si
Eliade, apropiat de extrema dreapta si, in ciuda dezicerii de aceasta, a
ramas mereu cu acel stigmat. Nici profesorul Boia nu uitd sa le
reproseze amandurora aceastd ,ratacire”. Dar Eliade, traind in
Occident, a fost totusi partial absolvit de nationalism si de obsesia
unitatii, pe cand Noica, vietuind fericit printre comunisti, este blamat.
Evident, i se recunoaste valoarea, dar este acuzat ca in Sentimentul
romanesc al fiintei (1978) nu face decat sa prelungeasca ,,dimensiunea
romaneasca a existentei” a lui Mircea Vulcanescu, blamat si el, cum
s-a vazut, pentru astfel de ,,erezii”. Noica apare ca un instrument al
regimului comunist, lasat de oficiali sa scrie pentru ca le servea
interesele. Concluziile fascinante ale lui Noica nu-i par autorului un
elaborat mental exceptional, ivit dupa lecturi deosebite si dupd o
profunda cunoastere a realitatii si filosofiei. Punctele de vedere ale
autorului izolat la Paltinis 1i sugereazad dlui Boia doar un produs al
discursului de dreapta al anilor ’30, tocmai bun de folosit de catre
Ceausescu 1nsusi, adept si el al ,,unicitatii romanesti” (p. 223). Se pune
din nou intrebarea dacd Noica a fost constient sau nu de statutul
rezervat lui de catre comunistii lui Ceausescu. Daca a fost, atunci
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caracterul sau ramane discutabil, iar daca nu, a fost un naiv iremediabil.
Si-o fi acceptat rolul numai ca sa poata fi lasat in pace sa scrie? Din
lucrarile lui si din cele scrise despre el de catre emulii sai, nu pare sa
reiasd nici una dintre variante. Nu excludem faptul ca regimul sa fi
sperat sd-1 foloseasca pe Noica sau macar sa apara ,,cu fatd mai
umana”, fiindcd permitea unui mare creator sa lucreze cum crede de
cuviintd. Dar trebuie sa ne intrebam ce s-a ales din aceste planuri si
intentii. Cati romani l-au receptat si I-au Inteles cu adevarat pe Noica
drept exponent al nationalismului romanesc si al specificului national,
la modul vulgar, cum poate voia regimul? Cati roméni au gandit ca
Noica face jocul lui Ceausescu? Cum se poate ca Noica sa fie comparat
cu Ceausescu, pentru ca si dictatorul ar fi vorbit despre caracteristicile
romanilor? Dictatorul a vorbit despre orice! Ce au reconsiderarea
fiintei si definirea romanilor intre Occident si Orient, intre traditie si
modernitate, cu rudimentarele vorbe ale lui Ceausescu despre ce
trasaturi au luat romanii de la daci si romani?

Spre finalul subcapitolului, dl Boia revine la judecati mai realiste,
cand 1i invocd deopotriva pe Dan Zamfirescu (care-1 plaseaza pe
romani intre marii creatori de civilizatie ai lumii) si pe Horia-Roman
Patapievici (convins ca romanii nu au coloand vertebrald si sunt de
calitate spirituald inferioard). Astazi fiecare poate spune si scrie ce vrea
despre romani, ceea ce este, pand la urma, perfect normal. De aici nu
reiese insd cd romanii s-ar defini prin obsesia propriei lor identitati,
cum crede dl Boia (p. 225). Daca ar fi asa, ar trebui sa vedem pe toate
drumurile numai cugetatori, precum ,,ganditorul de la Hamangia”,
stand si meditand la specificul national. Oare cati dintre romani s-au
gandit si se gandesc serios la propria lor identitate? Daca unii dintre
reprezentantii spiritualitatii romanesti au facut-o, lucrul este perfect
natural. Dacd au facut-o Eminescu, Blaga, Mircea Vulcanescu,
G. Calinescu sau Constantin Noica, nu este rau. Avand astfel de spirite
care au incercat sa defineasca identitatea romaneasca, nu riscam deloc
sa cadem in ridicol. Daca ei s-au ocupat de specificul national in felul
in care au facut-o, inseamna cd problema este destul de serioasa si
serios abordatd. Condamnand preocuparea lor, bagatelizand-o,
atribuindu-le intentii pe care nu le-au avut, etichetandu-i, nu facem
decat sd cream deruta si neincredere in valorile spiritualitatii romanesti.

175



Eminescu a fost considerat de unii drept ultimul mare romantic
european, tocmai fiindcd este cel mai profund creator national, pentru
cd vine cu vocea romaneascd in concertul culturii romantice tarzii
europene. Or, a-1 face pe Eminescu european in creatia poetica si
nationalist-autohtonist in conceptia politica si culturala este prea riscant
si departe de adevar. Dihotomia este prea simpla si nerelevanta, ca sa
fie credibila.

O sintezd fluidi (p. 226-229)

Concluzia profesorului Boia este ca despre romani se poate spune
orice, ca si despre altii, si ca psihologia etnica este un exercitiu lipsit
de consistentd, pentru cd nu este de natura stiintifica (p. 226). Suntem
perfect de acord, dar cine pretinde consistentd stiintificd in acest
domeniu? Eminescu, Blaga, Noica sau Célinescu nu au fost oameni
de stiinta si nici istorici, precum nici H.-R. Patapievici nu este, atunci
cand scrie despre romani in genere si despre pacatele lor capitale. Cei
de mai sus au fost filosofi, poeti, critici literari, oameni de cultura, si
nu specialisti in stiinte, atunci cand au scris eseuri, studii, articole
despre romani, despre cultura romaneasca, despre identitatea
romaneasca. Ei au rostit impresii, argumentate sau nu, dar nu au
elaborat postulate si teoreme si nici nu au lucrat pe temeiul acestora.

Un punct in care dl Boia face concesii fatd de intransigenta
anterioara este acceptarea totusi a unui ,,fenomen romanesc, dar nu de
naturd bio-psihologicd, ci izvorat din structuri si evolutii socio-
culturale” (p. 226). Concesiile sunt, de altfel, destul de limitate. Fireste,
nici un teoretician serios, neangajat in conceptii i ideologii extremiste,
nu a pretins ca romanii se nasc romani fiindca au o gena etnica speciala
sau pentru cd sunt de o ,,rasa” speciald. Oricine stie ca un copil nascut
din parinti romani §i crescut in mediu familial si social francez sau
ungar sau grecesc nu mai ramane roman, ci ajunge un membru firesc
al noului mediu. Prin urmare, specificul national, de orice fel ar fi el,
este un fenomen social-cultural. Dar dl Boia ezita sa accepte pe deplin
s1 acest fapt, exprimd mereu rezerve, aduce contraargumente. Domnia
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sa prefera sa evidentieze diferentele, de exemplu, dintre Creanga si
Eminescu, dintre spiritualitatea moldoveneasca si cea munteneasca,
dintre civilizaia rurald si cea urbana etc. Este acceptata psihologia de
grup, limitatd la ,,segmente bine definite $i marcate de o minima
coeziune”, dar este respinsa psihologia etnica sau nationald. Ne indoim
ca psihologii accepta fard rezerve aceasta diferentiere. Cine poate
dovedi cd in cadrul unei natiuni nu exista ,,minima coeziune” si ca in
cadrul intelectualitatii exista o astfel de coeziune? Sau poate ca doar
natiunea romana nu are nici un fel de coeziune? Orice bun teoretician
al culturii sau sociolog al culturii sau istoric literar (si nu neaparat
psiholog) ar putea aduce argumente serioase pentru ideea ca
Maiorescu, Eminescu, Creangd si Caragiale exprimd fatete sau
componente diferite ale ,,fenomenului romanesc”, dincolo de anumite
aspecte comune. Un intelectual roman poate sa se simta ,,mai aproape”
de un intelectual german decat de un ,,cioban roman”, prin natura
universului ideatic, prin preocupdri si aspiratii, dar aceasta nu-i
anuleaza calitatea etnica de roman, nici nu-l exclude din comunitatea
care se cheama natiune romana. Este clar ca a fost exaltata in multe
lucrari civilizatia traditionald romaneasca, rurald, imuabild si
contrapusa dinamismului urban al Occidentului, dar aceasta a fost doar
o directie Intre altele. Nu Tnseamna neaparat ca aceia care au exprimat
un asemenea punct de vedere trebuie cu totii blamati, etichetati, plasati
otova intre ,autohtonisti”, ,nationalisti” sau ,antioccidentali”.
Conform acestei ,,logici”, nu numai Eminescu si Creanga trebuie
drastic ,,reconsiderati”, dar si Blaga sau Rebreanu. Acestia din urma,
desi proveniti din Ardealul mai ,,industrializat” decat restul tarii, au
facut la Academia Romana ,,elogiul satului romanesc” si au adus
,JJauda taranului roman”. Demersul lor nu este, cum se stie, stiintific,
ci literar. Au condus ei, prin aceste eseuri exceptionale, la augmentarea
separarii noastre de Occident, au devenit responsabili pentru ,,izolarea”
noastra? Cum sa putem da sentinte sau raspunsuri ferme 1n acest sens?
Cum sa-i Indemndm pe tineri sd repudieze farmecul discret al verbului
lui Blaga sau caldura evocarii lui Rebreanu? Nu credem ca sectorul
urban sau mahalaua nu s-au bucurat de atentie in cultura romana, dar
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atentia a fost proportionald cu ponderea acestor realitdti in civilizatia
romaneasca'®. Pana in secolul XX, ,,sectorul urban”, invocat si pretuit
de dl Boia, a reprezentat doar cateva procente din totalul populatiei de
pe teritoriul Romaniei. Nu se poate schimba trecutul de dragul integrarii
europene! Sinu felul cum teoreticienii prezinta trecutul nostru — rural
prin excelentd — ne mpiedica astazi sa fim europeni, adica occidentali.
Mentalitatea noastrd europeana de astazi —reald sau in spe —nu se poate
potenta prin ,,cosmetizarea” specificului romanesc sau, mai grav, prin
negarea ori bagatelizarea lui. Europa Occidentala are nevoie — daca are
si cat are — de o Romanie compatibila cu ea, si nu de o copie a sa.

Discutiile despre specificul national si despre identitatea nationala
nu sunt ,,mofturi” ale unor intelectuali romani afazici, cufundati in
trecut si 1n traditie. Preocupdrile de acest gen au dat nastere unor creatii
fundamentale ale culturii romanesti, pe care le putem mereu interpreta
si reinterpreta, le putem critica si recepta dupa natura mentalitatii in
eternd schimbare, dar nu se cuvine sa le bagatelizam. De altminteri, o
tema de reflectie extrem de frecventatd in cercuri foarte serioase de
intelectuali, adepti ferventi ai integrarii europene, in Ungaria, Polonia
sau Cehia este simptomatica in sensul de mai sus. Acesti intelectuali nu
discutd daca ungurii, polonezii sau cehii isi vor pastra identitatea sau
specificul in noua Europd unitd, ci cum este mai bine sd se produca
acest lucru cu rezultate optime. De ce purtatorii unor astfel de idei n
Ungaria, Polonia, Cehia sunt ,,europenisti”, iar iIn Romania par a fi
»autohtonisti” sau ,,nationalisti”’? De ce ,,legitimatia de maghiar” este
,europeand”, iar elogiul unei traditii rurale romanesti este un act
»autohtonist”? Sa ne gandim ca parlamentul roman ar fi votat o lege a
statutului romanilor din jurul granitelor Romaniei, In forma legii
aprobate la Budapesta. Care ar fi fost reactia intelectualitafii romanesti
responsabile si favorabile integrarii europene? Ca Romania isi bate
singura cuie-n talpa, ca sfideaza Europa, cd nu-si cunoaste interesul! Si
credem ca acesta ar fi fost si adevarul, in linii mari.

Oricum, nu considerdm ca autorii si lucrdrile despre specificul
national fac cultura romana incompatibila cu cea europeana.

106 Vezi excelentele referiri la mahalaua romaneasca ale lui George Em. Marica,
Studii sociologice, studiu introductiv si editie de Gheorghe Cordos si Traian Rotaru,
Cluj-Napoca, 1997 (studiul ,,Psihosociologia mahalalei”, la paginile 310-364).
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CAP. V. ROMANII SI CEILALTI

»Cine-a indragit striinii... ” (p. 230—-233)

Autorul atrage atentia ca imaginea celuilalt este o realitate generala,
la toate popoarele, dar cd alteritatea la romani are conotatie speciala din
doua motive: caracterul rural si izolat al civilizatiei romanesti si
impactul masiv si neintrerupt al stapanirilor si modelelor straine de-a
lungul istoriei (p. 230). Aici profesorul Boia considera drept cauze
reale ale specificului alteritatii romanesti doud constante declarate
anterior ,,mituri”. Oricum, ruralitatea si stapanirile straine — daca este
sa generalizam, cum face adesea autorul nostru — au traversat si istoria
popoarelor vecine: bulgari, sarbi, croati, slovaci, greci, ucraineni,
unguri §. a.

In continuare, se trec in revista unele caracteristici pozitive atribuite
romanilor de cétre ,,mitologia nationald”: ospitalitatea, toleranta,
omenia, care au fost amintite ori puteau fi la fel de bine si la chestiunea
specificului national. DI Boia le desfiinteaza pe rand: ospitalitatea nu
este caracteristica romanului in ansamblu, ci a taranului roman, si nu
numai a taranului roman, ci a taranului de oriunde; toleranta
romaneasca este doar aparenta, fiindca strdinii veniti printre romani in
orase le aduceau acestora ,,atribute de civilizatie” si erau, oricum,
privii destul de rau si chiar blamati; in fine, ne asigura autorul,
ospitalitatea si toleranta fata de strdini nu sunt atribute de lauda decat
pentru civilizatiile traditionale, si nu pentru cele deschise, urbanizate
si cosmopolite; omenia, devalorizata prin abuz de regimul comunist,
pentru care — suntem asigurati — a fi om trebuia sa fie acelasi lucru cu
a fi roman, nici nu mai merita a fi discutata.

DI Boia nu respinge complet aceste produse ale ,,mitologiei”, dar le
goleste de sens sau le gaseste conotatii negative. Este evident ca toate
popoarele care au trait in conditii istorice similare cu romanii au ajuns
sa aiba unele caracteristici similare. Ar fi absurd sa credem ca doar
romanii au fost sau ca romanii au fost mereu ospitalieri, toleranti,

179



omenosi. Se stie cd taranii in genere au fost si sunt ospitalieri, dar pana
recent toate popoarele din Europa Central-Orientala si Esticd erau
formate in proportie de circa 90% din tarani. Transformarea tolerantei
si ospitalitatii in trasaturi negative si ,,neoccidentale”, care nu ,,dau
bine” pentru romanii aspiranti la integrarea europeand, este cam mult.
DI Boia nu spune ca romanii nu sunt toleranti si ospitalieri, dar vrea sa
spuna ca toleranta si ospitalitatea nu mai trebuie privite drept calitati,
pentru ca vin dintr-o percepere prea acuta a strainului, dintr-o mare
discriminare. Nu conteaza ca aceasta discriminare era cel mai adesea
pozitiva, cum s-ar spune azi. Dacd oaspetele strdin era pus in capul
mesei §i cinstit cum se cuvine, asta inseamna ca el nu era acceptat ca
,»de-al casei” si integrat, ceea ce nu ar prea fi de lauda. Cinstirea
oaspetelui, adevarat ceremonial in civilizatia traditionald, este in
viziunea cartii discutate nu mai mult decat un nou prilej de blamare a
acestei civilizatii. Pentru dl Boia, occidentalul ar fi indiferent fata de
celalalt fiindca a ,,dedramatizat” notiunea de strain. Cu alte cuvinte,
nu-1 mai bagd in seama pe strdin. Nu stim daca idealul de societate este
tocmai acesta. Decat sd-1 percepem cvasiegal pe strdini, dar sa fim
indiferenti fatd de ei, preferam sd avem constiinta specificitatii
fiecaruia si sa-i tratam cu oarecare deferentd. Oriunde si oricand,
oaspetele si strainul au fost tratati altfel. Pe de alta parte, nu stim daca
in Occident este tocmai cum ne spune dl Boia. Sa ne amintim despre
anumite grupuri de rromi din Europa Centrald si de Sud-Est si despre
ostilitatea manifesta cu care au fost si sunt tratati Tn multe comunitati
supercivilizate din Occident. Sau de asiaticii din fostele colonii
britanice (din Pakistan, Bangladesh, India), stabiliti in grupuri
compacte In unele centre urbane engleze si victime ale furiei
localnicilor. De indata ce strainul este un pic altfel decat englezul,
francezul, germanul etc. si daca acel altfel 11 lezeaza ,,gazdei”
tabieturile sau confortul, reactia nu este deloc prietenoasa, iar strdinii
sunt tratati ca un corp inamic. De asemenea, mulfi sociologi si
psihologi ne asigurd cd ,,pierderea de interes” nu este in Occident
numai fata de strain, ci si fata de ,,aproapele tdu” in general. Este vorba
despre o ,,insingurare” endemica a unora dintre oameni, care nu are
nici o legdtura cu strdinii, ci cu lumea supertehnicizata, artificializata,
individualizata in care tradim. Exista unele programe sociale in Occident
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de revenire la spiritul comunitar, la grija fatd de cel de langa tine,
identic sau nu cu tine, la ospitalitate si toleranta.

Dupa profesorul Boia, atitudinea roméanilor fata de straini se vede
si din unele sporadice opinii, cum ar fi: romanii nu se casatoresc cu
parteneri strdini (ar fi spus Petru Maior si Mihail Kogalniceanu);
romanul nu-si paraseste fara; romanul ii blameaza si chiar blestema pe
strdini (se iau drept marturie doud versuri eminesciene). Toate sunt
argumente de conjuncturd, fard nici un grad de generalitate, dar utile
,probarii” tezei autorului. Cea mai distorsionatd dintre ele este
invocarea versurilor: ,,Cine-a indragit strainii/ Manca-i-ar inima canii”,
declarate ,.teribile cuvinte” si considerate proba suprema a parerii
proaste a romanilor despre straini. Natural, argumentul devine extrem
de puternic, din moment ce Mihai Eminescu incarneaza esenta
spiritului romanesc. DI. Boia mizeaza acum pe acest lucru si nu sufla
o vorba despre conditiile istorice in care s-au scris aceste ,,cuvinte”,
ca si poezia Doind, din care ele fac parte. ,Filipica” aceasta
romaneasca impotriva strainilor, socantd poate pentru urechile noastre
de astdzi, nu are nimic a face cu ,,celalalt” in ansamblu, cu opinia
curentd a romanilor despre ,,ceilalti”, ci tocmai cu indelungatele
stdpaniri strdine nedrepte si cu instrdinarea fortatd si violentd a unor
teritorii romanesti. Autorul ,,uitd” s spund cd, din acest motiv,
,,strainii” lui Eminescu sunt identificati cu dusmanii (in finalul Doinei,
Stefan cel Mare este invocat sd revind pentru pieirea tuturor
,dugmanilor”, care fuseserd numiti anterior ,,straini”’), ca singurii
,,straini” identificati cu numele sunt ,,muscalii”, care ocupau partea de
tara ,,de la Mare la Hotin”, adica Basarabia. Furia si ura poetului fata
de ,,muscali”, exprimate atat de vehement acum (la 1883), nu sunt
intamplatoare: ele vin la scurtd vreme dupa ce rusii, in urma Razboiului
din 1877-1878, tocmai reocupasera sudul Basarabiei (judetele Cahul,
Ismail si Bolgrad), desi se angajaserd solemn sa apere granitele
Romaniei, aliata lor in luptele contra turcilor. Alti strdini ,,blestemati”
de poet sunt cei care ocupau tara ,,de la Boian la Vatra-Dornii”
(Bucovina) si ,,din Satmar pan’ in Sacele” (Transilvania), nenumiti,
dar usor de identificat cu austro-ungarii. Eminescu ,,se pange”, de fapt,
in Doina de ocuparea a mai mult de jumatate din pamantul romanilor
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de catre ,,dusmani”, care erau, fireste, si ,,straini”. Coplesiti de acesti
inamici straini, convinsi de sinonimia dusman-strain, romanii — intre
care si Eminescu — nu-i vedeau cu ochi buni nici pe unii neromani care
vietuiau printre ei, mai ales dacd acestia trdiau in opulenta. Nu era
acesta modul ideal de a vedea lumea, dar nici nu este cazul sa dim noi
lectii pentru ceea ce ar fi trebuit s faca si sa simtd romanii de atunci.
Poezia Doina este un fel de lamentatie, de tanguire populard, care nu
se termind in tonul obisnuit al resemnarii in fata mortii, al ,,fatalitatii
romanesti”, ci presupune o replicd in forta a romanilor, ghidati de
Stefan cel Mare redivivus. Simbolul suferintei romanesti, ca si al
mantuirii generale prin luptd, prezentat in formd simetrica, este
Moldova: Moldova este grav ranita ,,din Hotin si pan’ la Mare” si ,,din
Boian la Vatra-Dornii” (fiind rapite de dugmani-straini peste doua
treimi din ea) — asa Incepe poezia — si din Moldova trebuie sa vina
salvarea romanului, prin reinvierea spiritului lui Stefan cel Mare — asa
sfarseste poezia. Textul incepe cu acei straini ocupanti de pamanturi
romanesti si se termind cu aceiasi straini, numiti acum de-a dreptul
dusmani. La inceput, romanul ,,se plange” si, in final, reactioneaza,
adica lupta. Nu discutam aici valoarea literara, estetica a acestei poezii
,incriminate”, dar unele versuri ale sale au valoare de maxima
(exemplu: ,,Codrul — frate cu romanul” sau ,,Sarac in tard saraca”). Prin
urmare, Eminescu i blestema si ii condamna pe acei ,,strdini” care sunt
(sau crede ca sunt) inamicii romanilor. La rigoare, pentru linistirea dlui
Boia, subliniem ca nici macar pe rusi nu-i blameaza Eminescu in
totalitatea lor, ca rusi, ci doar pe ,,muscalii de-a calare”, care au venit
ca ocupanti in Basarabia. Ne ferim 1nsa sa insistam, fiindca cineva ar
putea sd vada in demersul nostru mai mult decat un cliseu comunist,
poate chiar un ,,mit” al diferentei facute atunci intre cutare popor si
clasele Iui dominante, demne de a fi blamate. Fireste, ar mai putea veni
o Intampinare: Eminescu este un paseist incurabil, fiindca viseaza un
viitor demn pentru romani prin intermediul trecutului glorios, care nici
madcar nu a fost asa! De-aici nu este decét un pas pana la incriminarea
intregului popor roman — doar Eminescu este ,,poetul national”! —
pentru felurite ,,pacate”, de la obiceiul de a se plange des, de a se
refugia in trecut, de a uri cu prea multa patima, de a iubi prea intens,
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pana la sentimentele nationaliste etc. Din pacate pentru dl Boia, nu
credem ca poezia Doina exprima un ,,tip de comportament” imuabil,
atemporal al romanilor fatd de strdini, ci fatd de dusmani. $i nici nu-i
putem acuza pe romani §i — natural — pe Eminescu de ,,vina” ca nu-si
iubesc inamicii. Daca ar face-o, ar fi prima natiune din istorie care ar
aplica constant un faimos precept biblic si ar putea lua astfel global
calea sfinteniei, ceea ce nu s-a mai vazut. Pacat ca lectura grabita a
cartii dlui Boia, tiparitd in edifii si tiraje generoase, entuziasmeaza prea
usor multe minti, unele nefamiliarizate suficient cu trecutul nostru
istoric, altele naive, iar altele interesate, de la noi si de aiurea. Cine
mai verifica azi sursele si cine mai cauta Intregul din care au fost scoase
»decupajele”? Revenind, trebuie spus, in concluzie, ca poezia Doind a
fost scrisd intr-un moment istoric i exprima realitdti specifice acelui
moment istoric. Ea nu reflectd in nici un caz ura generala a romanilor
din toate timpurile fata de toti strdinii, — cum se insinueaza —, ci
dispretul, desconsiderarea lui Eminescu si a multora dintre romanii din
a doua jumadtate a secolului al XIX-lea fatd de aceia care tineau fortat
sub ocupatie milioane de romani si mari regiuni locuite in majoritate
de acesti romani. ,,Strainii” n chestiune sunt rusii si austro-ungarii,
respingi prioritar nu ca strdini, ci ca inamici.

Ceea ce frapeaza este Insa condamnarea unora pentru procedee
aplicate copios de dl Boia insusi. Domnia sa, cu mentalitatea de
aparator al drepturilor omului, de membru al unei Europe cvasiunite,
de contemporan al attor initiative de aparare a minoritatilor, ar vrea sa
descopere un Eminescu, pe la 1880, campion al fratiei universale, al
Europei globalizate etc. La fel facea Balcescu atunci cand i reprosa lui
Mihai Viteazul, adica celui mai mare stapan feudal al tarii'”’, cd nu i-a
,emancipat” pe tarani, fapt care era 1n centrul atentiei pe la 1850, dar
pe care nici macar Balcescu nu a apucat sa-1 vada aplicat. Din fericire,
Eminescu a fost si un om al timpului sau si al spatiului 1n care s-a
nascut, dincolo de calitatea sa de ,,european” si de vizionar.

La fel de grava, daca nu si mai grava, este, in ochii profesorului
Boia, imaginea strainilor desprinsa din folclorul romanesc. Daca

197 Vezi capitolul ,,Satele lui Mihai Viteazul”, din lucrarea lui Ion Donat, Domeniul
domnesc in Tara Romdneasca (sec. XIV-XVI), Bucuresti, 1996, p. 193—241.
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Eminescu ar putea sd mai aiba scuze, el fiind totusi un individ, iar
calitatile sale de ,,geniu”, ,luceafdr”, ,,exponent”, ,sintetizator”,
,»simbol national” etc. putand fi usor demolate, poporul roman in
ansamblu, cel care produce folclorul, este mult mai greu de absolvit.
De altminteri — ne miram cd nu o spune dl Boia insusi — si poezia
Doina este, prin forma si mare parte din continut, un produs popular.
Eminescu doar I-a preluat si i-a conferit ,,scanteia” sau i-a relevat
grauntele de noblete. Dar ce ne spune dl Boia? Nici mai mult, nici mai
putin decat ca romanii, In ansamblul lor, 1i considera pe bulgari si sarbi
prosti, pe greci tot asa, dar si lacomi, rai, obraznici si infumurati, pe
unguri laudarosi si fricosi, iar pe armeni murdari! Cum o fi selectat
autorul aceste exemple, rimane o enigma. Proverbele romanilor de
[uliu Zanne, vol. VI, 1901, cu vreo cateva exemplificari din mii de
voci, precum si Etymologicum Magnum Romaniae, vol. 11, cu doua
voci, la care ne trimite dl Boia, nu sunt un raspuns mulfumitor. Din
multimea de proverbe ale romanilor, ce procentaj ii blameaza pe
straini? Din toata creatia populara a romanilor, sub diversele ei forme,
ce proportie are accente xenofobe si sub ce forma? De pilda, dupa
,metoda” aplicata de dl Boia, oricine ii poate dovedi contrariul. Intre
romanii ardeleni, nu sunt in general opinii despre greci, bulgari, sarbi,
iar ungurul este prototipul orgoliosului, dar si al stapanului, si al omului
iute la manie si violent etc. Despre sas se spune, mai mult in gluma, ca
este ,,prost”, dar si ca este gospodar, harnic, organizat, chibzuit, curat
etc. Dupa impresii si dupa exemple disparate, se poate sustine orice
despre oricine. Daca nu se recurge la surse credibile, relevante, la
anchete sociale (si sunt date n acest sens din secolele XIX si XX, pe
anumite provincii, regiuni etc.), atunci trebuie evitate generalizarile.
Altfel, riscam ca, pe baza a trei proverbe, sa rostim sentinte de genul:
,»INe aflam 1n fata unei respingeri fundamentale (a strainilor de catre
romani — n.n.), in raport cu care toleranta nu constituie decat un
complement” si ,,poate deveni intoleranta” (p. 232). Cu alte cuvinte, ne
asigura dl Boia, poporul roman are o atitudine fundamentala de
respingere a strdinilor si chiar de intolerantd. Parcd Domnia sa scria,
cateva pagini mai sus, ¢ psihologia etnica nu face doi bani, iar in acest
caz o practicd, dupa ureche, intr-o veselie! Cum si cand sa-1 credem?!
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Pentru atitudinea romanilor ardeleni fatd de maghiari, mult mai
edificatoare ni se pare, de exemplu, o marturie a lui Emil Cioran, lasata
in contextul admiratiei sincere pentru Revolutia Ungara din 1956 (este
vorba despre aceeasi scrisoare de la Paris catre Constantin Noica):
,»Nascut dincolo de Carpati, nu l-ai putut cunoaste pe jandarmul ungur,
teroare a copildriei mele transilvane. Cand zaream vreunul, chiar de
departe, intram 1n panica si o luam la goana: era strainul, dusmanul; a
ur insemna a-1 uri. Din cauza lui, ii uram pe toti ungurii cu o patima
curat ungureasca. Nu e nevoie sd-{i spun mai mult ca s pricepi cat ma
pasionau. Mai pe urma, schimbandu-se imprejurdrile, n-am mai avut
motive sd-1 dusmanesc. Cu toate acestea, multd vreme inca, nu-mi
puteam imagina un opresor fard sa ma gandesc la tarele si fascinatia lor.
Cine se revolta, cine se razvrateste? Arareori sclavul, ci aproape
totdeauna asupritorul devenit sclav. Ungurii sunt excelen{i cunoscatori
ai tiraniei, pentru c-au practicat-o cu o competenta inegalabila: ar putea
depune marturie minoritatile fostei Monarhii. lar pentru ca stiusera, in
trecutul lor istoric, sd facd pe stapanii atit de bine, ei erau, in epoca
noastrd, mai putin dispusi decat oricare altd natiune a Europei Centrale
sa suporte sclavia; de vreme ce avusesera gustul poruncii, cum sa nu- 1
aiba pe al libertatii? Tragandu-si forta din traditia lor de persecutori,
cunoscatori ai mecanismului Tmpildrii §i intolerantei, s-au ridicat
impotriva unui regim nu mult diferit de cel rezervat de ei nsisi altor
popoare. Ci noi, draga prietene, neavand pana acum sansa de-a fi
opresori, nu o0 putem avea nici pe aceea de-a fi razvratiti. Lipsiti de
aceastd indoita fericire, noi ne purtim cum se cuvine lanturile, si-as fi
nedrept de as nega virtutile cumpatarii, nobletea servitutii noastre,
recunoscand totodata ca excesul de modestie ne impinge spre extreme
nelinistitoare; atata intelepciune intrece masura Intr-atat, ca uneori ma
si descurajeaza. Invidiez, iti marturisesc, aroganta vecinilor nostri...” %,
Desigur, Cioran nu este un izvor obiectiv, el exprimand impresii
personale despre unguri (si despre romani), dar am preferat un exemplu
de acelasi tip cu cele luate de profesorul Boia. Totusi, se poate admite
cd marturia sa despre jandarmul ungur de dinainte de 1918 reprezinta

198 Emil Cioran, Istorie si utopie, Bucuresti, 1992, p. 12-13.
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sentimentul general al romanilor transilvaneni in aceastd chestiune.
Apare si aici aceeasi identificare a strdinului cu dusmanul, ca la
Eminescu. Jandarmul ungur este urat cu patima ca opresor. El devine
prototipul opresorului, iar obiectul urii romanilor se extinde si asupra
natiunii intregi din care facea parte acest personaj, ,,teroarea copilariei”
lui Cioran. Ura filosofului se imbina insa, dupa schimbarea
imprejurarilor (incetarea asupririi maghiare), cu admiratia §i cu
fascinatia fata de unguri, care, ca fosti maestri ai tiraniei, au cel mai
acut gust al libertatii. E ispititoare explicatia lui Cioran: ungurii s-au
ridicat in 1956 contra unui regim nu cu mult diferit de cel rezervat de
ei 1nsisi, nu demult, altor popoare, fiindca numai ca fosti stapani puteau
combate eficient sclavia. Romanii ar fi opusul ungurilor din acest punct
de vedere, — crede filosoful —, desi isi au si ei virtutile lor, cum ar fi
cumpatarea, ,,nobletea servitutii” (sund foarte frumos!), modestia
(modestia ar fi chiar n exces). Fireste, Cioran nu este un etalon pentru
viziunea romanilor asupra ungurilor, dar este un exemplu semnificativ.
Se vede cd ura romanilor nu vine din neant, doar la pronuntarea
cuvantului ,,strdin”, ci vine ca o reactie la opresiune. Filosoful adopta
aici o pozitie echilibratd: ungurii sunt repudiati ca opresori, dar devin
fascinanti ca natiune nedispusa sa rabde tirania, iar romanii, desi in
plina letargie, lipsiti de fortd, nu sunt complet privati de calitati. Faptul
cd romanii i-au urdt cu pasiune pe ungurii opresori este perfect normal
si omenesc. Era complet anormal ca romanii sa-i fi iubit pe tiranii lor.
Acest lucru nu este jenant deloc si nu dovedeste nici nagionalismul,
nici xenofobia romanilor. Este ca si in cazul poeziei ,,Doina”. Faptul
ca ungurii au fost opresorii romanilor (si ai altor popoare) trebuie spus
si scris in cartile de istorie, alaturi de faptul cd popoarele asuprite
(inclusiv romanii) i-au urat cu patima pe acesti opresori. Nu ca strdini,
ci ca inamici. Nu se pot omite aceste aspecte capitale ale trecutului, pe
motiv cad ele nu se potrivesc cu spiritul european de astdzi. Fireste,
trebuie insa addugat imediat cd ura romanilor de altadatd contra
opresorilor de altadatd nu trebuie sa influenteze in nici un fel viziunea
romanilor de azi asupra ungurilor de azi si nu trebuie scoasda din
contextul ei istoric. Atitudinea negativa a romanilor fata de unii straini
nu are in sine nimic extraordinar, ea fiind comuna tuturor popoarelor.
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Dar autorul nostru merge mai departe, aducand argumente, de fapt
exemple, pentru ilustrarea pretinsei intolerante romanesti. Acestea ar
fi — eterni cai de bataie — nationalismul anilor *30 si nationalismul
ceausist. ,,Strain” ar fi insemnat atunci acela care reflecta un alt sistem
de valori decat cel acceptat sau impus. Suntem perfect de acord, dar ce
segment al societd{ii romanesti a agreat sincer si global ceea ce
sustineau acele ideologii? S-a facut vreo ancheta spre a fi siguri cati
romani gandeau exact ca Nae lonescu? Deocamdata stim — si nici acest
lucru nu este deplin relevant, dar e important — ca circa 15% dintre
romani au votat in 1937 cu legionarii (a caror ideologie o sintetiza Nae
Ionescu). Acesta este cel mai ridicat scor obtinut de extrema dreapta
legionara la noi. Nici dacd adaugdm la acest procentaj si procentele
obtinute de alte partide zise de extrema dreaptd, nu ajungem aproape
de majoritate. Este foarte mult, dar nu este edificator si nici neobignuit
pentru Europa de atunci. Acest procentaj nu indica pozitia unei natiuni,
ci a unui segment dintr-o natiune, mai exact din populatie.

Pe baza ideilor lui Nae Ionescu, — pentru care neortodoxul nu era
chiar roméan —, pe temeiul respingerii inifiale a romanilor care ,,n-au
mancat salam cu soia” sau al unor sporadice impresii, nu se poate
formula o teorie asupra pozitiei romanilor fatd de straini. Exista
suficiente argumente, aleatorii deocamdatd, deopotrivd pentru
acceptarea si pentru respingerea strainilor de ctre romani, in functie
de Imprejurari si de intelesul notiunii de strdin. Nu avem nici un motiv
serios de a pretinde — cum face dl Boia — ca poporul roman procedeaza
la 0 ,,respingere fundamentald”, endemica, funciard, a strainilor sau ca
atitudinea romanilor este, din acest punct de vedere, structural diferita
de a ungurilor, polonezilor, bulgarilor sau croatilor. Nici discutia
relativa la ,,drepturile homosexualilor” — invocata de autor (p. 233) —
nu este relevantd pentru atitudinea fatd de strdini sau pentru
»diabolizarea Occidentului”. Acceptarea dupa scurt timp de catre
romani a acelora dintre ei care au trdit in Occident, precum si abolirea
pedepsirii din principiu a homosexualitatii In Romania nu sunt decat
marturii ale adaptarii si flexibilitatii romanilor, atunci cand acestea se
impun. Romanii nu sunt nici cretini, nici tampifi $i nici genii, nici
,»speriati in fata straindtatii” si nici excesiv de ospitalieri; ei sunt oameni
si nimic din ceea ce este omenesc nu le este strdin. Daca regimul
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comunist a Incercat sd impuna ideea unicitatii pozitive a romanului, —
cu multa stangacie, de altfel —, ar fi o regretabild pierdere de vreme a
incerca sa acreditam azi demonizarea romanilor.

Aparitori ai Occidentului (p. 233—-237)

Profesorul Boia deplange aici complexul de cetate asediata al
romanilor, care ne-ar diferentia de Occident si de natiunile din jur. Prin
acest complex, romanii ar crede gresit ca istoria lor a fost o lupta
continud pentru supravietuirea etnica si statala, contra unor inamici
ereditari precum turcii si ungurii (p. 233). Trecem cu vederea faptul
cd, in ,,Doind”, ,,inamicii ereditari” erau ,,moscalii”. In locul acestui
,mit” ni se propune acceptarea integrarii timp de secole a Tarilor
Romane in sistemul otoman, iar a Transilvaniei in spatiul ungar si al
Europei Centrale. Desi partizan declarat al ,,istoriilor paralele”, in acest
caz dl Boia nu le mai acceptd. Domnia sa uitd cd sunt suficiente
argumente pentru a sustine in discursul istoric atat lupta antiotomana,
cat si integrarea partiald in sistemul otoman, atdt apartenenta
Transilvaniei la Ungaria (cu intermitente, cat timp a existat o Ungarie),
cat si gravitarea ei spre lumea sud-est-europeana si romaneasca. Daca
un autor isi propune sa trateze tema Transilvaniei ca parte exclusiva si
indivizibild a spatiului ungar si a natiunii ungare, o poate face cu brio.
Mai toti Tnaintasii nostri din Transilvania au invatat acest lucru la
scoald, ca pe un dat imuabil, pand la 1918 si in anii 1940-1944 (in
partea cedata Ungariei la 30 august 1940). Sub comunisti, s-a invatat si
sustinut o vreme ca Transilvania a fost parte a unui sistem romanesc in
evul mediu. De ce ar trebui sa sustinem azi din nou, gresit, ca
Transilvania a fost exclusiv parte a sistemului ungar? De fapt,
Transilvania, in masura in care a fost parte a Ungariei medievale, a fost
s1 0 provincie autonoma sau desprinsa de Ungaria si cel putin in masura
in care exprima istoria ungurilor, sasilor si secuilor la un loc, o exprima
s1 pe cea a romanilor. Dupd atitea exagerdri, impuse sau nu, de ce si
facem acum altele? Doar de dragul simetriei sau al echilibrului?

DI Boia este revoltat si de imaginea noastra despre un Occident
,protejat gratie sacrificiului romanesc”, de ideea nastrusnica, ciudata,
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cd romanii ar fi fost aparatorii civilizatiei europene (p. 234). Se arata
surprins cd un L. C. Bratianu, la 1879, Intr-un discurs rostit in Camera,
punea progresul Europei Occidentale si pe seama sacrificiului
romanilor sau ca un istoric precum P. P. Panaitescu indraznea sa scrie
despre Intarzierea cauzatd de romani inaintarii otomane spre centrul
continentului. In al treilea rdnd, revolta dlui Boia se revarsa asupra
unor profesori lovifi iremediabil de ,,demagogia nationalist-comunista”
si care afirma inca naintea elevilor ca Occidentul si-a putut Tnalta
catedralele fiindca romanii luptau la Dundre. Aici iarasi planurile sunt
intentionat amalgamate, confundate, Ingrosate. Oare un discurs rostit
in parlament la 1879, un studiu istoric serios publicat in 1947 si un
cliseu circuland printre profesorii comunisti $i postcomunisti au acelasi
impact, in acelasi timp, asupra ,,constiintei romanesti”? Grija pentru
detaliu lipseste aproape complet in cazul de fatd. Daca discursul lui
I. C. Brétianu este excesiv datat (25 februarie 1879), studiul incriminat
al lui Panaitescu pare a fi scris — pentru necunoscatori — candva inainte
de 1994 (fiindca nu se face trimitere la prima publicare din 1944 si
nici la prima editie a Interpretarilor romdnesti din 1947), iar profesorii
de istorie deformati de comunism pot fi plasati oricand in ultimii 30 de
ani. Bratianu foloseste limbajul retoric al politicianului care a contribuit
la obtinerea independentei din 18771878, Panaitescu scrie ca istoricul
profesionist de inaltd clasd al anilor ’40 ai secolului trecut, iar
profesorii preuniversitari vorbesc dupa specificul meseriei lor. Ce-i
uneste pe toti, in viziunea dlui Boia? Apelul la ,,mitul” romanilor de
aparatori ai civilizatiei europene.

Intai, trebuie observat ca ideea apararii crestinatitii de catre roméani
a fost formulata pentru prima oara nu in secolele XIX si XX, ci in cel
de-al XV-lea veac, In momentul de apogeu al rezistentei antiotomane.
Domnii romani, de la Stefan cel Mare pana la Mihai Viteazul, au avut
constiinta de aparatori ai civilizatiei crestine (de aici, calificarea tarilor
lor drept porti ale crestinatatii) si au exprimat aceastd convingere in
texte coerente, pastrate pana astazi'”. Asemenea idee a izvorat dintr-o

19 Joan-Aurel Pop, Tdarile Romdne ca ,, Poartd a Crestinatatii” la Dundrea de Jos
(secolele XV-XVI). ldeea si fapta, in vol. ,,Kulturraum Mittlere und Untere Donau:
Traditionen und Perspektiven des Zusammenlebens”, Resita, 1995, p. 157-163.
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realitate $i s-a transformat in fapt de constiinta colectivd. Romanii au
aparat Intr-adevar, cu succes relativ, Europa Centrala si de Apus in fata
presiunii otomane. Acest lucru nu mai are nevoie de nici o
demonstratie. In al doilea rand, toate popoarele din aceastd regiune,
care au avut confruntari cu otomanii §i au obtinut anumite succese, au
avut in evul mediu constiinta de aparatoare ale Crestinatatii. Ideea este
aplicabila la greci, bulgari, sarbi, albanezi, unguri, croati, poloni,
austrieci etc. Toate aceste popoare au luptat, separat sau in aliante,
contra presiunii otomane §i s-au simtit mandre de victorii si utile
Europei crestine. Roméanii nu aveau cum sa faca exceptie. Prin urmare,
in esenta, si [. C. Bratianu, cu anumite exagerari specifice stilului
retoric, exprima o realitate. Petre P. Panaitescu nu exagereaza insa
deloc; el formuleaza sobru si clar o concluzie izvorata dintr-o profunda
cunoastere a evului mediu romanesc: romanii au intarziat serios
inaintarea otomana spre centrul continentului, dand timp lumii apusene
sa primeasca lupta intr-o faza mai favorabila pentru ea. De exemplu,
despre lancu de Hunedoara (romén din Ungaria in serviciul cauzei
crestine) si oastea sa (multietnicd) s-a spus, nu doar de catre romani si
nu in primul rand de cétre romani, ca au salvat Ungaria si au impiedicat
inaintarea otomanilor spre centrul Europei pentru inca aproape trei
sferturi de secol. In aceasta formulare nu sunt nici clisee, nici orgolii
romanesti, nici mituri. Despre ,,spusele” profesorilor de istorie este
greu sd ne pronuntam, fiindcd acuzele dlui Boia sunt prea vagi si
generale. Fireste, in gimnazii si licee, predarea istoriei nu urmeaza
intotdeauna rigoarea stilului stiintific. Multi profesori se entuziasmeaza
prea mult in fata ,trecutului nostru glorios”, sperand sa faca prin
aceasta din elevi buni cetateni si patrioti sau nici macar atat. Adesea,
ei aluneca in ridicol, iar rezultatele sunt contrare scopului urmarit, in
sensul ca, nedevenind cetateni responsabili, elevii nu ajung nici
,europeni”. Cauza acestui fapt nu este doar regimul comunist in
general, ci i noi, cei care i-am pregatit, inclusiv dl Boia, cadru didactic
la Universitatea din Bucuresti de cateva decenii. Sigur, este pueril,
pompos si inexact sd spui cd occidentalii si-au putut indlta catedralele
fiindca romanii luptau in acel timp la Dundre. Dar nu este inexact a
sustine ca in secolele XI-XIII, cand se ridicau cele mai multe dintre
catedrale, popoarele si populatiile statornice si crestine din Europa
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Central-Orientala si de Sud-Est, organizate In state mai puternice sau
in formatiuni politice mai slabe, luptau cu pecenegii, uzii, cumanii si
tatarii, adica se confruntau cu ultimele valuri de migratori turanici''’.
Din cauza unor variate imprejurari, intre care si lupta popoarelor
central- i est-europene contra lor, aceste valuri in migragie nu au putut
ajunge in Occident. In cadrul unor raporturi razboinice sau pasnice, de
convietuire pand la urma, aceste populatii ale stepei au rdmas in
regiunea Europei Estice si chiar Centrale, fiind, in mare masura si
treptat, asimilate. Este greu de spus daca, prin aceasta, occidentalii
si-au putut cladi mai linistiti catedralele. Dar faptele invocate — lupta
la Dunare si ridicarea catedralelor — sunt concomitente, iar participarea
romanilor la aceste conflicte este dovedita de izvoare. Statele romanesti
centralizate si unificate din secolul al XIV-lea sunt numai o etapa a
evolutiei statale, pe care cligeul istoriografie o considerd inexact un
inceput. Inainte de a fiinta cert Tara Romaneasci si Moldova, existi
secole de evolutie statala medievala in spatiul de la Dunare si de la
Carpati. Formatiunile politice (statele) din regiune au fost create din
initiativa migratorilor agezati aici i, de la un timp, chiar si din initiativa
romanilor. Oricum, romanii, organizati politic si militar (alaturi de
slavi, bizantini, unguri), au luptat contra migratorilor cu mult timp
inainte de formarea Tarii Romanesti si a Moldovei. Nu numai otomanii
au fost un pericol pentru linistea Europei.

Este de mult dovedit ca rezistenta antiotomana a romanilor contra
otomanilor nu a fost continua. Florin Constantiniu, azi membru
corespondent al Academiei Romane, intr-un cunoscut studiu aparut
prin 1974 si intitulat De la Mihai Viteazul la Fanarioti: observatii
asupra politicii externe romanesti... "', pe baza unei revalorificari a
izvoarelor si a unor contributii istoriografice mai vechi, a demonstrat
cd raporturile statelor romanesti medievale cu otomanii au oscilat intre
rezistentd si conciliere, intre lupte si intelegeri, intre revolta si
supunere. Uneori, rezistenta Tarilor Romane a afectat profund politica
s1 avansarea otomana spre restul Europei, cateodata succesele au fost

10 Vezi, de exemplu,Victor Spinei, Realitafi etnice si politice in Moldova
meridionala in secolele X—XIII. Romani si turanici, lasi, 1985.
' Aparut in ,,Studii si materiale de istorie medie”, VIII, 1975, p. 101-135.
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de interes local, iar alteori victoriile au fost de partea islamicilor. Dupa
cele circa cinci decenii de cand Panaitescu a explicat, ingenios i
transant, ,,de ce n-au cucerit turcii Tarile Romane”, lucrurile nu mai
par la fel de simple!'?. Cercetarile de turcologie de la noi si din alte
parti au scos in evidenta noi surse i noi interpretari. Chiar daca linia
de Tnaintare spre centrul Europei (Belgrad-Buda-Viena) a fost un timp
privilegiatd, ea nu a ramas singura importanta in strategia otomana. O
dovedesc cele sapte campanii sultanale contra Tarilor Romane,
planurile clare de supunere directd a acestor tari si de organizare a lor
dupa tipicul otoman si islamic etc. Cucerirea cetatilor de la Dunare si
de la Mare, a Tighinei, a Ungariei, a Banatului, a Camenitei, a Crisanei
etc. de catre otomani probeaza interesul major al Imperiului sultanilor
pentru spatiul romanesc si tendinta acestuia de a-1 cuceri in intregime.
Nereusita nu se datoreaza unui singur factor, chiar daca si lipsa de
preocupare a Portii, la un moment dat, fatd de un asemenea act trebuie
luata in considerare. Prin urmare, nu se poate pune problema de a nu
mai prezenta rolul roméanilor din evul mediu in apdrarea civilizatiei
crestine si europene, ci de a inscrie in chip firesc acest rol intr-un cadru
mai larg, de a preciza ca toate popoarele din zond au avut acum
cinci-sase secole constiinta de ,,porti” sau de ,(fortdrete” ale
crestinatatii.

DI Boia ne asigura, foarte convins, ca evolutia divergentd — de ce
nu diferitd? — a Vestului si a Estului nu se explica prin razboaie sau
prin stdpaniri strdine, ci prin faptul ca la un moment dat axa principala
a istoriei s-a deplasat spre vest si Occidentul a devenit mai prosper.
Ceea ce face aici Domnia sa nu este o explicatie, ci o constatare: toata
lumea stie ca, de la o vreme, dupa ce aproape 1000 de ani — cel putin
de la Constantin cel Mare incoace — lumina civilizatiei a venit de la
Rasarit (Ex Oriente lux), lucrurile s-au schimbat. A spune ca romanii
nu s-au aflat in zona ,,buna” a Europei nu este tocmai suficient pentru
un istoric. Nici grecii, portughezii, norvegienii sau irlandezii nu au fost
exact In zona ,,bund”, ci au avut sute de ani un statut de periferie sau
semiperiferie a Europei si s-au ridicat in cateva decenii. Popoarele

112 Vezi Mihai Maxim, Jdrile Romdne si Inalta Poartd. Cadrul juridic al
relatiilor romdno-otomane in evul mediu, Bucuresti, 1993, p. 111-142.
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Americii situate la sud de Rio Grande del Norte, devenite — nu importa
aici pe ce fel de cai — dupa 1600 catolice si neolatine (hispanofone si
lusitanofone), nu au ajuns nici pe departe, dupa secole, la prosperitatea
natiunilor catolice si romanice europene sau a SUA si Canadei.
Copierea Occidentului, fie s1 in mod direct, prin transplantarea
oamenilor si credintelor, nu s-a dovedit mereu o cheie a succesului.
[storicii — §i nu numai ei — au cdutat mereu explicatii pentru cezura in
care s-a aflat (si se mai afld) continentul european si lumea. Este azi
clar ca nu poate fi vorba despre o singura cauza care sa explice totul.
Nici linia Huntington (dintre catolicism/protestantism si ortodoxie),
nici ,.etica protestantd”, nici dominatiile straine (evident mai
numeroase $i mai lungi in Est), nici conflictele, nici valurile de
migratori, nici veniturile uriase ale Occidentului din colonii si din térile
supuse, nici raportul dintre industrie si agriculturd, nici caile
comerciale etc., etc. nu sunt panacee, nu pot explica, fiecare in sine,
cum stam cu zona ,,buna” si zona ,,rea”. Dar toate la un loc, combinate
poate cu alti factori, ofera o imagine a cauzelor evolutiei diferite a
Occidentului si Estului. Oamenii cautd mereu raspunsuri, sunt curiosi,
iscoditori, ceea ce este foarte bine. A spune doar ca romanii nu s-au
aflat in zona ,,buna” este ca si cum am da ,,vina” pe fatalitate, pe soarta,
pe divinitate. Or, cercetatorii sunt inclinati, prin statutul meseriei lor,
sa caute cauzele ,,lumesti”, omenesti, tangibile, adica istorice, a ceea
ce s-a petrecut. Nu este, poate, corect a spune ca istoria ne trage n jos,
dar istoria a ldsat anumite mosteniri (bune, rele, indiferente)
popoarelor. Fireste, realitdtile de azi nu se explica prioritar prin cele din
trecut, dar nimic din ceea ce trdim astizi nu se intelege fara trecut.
Strdmosii nu trebuie facuti responsabili pentru viata noastra de astdzi,
dar Intelegerea si chiar schimbarea acestei vieti depind de cunoasterea
trecutului.

Despartirea de Est (p. 237-240)

Profesorul Boia constata o ruptura cu Estul, decisa de elita secolului
al XIX-lea si marcatd de o puternica devalorizare si culpabilizare a
unor popoare si culturi (p. 237). Este ca si cum ar fi venit un ordin de
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undeva, care a fost urmat cu promptitudine de elita intelectuald
romaneasca. Victimele acestei ,,culpabilizari” romanesti ar fi grecii,
turcii, rusii si altii. Cazul grecilor (si fanariotilor) este ilustrat prin
exemple din Balcescu si Draghicescu (Iorga apare aici, pe la 1900, in
postura istoricului care i-a reabilitat pe fanarioti), al turcilor printr-un
citat din Draghicescu, iar al rusilor (cu exceptia unui apel la prorusul
si obscurul Dionisie Eclesiarhul) prin evocarea unor imprejurari
istorice.

Desi pledeaza pentru orientarea prooccidentald a Romaniei si
vestejeste cantonarea noastrd indelungatd in spatiul rasaritean
(bizantino-slav, balcanic), dl Boia, incrancenat in continuare, nu poate
valoriza pozitiv, din perspectivd istoricd, nici ceea ce numeste
»despartirea de est”. Acest act, conform Domniei sale, a facut trei
,victime” nevinovate in ,,constiinta romaneasca’: grecii, turcii i rusii.
Nu este vorba doar de condamnarea de cétre romani a popoarelor
enumerate, ni se spune, ci si a culturilor respective. Ceea ce se intelege
de catre nespecialisti (neistorici) din aceste pledoarii ale dlui Boia este
faptul ca romanii, dornici sa se orienteze spre Apus, au inceput brusc
sd blameze popoarele rasaritene (pe care anterior le-au iubit
neconditionat), aparent fara motiv serios si fara o baza reald. Cu alte
cuvinte, romanii i-au transformat in ,,victime” (p. 237) pe greci, pe
turci si pe rusi, aldturi de culturile lor. Dupa varianta dlui Boia, toate
aceste ,,revolte” romanesti au loc in constiinte, in mentalitafi, ca urmare
a dorintei de orientare spre Occident. Or, ele, ,,revoltele”, s-au petrecut
intai aievea si nu au nici o legatura directd cu Apusul.

In primul rind, condamnarea fanariotilor —nu a grecilor in ansamblu —
s-a produs de catre o parte semnificativa a societdtii romanesti inca din
secolul al XVIII-lea. Grecii, veniti cu anumite scopuri in Principate,
masiv in timpul domnilor fanarioti, au fost perceputi negativ de catre un
segment al societdtii romanesti, chiar daca ei erau, in mare masura,
mesageri ai culturii europene si adesea occidentale. Dragostea
romanilor pentru greci (fanarioti) nu a fost niciodatd manifesta si
vizibild ca atitudine nationald, spre a putea constata o schimbare
fundamentald la un moment precis. Mai degraba, se poate spune ca pe
tot parcursul secolului al XVIII-lea s-a format §i accentuat treptat un
sentiment de neincredere, de respingere si chiar de urd (fata de
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fanarioti), acut inca inainte de revolta lui Tudor Vladimirescu si vizibil
intdrit ulterior. Dupa ,,asezarea lucrurilor”, adica dupa trecerea unui
interval de timp de 2—3 generatii, dupa ,,uitarea”, faptelor cotidiene, s-a
produs reconsiderarea epocii fanariote. De atunci, au loc succesiv corsi
e ricorsi, prin care componenta greacd a trecutului romanesc este
analizata tot mai profund, mai realist. Pentru istorici, exista deopotriva
suficiente argumente care pot conduce la condamnarea sau la exaltarea
rolului fanariotilor (grecilor) la noi, iar luarea in calcul a tuturor acestor
argumente conduce, de obicei, la o pozitie mediand. De vreun secol,
componenta greaca (51 fanariota) in trecutul roméanesc este analizata
destul de insistent si obiectiv in istoriografia romana.

La fel, pana la un punct, s-au petrecut lucrurile i cu otomanii, care
au fost factori negativi pentru romani inca din evul mediu. Ei insa,
venind cu violentd dinspre o religie deosebita si opusa crestinismului,
au ramas, in esenta, simbolul raului. Turcii nu au fost deloc ,,victime”
in mediul romanesc, fiindcd asalturile lor dure asupra societatii
romanesti au fost tot atatea atentate la specificul lumii locale. Nu exista
nici un motiv de percepere pozitiva a turcilor in societatea romaneasca.
Niciodata, de la primele contacte cu turcii otomani (circa 1390), nu a
existat vreo perioada distinctd de exaltare, de valorizare a rolului
turcilor otomani in societatea si cultura romaneasca. Fireste, in atatea
sute de ani, mai ales In regiunile ocupate direct de statul sultanilor
(Dobrogea, Turnu, Giurgiu, Bréila etc.), s-au impus treptat si printre
romani anumite obiceiuri orientale, dar pretuire si iubire pentru turci
si civilizatia lor, ca directie in societatea romaneascd, nu a existat
niciodatd, dimpotriva. O cauza majora a ,,demonizarii” fanariofilor —
cata s-a manifestat — a fost venirea lor in Principate in numele i in
interesul patronilor lor otomani. Imaginea turcilor — pagani si
cuceritori, dominatori si spoliatori — nu a putut fi niciodata buna, la
toate popoarele crestine din sud-estul Europei, iar treptat, odata cu
accentuarea luptei de emancipare nationala si cu afirmarea natiunilor
moderne, aceastd imagine s-a intunecat si mai mult. Romanii nu au
facut exceptie 1n acest sens. Natural, azi putem discuta detasat despre
civilizatia otomand a evului mediu, despre uriasele sale valente
pozitive, dar impactul Imperiului Otoman asupra Tarilor Romane
ramane unul negativ.
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Rusii au fost prea departe si au avut preocupari politico-militare
vadit extraeuropene (sau la extremitdti ale Europei), spre a starni
interes notabil in mediile romanesti in evul mediu. Perceperea lor
pozitiva de catre romani vine tarziu, odata cu asumarea rolului de mare
putere ortodoxa a Rusiei si cu politica lor panortodoxa, antiotomana si
de protejare a crestinilor rasariteni, asupriti direct sau indirect de catre
turci si de austrieci. Astfel, Rusia a exercitat de la distantd un fel de
patronaj spiritual, vag si discret, asupra romanilor numai din secolul al
XVII-lea'. Simpatia romanilor pentru rusi a durat pana in primele
decenii ale secolului al XIX-lea si s-a epuizat nu datoritd orientarii
elitei romanesti spre Occident, ci datorita, mai ales, politicii ostile a
Imperiului Tarist fatd de Tarile Romane. Rusii puteau fi perceputi de
unii ca o stavild in fata ,,anarhiei” revolutionare occidentale, dar
ocuparea de cétre ei a Moldovei dintre Prut si Nistru si, mai ales,
tendinta de supunere completd a ambelor Principate Dunarene au
schimbat radical imaginea lor in mediile romanesti. inca de la 1830,
politica rusa incepea sa nu mai fie populard in Principate, iar
Regulamentele organice, in ciuda stipulatiilor lor moderne, apareau tot
mai clar ca mijloace de tuteld rusa a romanilor.

Prin urmare, in timp ce turcii au avut intre romani o imagine
constant negativa, ca urmare a rolului lor de atacatori si cuceritori
pagani, fanariofii/grecii si rusii au ajuns sa fie condamnati doar cand
politica lor (a statelor lor) a afectat negativ interesele romanilor. De
aceea, conform marturiilor, cel mai vehement este n epoca (secolul al
XIX-lea, anii 1900), in mediile istorice, antiturcismul, contrar
constatarilor dlui Boia. Impresiile Domniei sale se bazeaza iarasi pe
confuzia voitd a planurilor: evident, in discursurile politicienilor,
predominad, in preajma Razboiului de Independenta, turcii, iar, dupa
razboi, rusii. In cadrul opiniei publice, sunt sesizabile aceleasi oscilatii.
Istoriografia nu a urmat decat de departe si la modul relativ aceste
volute. De aceea, discursurile lui Bratianu si cartea de psihologie etnica

113 Vezi Silviu Dragomir, Contributii privitoare la relatiile bisericii romdnesti cu
Rusia in veacul al XVIII-lea, in ,,Analele Academiei Romane”, Memoriile Sectiunii
Istorice, seria a II-a, tom XXXIV, 1912, p. 1-183; idem, Relatiile bisericesti ale
romdnilor din Ardeal cu Rusia in veacul XVIII, Sibiu, 1914.
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a lui Draghicescu nu sunt certamente relevante pentru chestiunea
urmaritd. Ceea ce ,,uitd” sa ne spund dl Boia este ca ,,victimizarea” de
catre romani (unii romani) a turcilor, fanariotilor (grecilor) si rusilor are
cauze istorice precise, legate prioritar de rolul avut de acestia in trecutul
romanilor. Dupa recunoasterea acestui fapt, se poate discuta si despre
rolul jucat de orientarea noastrd occidentald in accentuarea imaginii
negative a vecinilor nostri estici si sud-estici. Oricum, romanii ardeleni
s-au orientat spre Apus incd din secolul al XVIIl-lea si nu i-au
condamnat in mod special si din acest motiv pe turci, pe rusi si pe greci.
[-au condamnat mai ales pe unguri, care erau ca profil ,,apuseni”, dar
exercitau o dominatie perceputd de mult ca nationald asupra romanilor
din Transilvania.

Mitul francez (p. 240-243)

Urmandu-si firul, profesorul Boia constata ca , mitul francez” a
werupt” la noi pe terenul rdmas liber prin blamarea sau excluderea de
catre romani a grecilor, turcilor si rusilor. Modelul francez este
considerat in esenta modelul occidental tipic pentru romani. Se uita
aici faptul cd, pe la 1800-1830, cam jumdtate dintre roméni aveau ca
model occidental (si central-european) lumea austro-germana, italiana,
ungard, ceha, adica lumea Imperiului Habsburgilor si a Romei catolice.
Elita aceastor romani vorbea curent maghiara, germana si chiar
italiana, servindu-se frecvent in scris de limba latina. Evident,
francofilia si francofonia romanilor din principate sunt mai presus de
orice indoiald si acestea s-au intemeiat pe realitati incontestabile. De
aceea, denumirea de mit, care duce cu gandul — cum spuneam mai
sus — la iluzie, la fals, la fantasmad, nu ni se pare potrivitd. Ilustrarea
influentei franceze n cultura si mentalitatea romanilor se face din nou
prin aceleasi exemple — Draghicescu si I. C. Brétianu — sau prin altele
(Constantin Argetoianu, Pompiliu Eliade), alese tot din afara campului
istoricilor. De data aceasta, dl Boia nu poate aduce nici o acuza
istoricilor, fiindca nu le-a ,,descoperit” nici un rol in formarea si
escaladarea ,,mitului francez” la noi. Oricum, ceea ce Draghicescu
spunea in 1907 despre desavarsirea natiei franceze era perfect normal
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pentru epoca. Unii fac astdzi acelasi gen de notatii despre americani si
multor contemporani li se par intru totul indreptatite.

Denumirea de ,,mit francez” creeaza confuzii si de alt gen, daca nu
se arata clar care a fost rolul Frantei in mediul romanesc si in istoria
Romaniei in secolul al XIX-lea. Nu numai ca elita din Principate
cunostea cel mai bine dintre toate tarile, civilizatiile si culturile
occidentale Franta si valorile sale, dar Franta a dat cel mai consistent
sprijin Principatelor Romane si Romaniei in realizarea unirii si 1n alte
momente importante. Era firesc ca influenta Frantei sa fie cea mai
puternica si ca imaginea acestei influente sa aiba un loc privilegiat,
unic, in mentalul colectiv romanesc. De aceea, era perfect normal ca
prezenta straind cea mai puternica si mai activa in destinul Principatelor
si apoi al Romaniei sa lase 1n constiinte o imagine pe masurd. Ca
imaginea excede realitatea, este de la sine inteles. Dar nici imaginea
extrasa din pledoarii inflacarate, situate intre genul retoric si cel
eseistic, nu justifica notiunea de mit.

»Contra-mitul” german (p. 244—249)

Dupa ce ne asigura cd exemplul italian si cel englez au lasat urme
foarte palide 1n societatea romaneascd, dl Boia pretinde ca singurul
,concurent” veritabil pentru ,,mitul francez” a fost ,,contra-mitul
german”. Argumente sunt acelasi D. Draghicescu, apoi societatea
Junimea in ansamblu, Titu Maiorescu, Mihai Eminescu, P. P. Carp,
I. L. Caragiale, Mihail Kogalniceanu, Nicolae Iorga. Profesorul Boia
nu pune in lumind aici nici un ,,mit” istoriografie. Ca si in cazul
modelului francez, Domnia sa extrage citate din oameni politici,
literati, psihologi, in care acestia admira, uneori excesiv, Franta si pe
francezi sau Germania si pe germani. In aceste discursuri, articole,
eseuri, amintiri, insemnari, impresii etc., care nu au nimic cu stiinta,
cu cercetarea, cu descoperirea adevarului, cu argumentarea opiniilor
exprimate, sunt cuprinse cuvinte avantate, figuri de stil, imagini
artistice despre Franta si Germania. Nici o sinteza de istorie a
romanilor, de la Hasdeu si Xenopol incoace, nu a prezentat cu
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asemenea mijloace influenta franceza §i pe cea germand asupra
roméanilor. In concluziile sale la aceste subcapitole, dl Boia nu mai
vorbeste despre ,,mituri”, ci despre ,,modelele” — ca si cum termenii
ar fi sinonimi — occidentale confruntate cu modelul autohton. Numai
ca acesta din urma 1i pare autorului ,,nebulos”, obscur. Nici modelele
occidentale, de altfel, nu-1 multumesc intru totul; mai ales ponderea
exemplului francez i se pare exageratd, disproportionata, iar lorga,
germanofil altddata, i se pare la 1914 creator de mitologie politica,
fiindca explicd, mai mult cu sufletul decat cu ratiunea, De ce iubim
Franta? in comparatie cu Germania, Rusia, Anglia sau Austro-
Ungaria. Nici verbul avantat, nici ,,argumentatia” ingenioasa, nici
retorica purd a articolului publicat de lorga la 17 august 1914 nu-1
miscd pe dl Boia si nu-l fac sa inteleagd ce mecanism mental s-a
declansat atunci la noi, cand Germania atacase Franta. lorga este
infatisat astfel ca un iremediabil filofrancez si filoneolatin, mai mult
incapatanat decat constient de actele sale, mai mult exaltat decat
intelept, care a refuzat, parca din senin, chiar si dupa 1918, orice
contact cu Germania si cu mediul universitar german. Dar nici aceia
dintre romani, mai putini, care se orientau spre Germania sau Italia
nu sunt crutati, fiindca, in preajma marelui conflict declansat in 1939,
si-ar fi descoperit afinitati naziste sau mussoliniene. Pana la urma, asa
cum ,,miturile” autohtone sunt condamnabile pentru dl Boia, nici
acelea de extractie occidentald nu i se par tocmai benefice pentru
romani. Toate, dar mai ales modelul francez, au o seama de cusururi,
nu atat in sine, cat datorate romanilor — nepriceputi, exagerati sau
exaltati — care le-au preluat.

Mitologie comunisti (p. 249-253)

Daca asa de precar au stat lucrurile, dupa autorul nostru, pana la Al
Doilea Razboi Mondial, ne putem imagina ce tablou se poate contura
dupd 1945. Odata cu regimul comunist a fost preluat din nou — spune
profesorul Boia —,,modelul rusesc” sau ,,mitul Uniunii Sovietice” (aici
autorul nu este decis, iardsi, asupra termenilor), pe fondul ,,luminii”
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care venea acum ,,de la Rasarit”. Autorul este frapat de ,,radicalismul
solutiilor imitatoare romanesti”, condamnandu-si conationalii pentru
ca nu umbla defel cu jumatati de masura: ,,modelul francez, modelul
autohton si modelul sovietic au fost toate, la vremea lor si pentru
aderentii lor, adevarate religii” (p. 249). DI Boia este socat de faptul ca
la 1948 romanii ,,nu au avut altceva mai bun de facut” decat sa copieze
Constitutia sovietica, aga cum la 1866 au gasit cu cale s-o copieze pe
cea belgiand. Spiritul de imitatie romanesc nu ar face astfel decat sa
puna in evidenta ,,fragilitatea si instabilitatea societafii romanesti”.
Aceastd ,teorie” a lamentabilului spirit de imitaie romanesc suna
mai mult a cozerie, dar ea urmeaza 1n ordinea fireasca a lucrurilor, dupa
logica impusa de dl Boia. Dacd romanii nu au fost buni deloc in
domeniul creatiei originale, de ce ar fi buni in domeniul imitatiei? La
urma urmei, aceasta ,logica” poate fi foarte usor rasturnata, prin
aducerea unor argumente serioase. Oricum, dl Boia nu este decis 1n ce
fel i-au imitat romanii pe altii, foarte bine sau foarte rau. Daca romanii
au fost aga de mari imitatori ai Occidentului, cum de nu s-a construit o
societate de tip occidental in acest spatiu? Daca modelul francez a fost
0 ,,adevarata religie”, cum de s-au manifestat cu atata fortd miturile
autohtoniste, condamnate pe buna dreptate de dl Boia? Totusi, intre
,»copierea” benevold a Constitutiei belgiene, cea mai avansata dintre cele
europene de atunci, si ,,copierea” silitd a Constitutiei sovietice este 0 mare
deosebire! Cum s fie acuzati romanii deopotriva, la fel de vehement,
pentru ambele acte? Chiar daca pentru cele doud optiuni — din 1866 si
1948 — ar fi responsabili exclusiv romanii, au condus oare ele la acelasi
rezultat? Poate oare sa fie etichetata imitatia drept catastrofa chiar si
atunci cand transforma societatea in bine? Ne amintim o discutie de
acum cativa ani, de la Budapesta, la care cativa colegi medievisti
maghiari evocau admirativ spiritul de imitatie al primilor unguri, ghidati
de Arpadieni, care au preluat modelul feudal german sau al ungurilor
din secolul al XIV-lea care, impulsionati de Angevini, au aplicat
modelul franco-napolitan. Se poate replica i aici ca societatea ungara
purd s-a alterat prin ,imitatie”, — ceea ce au si facut mereu
,autohtonistii” lor —, asa cum se poate lesne dovedi ca s-a fortificat,
incadrandu-se in marea familie a regatelor catolice de tip occidental.
Din primitivi, padgani §i migratori, ungurii au devenit, datorita
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nimitatiei”, civilizati, crestini §i statornici in centrul Europei. Prin
simplificare si abstragere, se poate dovedi orice! Oricum, daca romanii
erau foarte buni imitatori ai Occidentului industrializat si capitalist, nu
credem cd ajungeau la o stare atat de precard nici sub comunism.

Spre a iesi din dilema, trebuie sd admitem c@ romanii au fost nu
exagerati, ci slabi admiratori si aplicatori ai modelelor occidentale, dar,
din motive neclare deocamdata, au adoptat cel mai fidel modelul
sovietic, cum remarca dl Boia (p. 250). Dar si aici, este nevoie de
nuante: romanii au aplicat mai fidel acest model decat ungurii,
polonezii, cehoslovacii, germanii de est (iugoslavii ies din discutie),
poate si decat bulgarii, dar nu chiar constant, in toti cei peste patruzeci
de ani de comunism. Nu a fost chiar totul si oricand doar o imitatie. Au
fost tipuri de imitatii si de calchieri, uneori proaste! Apoi, pe fondul
imitatiilor, a iesit din nou la iveala, in varianta destul de nerafinata si
de mutilatd, modelul autohton. Evident, toate acestea s-au concretizat
pana la urmd in rezultate jalnice. Nu suntem tocmai convinsi
deocamdata ca, peste cinci decenii sa zicem, o analiza comparativa, la
rece, dupd trecerea perspectivel istorice necesare, nu va conduce la
nuantarea unor concluzii formulate prea transant astdzi. Ceea ce
frapeazd este 1nsd numitorul comun al societdtii romanesti
precomuniste, comuniste §i postcomuniste: toate sunt pline de mituri.
Numai in ultimii cincizeci de ani am avut parte de mitul sovietic, de
mitul inginerului, de cel oriental, de mitul Occidentului, de mitul
strainatatii si al strainului etc., etc. Pana la urma ar trebui sa credem ca
nimic nu are loc in societatea romaneascd — sau numai in mentalitate? —
in afara miturilor. Dar fie ca le numim mituri sau modele — precum
face profesorul Boia — anumite distinctii de fond intre francofilia,
germanofilia, pe de o parte, si sovietofilia romanilor, pe de alta, trebuie
facute. Pe francezi la 1850 si pe germani la 1900 nu ne-a obligat
nimeni, cu arma In mana, sa-i iubim si sa le facem monumente (in piete
publice sau in constiinte!), pe cand pe sovietici ne-au impus sa-i
,,mitizam” trupele lui Stalin si ideologii lui. Or, dragoste cu sila nu se
poate! Cum sa pretindem ca orientarea benevola si admirativa a culturii
(s1 societatii) romanesti spre Franta sau Germania a avut acelasi rol ca
s orientarea silitd spre URSS? Cum sd incadram aceste fenomene in
aceeasi esenta, mitologica sau nu?

201



Repere postrevolutionare (p. 253-255)

Desi accepta faptul ca ,,reorientarea spre Vest este sensibila” dupa
1989, profesorul Boia este foarte prudent in aprecieri, datoritd
,rezistentei autohtonistilor” si intelegerii superficiale de catre romani
a ,,intrdrii in Europa”. La acest subcapitol, in mod paradoxal, judecatile
autorului sunt mai putin severe, adicd mai intelegatoare. Poate ca
dl Boia crede ca romanii de astizi mai meritd o doza de incredere, o
sansa, dupa toate erorile, gafele, exagerarile, ,,mitificarile” facute de
antecesorii lor. Oricum, dupa tentatia atator modele-mituri (francez,
anglo-american, german, suedez, austriac, japonez, sud-coreean,
turcesc), dupa atdtea ,traumatisme” istorice, dupd o ,tranzifie
nesfarsita”, dl Boia ar vrea sa spuna cd romanii meritd oarecare
intelegere. Dar nu se poate indura s-o facd in mod direct. Prefera sa
lase lucrurile nebuloase, In acord cu starea actuald a societatii
romanesti. Ne vede mai aproape, geografic si spiritual, de turci, iar
Bucurestiul, odinioara ,,micul Paris”, i se pare acum ,,micul Istanbul”.
Evident, exista multe argumente in favoarea acestei apropieri, care
aratd nivelul la care a ajuns Roméania in deceniile de comunism, dar, de
la Cluj sau Targu Mures, ni se pare ca aceasta stare este una trecatoare,
ca se poate iesi din ea.

Oricum, chiar dl Boia consemneaza ca romanii prefera si pretuiesc,
in primul rand, Statele Unite ale Americii, Franta, Germania, si nu
Turcia. Este drept ca plasarea de cdtre romani pe primul loc in
preferintele lor a Frantei, imediat dupa revolutie, i se pare autorului
nostru un anacronism, un ,,caz unic intr-o Europa dominata de limba
engleza”. Vina o poartd — ni se spune — regimul comunist, care a
conservat ,,mitul francez”. Dar nici surclasarea mai recentd a Frantei
de catre SUA in optiunile romanilor nu pare sa-1 mulfumeasca pe
dl Boia, fiindca ,,Romania nu se afla intre Franta si Statele Unite, ci
intre Rusia si Germania”. Vom pretui deci, In curand, mai mult
Germania! Pe cand vine randul Rusiei? Concluzia autorului este ca
romanii nu au avut si nu au o optiune clara, ca trdiesc intre fascinatia
si respingerea celuilalt (a strdinului), ca au, ,,cu alte cuvinte, obsesia
straindtatii”. Dupa toata pledoaria de pana acum, eram convinsi ca
romanii au obsesia miturilor de tot felul!
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Trei dosare sensibile: tiganii, maghiarii, evreii (p. 255-261)

Aici, profesoral Boia vrea sd demonstreze ca atunci cand strainul,
celalalt este langa tine, in interiorul cetatii, ,,mitificarea” ajunge de
obicei foarte departe, cd majoritatea ii victimizeazad pe acesti strdini
prin revarsarea frustrarilor sale asupra lor''*. O data enuntata concluzia,
se trece la ilustrarea ei. Tiganii sunt neagreati de circa doua treimi
dintre romani, ne asigura dl Boia, uitdnd sd ne spuna ca marja de
respingere a acestei populatii este la fel de mare sau si mai mare la
unguri, cehi, polonezi. Nu se analizeaza nici o cauza a acestei atitudini
si nu se spune nimic despre eforturile facute pentru integrarea rromilor
in societate. Suntem convinsi ca fiind vorba in aceasta carte despre
»imaginar”, nu conteaza realitatea — pe care, de altfel, nici nu putem
s-0 cunoastem — si ca nu trebuie s pornim de la realitate! Numai ca
uneori ni se dezvaluie acea ,,logicd a imaginarului”, alteori nu.

Sub pretext ca trateaza mitologia romaneasca, §i nu cea ungureasca,
dl Boia procedeaza la fel si in chestiunea atitudinii fata de unguri.
Prezentata astfel, problema pierde orice sim{ de echilibru: romanii apar
vinovati pentru ,,mitul” pericolului unguresc, pentru iredentismul
maghiar, pentru lobby-ul maghiar antiroménesc. Totusi, la acest subiect
sensibil, dI Boia este obligat sa recunoasca faptul ca ,,propaganda unor
cercuri maghiare cu accente antiromanesti si agitatia Intretinuta in jurul
Transilvaniei nu tin exclusiv de imaginar” (p. 257). Cu alte cuvinte,
nu este chiar totul fantasmagorie sau minciuna a romanilor. Este o
acceptare curajoasd din partea Domniei sale, desi ne indoim ca este
tocmai la curent cu programul eficient §i coerent desfasurat de
Budapesta contra Romaniei din 1945 incoace. Altminteri, suntem de
acord ca trebuie sa ne debarasam de ,,obsesia ungureasca” i sa nu mai
fim ,,la remorca Ungariei”. Din pacate, aceste lucruri nu se fac la ordin

114 Pe bund dreptate, dl Radu G. Paun, in recenzia sa la lucrarea de fatd a
dlui Boia (Miturile demitificarii sau radiografia unei sanse ratate: Lucian Boia,
Istorie §i mit in constiinta romdneascd, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1997, in
,Revista istorica” tom X, 1999, nr. 1-2, p. 183), observa ca unii exegeti ,,au
argumentat tocmai teza inversa, dupa care celalalt din interior este reprezentat in
imaginar ca un pericol minor”.
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sau prin lege si, mai ales, nu se pot face unilateral. Cand la noi, cu tot
nationalismul prezent peste tot, se tipireau manualele alternative de
istorie, in care, In mare masurd, Ungaria figura ca o tard onorabila si
occidentald, in aceastd tard vecind programele scolare prevedeau in
mod expres fortificarea Tn manuale a trei ,,mituri” (ca s ramanem la
conceptele propuse 1n aceastd carte) ,,nationale”, referitoare la evul
mediu: 1) rolul civilizator si ponderator al ungurilor ,,descalecatori” in
,»,Bazinul Carpatic”, condusi de cei sapte sefi de triburi enumerati de
Anonymus; 2) rolul superior al unicei dinastii ,,nationale” Arpadiene n
dezvoltarea statului ungar ca mare putere; 3) spiritul benefic al ,,Sfintei
Coroane” in coagularea energiilor nationale si 1n ,,civilizarea popoa-
relor din Bazinul Carpatic”, ,,dornice” sa trdiasca in Regatul Sf. Stefan.
Este aici o doza de orgoliu nemasurat care vine din trecut si careia
romanii nu au putut i nu au stiut sa-i faca fata. De aici provin uneori
si reactiile exagerate i stdngace ale romanilor, care fac deliciul
deopotriva al vecinilor din Ungaria, al ungurilor din Romania si al
strainilor. Prin urmare, obiceiul romanilor si al guvernantilor lor de ,,a
da vina pe altii” este o realitate, dar nu cea mai importanta, in
explicarea complicatului dosar al mentalitatii romanilor despre
maghiari.

La tratarea chestiunii evreiesti, dl Boia este mult mai echilibrat, deci
mai corect. Desi se ocupa si aici tot de atitudinea romanilor de azi fata
de celalalt (in speta, fatd de evrei), autorul face o scurtd incursiune
istorica si urmareste ambele puncte de vedere. Sunt inventariate astfel
pozitiile extreme ale unor autori evrei si cele ale unor autori romani,
desi nu este vorba nici In acest caz, in general, despre istorici
profesionisti. Aici, autorul recunoaste dificultatea atingerii dreptei
masuri si dificultatea armonizarii unor comunitati diferite prin origine,
limba, religie si cultura. Si in cazul Antonescu, observatiile dlui Boia
ni se par pertinente: a fost, fireste, antisemit, dar Intr-un context special,
si a aplicat politica antisemita altfel decat Hitler. Aceastd politicd
antisemita 1nsa, ca si alianta cu Hitler contra Natiunilor Unite, nu ne
permit sa facem din Antonescu un erou national. Noi intre noi, ca
romani, am putea intelege si scuza orice din trecutul nostru, dar nu ne
va crede nici un cunoscator impartial, fiindca astfel de tentative se opun
adevarului punctual. Corecta ni se pare si judecata asupra rolului jucat
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de altii (in speta, de evreii romani) in primii ani de comunism: a
recunoaste o eviden{d cum este ponderea mare a neromanilor in
aparatul PCR de dinainte de 1944 si din primii ani de comunism nu
inseamnd a-1 absolvi pe romani de instaurarea comunismului in
Romania. Nici evreii, nici romanii nu sunt vinovati de nimic ca natiuni
intregi, dar indivizi din randul acestor natiuni poarta felurite vini. Nu
credem ca in Romania de dupa anul 2000 se poate vorbi despre un
antisemitism romanesc, fara precizarile de rigoare, anume ca este vorba
despre un fenomen marginal, nesemnificativ, fard manifestari grave.
Aceasta nu inseamna cd fenomenul este scuzabil sau cd trebuie
musamalizat, ci cd nu trebuie supradimensionat. A vorbi mereu si a
scrie cu importantd despre ceva mai putin important poate mentine
artificial acel ,,ceva” in centrul atenfiei si poate crea unora false
impresii. Exista pasaje in carte, destul de numeroase, mai ales acolo
unde nu se aduce in mod direct in discutie notiunea de mit, in care
judecatile de valoare sunt pertinente si convergente cu ale multor
specialisti.

Prieteni 5i adversari: un joc istoric (p. 261-263)

Fiecare natiune isi are un stoc de prieteni traditionali si de dusmani
ereditari, ne spune profesorul Boia (p. 262), initiind o discutie despre
,mitologia” romaneascad in domeniu. Numai ca autorul, nu se stie din
ce motive, se opreste doar la doud exemple, privite, este drept, ca fiind
contradictorii sau paradoxale. Intai este vorba despre sarbi, considerati
»prieteni traditionali”, iar apoi despre turci, considerati ,,inamici
ereditari”. DI Boia vrea sa ne spund ca nu este deloc bine cum este si
cd ar trebui sa fie invers! Adica, mai clar, ni se spune cd romanii nu au
de ce sa-i considere prieteni pe sarbi, fiindca, de-a lungul istoriei, au
fost destule conflicte §i dugsmanii intre cele doud popoare (si sunt
enumerate diferendele). Unul dintre aceste conflicte ar fi fost la finele
Primului Razboi Mondial, cand Banatul ar fi fost ,.taiat in doud”
(p. 262), — de fapt in trei, caci si Ungaria a primit o bucata infima —,
ceea ce nu ar fi multumit nici una dintre parti. Autorul nu spune daca
,hemultumirea” s-a prelungit pand azi sau nu. Mai mult, suntem
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asigurati cd romanii — ,un segment important al populatiei
romanesti” — au simpatizat cu sarbii in anii conflictului din Tugoslavia
nu din prietenie, ci din tentatii nationaliste, ortodoxiste §i
antioccidentale. Sa fie oare romanii atat de perversi sau inconstienti,
incat pe de o parte sa se declare proocidentali, pro-NATO, pro-SUA,
pro-integrare europeana, iar pe de alta sa fie, cand e vorba despre sarbi,
antioccidentali? Oare sd nu fie vorba, in primul rand, de compasiunea
omului simplu, nesofisticat politic, inconstient de istorica si complicata
competitie Est-Vest, care-si vede vecinul sub bombe? Cati dintre
romanii care au fost prosarbi in momentul bombardamentelor NATO
erau oare la curent cu zestrea istorica si confesionald comuna a celor
doua popoare? Poate ca mass-media au prezentat uneori tendentios
lucrurile, dar populatia a vazut totusi ,,0 lume intreaga” contra unui
singur popor considerat darz. Nu a fost oare si tentatia fireasca de a
tine cu cel mai slab, fapt explicat in mod curent de psihologi? Pe de alta
parte, ,,sarbii”, cum erau numifi generic toti locuitorii [ugoslaviei celei
mari, nu erau pana nu demult in mentalul romanesc altceva decat un
simbol occidental. Decenii la rand, Tugoslavia a fost pentru romani un
model de societate de succes, un fel de rai pe pamant, unde exista
proprietate privata din belsug, unde era concurentd, unde activau firme
occidentale si unde a functionat libertatea de miscare spre restul
Europei libere. De aceea, credem ca in cazul conflictului din
Tugoslavia, simpatia unei parti mari a romanilor pentru sarbi, mai ales
in timpul interventiei aeriene a NATO, nu are legaturi mai mari cu
ortodoxismul si nationalismul decat are cu buna vecinatate, cu simpatia
fata de cel slab, cu bunul-simt. In acest complex de factori, ideea ci
sarbii ar fi prieteni traditionali ai romanilor nu este deloc absurda, nu
este inventata de mintile ,,ortodoxiste” si ,,nationaliste” ale romanilor;
ea are chiar o solida doza de adevidr, fireste relativ, ca totul pe lumea
asta. La fel cum dI Boia a insirat diferendele romano-sarbesti, orice
istoric serios ar putea enumera prioritar apropierile, afinitdfile,
colaborarile dintre cele doua popoare si natiuni, dintre personalitatile
lor. Mai mult, in comparatie cu toate popoarele vecine, relatiile
romano-sarbe au fost cel mai putin incordate de-a lungul vremii. Lupte
armate serioase au purtat romanii cu ungurii, austro-ungarii, rusii,
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ucrainenii, bulgarii. Imaginarul colectiv stie ca toate aceste natiuni au
stdpanit, stapanesc sau pretind teritorii pe care romanii le considera ca
fiind ale lor. In legaturd cu sarbii nu mai functioneaza astfel de
obstacole; ceea ce a fost conflictual a fost nesemnificativ i s-a pierdut.
Banatul nu mai este de mult un mar al discordiei, iar dependenta
ierarhicd ortodoxa supdratoare a romanilor de Karlowitz-ul sarbesc s-a
uitat incd de-acum un secol. Este drept ca romanii trditori in [ugoslavia
nu se bucura azi 1n tara vecina de cea mai sincera recunoastere si
simpatie (vezi refuzul recunoasterii de catre Biserica Ortodoxa Sarba
a episcopiei romanesti de la Varset), dar faptul nu are prea mari
reverberatii In Romania.

De ce nu au simpatizat romanii, daca sunt ,,nationalisti, ortodoxisti
si antioccidentali”, cu ,,Maica Rusia” — simbolul Rasaritului si al
ortodoxiei — in recentele sale conflicte, mai ales din Cecenia? Fiindca
Rusia este perceputd ca o putere inamicd, ocupantd, aducatoare de
comunism, spoliatoare etc., etc. In cazul Rusiei, solidaritatea
panortodoxa si rasariteand nu functioneaza deloc la romani. De ce ar
functiona in cazul sarbilor sau de ce ar functiona numai ea? Fiindca
sarbii nu sunt perceputi si nici nu au fost inamici puternici si constanti
ai romanilor. Oricum, dintre toate popoarele care-i inconjoard pe
romani, cu sarbii au fost cele mai amicale relatii si cele mai putine
conflicte de-a lungul intregii istorii.

Cu turcii, faptele stau invers. Din secolul al XIV-lea pana in secolul
al XIX-lea, Principatele Romane au fost vecine directe cu statul
otoman, au suferit mari pierderi teritoriale in favoarea acestui stat si au
fost, de la un timp, sub suzeranitate otomana. Cele mai multe conflicte
de toate felurile, cu rezultate schimbatoare, in aceste secole, le-au avut
romanii cu otomanii. In aceasta situatie este firesc ca turcul sa fi
devenit prototipul istoric al inamicului la romani. La fel de firesc este
ca, la scoala, elevii sa invete care au fost relatiile dintre Tarile Romane
si Imperiul Otoman de-a lungul timpului. Venirea capitalului turcesc in
ultimii ani in Romania nu are nici o legatura cu trecutul belicos si cu
raporturile incordate din evul mediu si din epoca moderna. Oamenii
politici, dacd vor neapdrat sd invoce trecutul, — desi nu este nevoie —,
pot gdsi si chiar gasesc si momente de colaborare sincera intre
Romania si Turcia, mai ales 1n perioada dintre cele doud razboaie
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mondiale. Dacd ambele discursuri sunt oneste si respectd adevarul, ele
pot coexista foarte bine i nu trebuie neaparat sa fuzioneze. Istoricii
nu pot infrumuseta trecutul turco-roman de dragul bunelor afaceri,
fiindca aceste afaceri nu au nici o nevoie de trecut pentru a se derula.
[ar politicienii, daca se referd uneori la ,,bunele relatii” turco-romane —
existente cu adevarat la un moment dat — si dacd forteaza nota, au
circumstante atenuante. Istoricii sunt cei chemati prin menirea lor sa
pastreze echilibrul si sa releve adevarul istoric, mai ales atunci cand
acesta este distorsionat.

Prin urmare, ceea ce se Intampla cu sarbii si cu turcii ,,in constiinfa
romaneasca” de azi ni se pare perfect normal, in acord cu firescul vietii.
Cata vreme nu se invata inca la scoala ca in evul mediu ne-am batut cu
sarbii si ne-am imprietenit cu turcii, este bine! Discreditarea
adevarului, inocularea ideii cd nu se poate ajunge la acesta ar putea
insa conduce si la astfel de aberatii.

Complot impotriva Romaniei (p. 263—266)

Tuturor ,,miturilor” enumerate anterior li se mai adauga unul, de
care — dupa profesorul Boia — sunt adanc patrunsi romanii, anume
,mitul conspiratiei”. Si acesta ar fi mai puternic la romani decat la alte
popoare (p. 263). Ca exemplu initial, este luatd o carte a unor colegi ai
dlui Boia de la universitatea bucuresteana — anume profesorii loan
Scurtu si Constantin Hlihor — intitulata Complot impotriva Romdniei si
aparuta relativ recent (la p. 264, in text ni se spune ca a aparut in 1993,
iar In notd se da anul 1994!). Exemplul nu este totusi cel mai nimerit,
fiindca nsusi dl Boia spune ca titlul cartii este mai radical decat
continutul. Cartea este o analiza istorica a perioadei 19401947, cand
Romania a avut momente grave de izolare pe plan international, cand
nu mai avea nici un aliat viabil sau cand marasmul pusese stdpanire pe
clasa politica si chiar pe opinia publica. Titlul cartii este Tnsa mai mult
metaforic decat precis, la obiect. Autorii s-au gandit si la succesul de
librarie, la atractivitatea lucrarii pentru amatorii de spectacular, la
reclama.
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Al doilea exemplu este ,,mitul laltei”, prin care Occidentul ar fi
tradat Romania. Datoritd ideii inoculate de unii cd Roosevelt si
Churchill ar fi ,,varsat” tarile din Est Uniunii Sovietice, dl Boia
plaseaza si acest ,,mit” intre cele antioccidentale. Ba chiar acest ,,mit”
ar putea fi socotit si procomunist, fiindca ii absolva de vind pe
comunistii romani $i ii pune in lumina favorabild si pe sovietici (?).
DI Boia exploateaza toate aceste aspecte in favoarea ideii Domniei
sale. Ne Intrebam insd cati romani si cati istorici mai gandesc azi n
acesti termeni radicali, fard nuantele necesare. Adevarul este ca intre
condamnarea fara drept de apel a Occidentului si absolvirea completa
a acestuia pentru actiunile din anii 1938-1948 existd o infinitate de
ipostaze ale realitatii. Marii lideri democrati romani, arestati, inchisi,
pusi la munca fortata si mulfi ucisi, au avut o mare sperantd in Occident
s1 un puternic sentiment de frustrare, de abandonare, dupa 1944—-1945.
Chiar daca a fost imposibil sau aproape imposibil, ideea ca Occidentul
ar fi trebuit si ar fi putut sa faca ceva pentru victimele din Est a fost
puternica. Ea s-a dovedit o iluzie, mai mult decat un mit. Azi, nici nu
a apucat sa devind ,,mit”, fiindca cele mai autorizate ludri de pozitie
explica si justificd prin argumente serioase conduita Occidentului de
atunci. Oricum, majoritatea romanilor au crezut sincer, ani la rand si
chiar decenii, cd Occidentul va face ceva pentru tarile ocupate de
sovietici, pentru Romania, iar dezvéluirea mai apoi a cinicelor
aranjamente politice facute de cei mari a lasat iremediabil un gust amar.
Era putin probabil ca mentalul colectiv romanesc sa priveasca optimist
si cu simpatie impartirea lumii in sfere de dominatie si de influenta, din
moment ce noi cdzuseram in partea proastd a liniei de demarcatie.
Altminteri, privind lucrurile la rece, marile puteri nu au facut decat
ceea ce era firesc pentru ele si ceea ce au facut toti cei mari de cand este
lumea: si-au aparat cu tenacitate interesele proprii. lar ideea ,,tradarii
Occidentului” la lalta nu mai prezinta de mult interes marcant in
societatea romaneasca.

La fel sta si chestiunea Maltei. Cine mai este interesat azi — ne
referim la oamenii obisnuiti, nu la istorici — de intalnirea Bush-
Gorbaciov din 1989 si de eventualul ,,complot” pus acolo la cale de cei
mari? De altfel, notiunea de ,,complot” contra unei tari, a unei
personalitdti a intrat in cotidian din romanele istorice, din istoria
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romantata. Acolo sunt frecvente referiri la ,,comploturi” contra Frantei
sau contra Angliei. De ce n-ar avea si Romania ,,comploturi” contra sa?
La nivelul mentalului colectiv curent, orice este posibil. Important este
ca istoricii sd nu vadd comploturi acolo unde nu sunt. Ceea ce scrie
Dan Zamfirescu (nici el istoric) in Razboiul impotriva poporului roman
(volum apdrut in 1993) — ca romanii ar fi meritat sa devind una dintre
marile puteri ale lumii — fine de domeniul fictiunii, si nu al realitatii.
Istoricii au sansa sa semnaleze astfel de pledoarii absurde care, pe de
o parte, ii fac pe romanii de oriunde si de oricand imaculati si eterne
victime, iar pe de alta 1i Indeamna la letargie, la inactivitate. Daca forte
obscure concureaza contra romanilor si decid destinul Romaniei, se
mai poate face ceva? Nimic!, pare a fi raspunsul acestor ,,vizionari”.
DI Boia are perfecta dreptate sa semnaleze astfel de ,,derapaje”, desi nu
credem ca acestea au importanta care li se atribuie.

Ientatia imperiali (p. 266-271)

Profesorul Boia ironizeaza aici inca din primul paragraf tendinta
romanilor de a-si vedea istoria pura si imaculata, de a se vedea pe sine
buni, intelepti si cumpatati, dornici de pace, nu agresori, ci doar
aparatori ai tarii/tarilor lor (p. 266). Legatura cu ,,tentatia imperiald”
este cam obscura deocamdata, dar se va releva mai la vale.
Exemplificarea se face iarasi obsesiv cu Mihai Viteazul, care a ajuns
sa ,uneascd” pudic, si nu sd cucereascd agresiv Transilvania si
Moldova, apoi cu Burebista, mare cuceritor, devenit peste noapte
Lunificator” al triburilor daco-getice, si cu Primul Razboi Mondial,
mimperialist” pentru unii si,,drept” pentru altii, mai ales pentru romani.
DI Boia arata ca acest mod de prezentare a trecutului nostru devenise
0 ,,dogma” — mai corect decat ,,mit” — pe vremea lui Ceausescu, dar
nu insista suficient asupra conditiilor care au condus la aceasta. Multi
ar putea crede ca acest lucru, prezentat ca o uriasd minciund, ca o
catastrofd sau o calamitate, provenea exclusiv din ,,paranoia”
dictatorului si a ideologiei ,,nationalist-comuniste”, cum se exprima
autorul.
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Fara sublinierea faptului cd, in timpul stalinismului, Mihai Viteazul,
Burebista si Primul Razboi Mondial au fost teme complet deformate,
dupa principiile ,,internationalismului socialist”, ale ,,luptei de clasa”
si ale succesiunii ,,modurilor de productie”, nu se intelege nimic din
toatd evolutia ulterioard. Atunci, mai toata istoria romanilor era
maculata, initiativele romanesti erau ocultate, personalititile erau
»sclavagiste”, ,.feudale”, ,burgheze”, ,imperialiste”, adicd aveau
mentalitati ,,inapoiate”, ,,criminale”, ,,fasciste” etc. Romania insdsi era
prezentata ca un ,,stat imperialist”, ,,cuceritor” in timpul Primului
Razboi Mondial si intre cele doua razboaie mondiale; Mihai Viteazul
aparea ca un domnitor ,,feudal”, ,,asupritor al taranilor” si ,,cuceritor”,
iar Burebista drept un obscur sef de trib sau de uniune de triburi.

Exagerarile si deformarile trecutului national sub Ceausescu sunt o
realitate regretabila, dar ele au rezultat in urma unui complex de factori
si nu trebuie prezentate ca o ,,generatie spontanee”, ca o ciudatenie
de-a noastra fara seaman, ivita din incorigibilul naionalism romanesc.
Niciodata n istoriografia maghiara, invazia ungurilor in Pannonia la
896 si cucerirea viitoarei lor patrii nu au fost prezentate decat drept
,honfoglalas”, adica ,,luarea in stapanire” a Bazinului Carpatic. Nu
este vorba aici despre Campia Pannonica, cum s-a intamplat 1n fapt, ci
este o regiune de circa 300 000 de km patrati, care ar fi asteptat,
nelocuita si necontaminata de strdini, ca sa fie populata, organizata
pasnic si civilizata intr-un an-doi de catre vajnicii unguri! Putinii
istorici din interior care au incercat sa ,,retuseze” in sens realist acest
tablou optimist si idilic au fost priviti ca niste blasfemiatori. In Rusia
modernd si contemporand, mai toti cuceritorii — si au fost destui — erau
si sunt infatisati drept ,,adunatori de pdmanturi rusesti”, chiar si atunci
cand acele teritorii sunt copios locuite de oameni cu ochii bridati si
vorbitori de limbi nemaiauzite. In istoriografia bulgara, cele dous tarate
medievale (fondate la 679-681 si, respectiv, la 1186—-1187) sunt
prezentate in mod constant drept ,,curat” bulgaresti, cu extensiune pana
in Carpatii Nordici si la Dundrea Mijlocie, fara picior de roméan sau de
alogen 1n tot acest imens teritoriu. Fireste, aceste grave distorsiuni nu
scuza erorile noastre, dar este lipsit de realism a pretinde corectitudinea
unilaterald a romanilor. Cliseele nationale sau ,,nationaliste” — cum
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preferd dl Boia —nu se pot elimina ca la o comanda, de catre un popor
decis sa devina excesiv de corect. Toate popoarele au anumite
,»pudori”, atunci cand este vorba despre propriul trecut. Multe dintre
acestea sunt complet inocente si nu merita atentie prea mare. in plus,
adevarul este format din adevaruri de fapt si fiecare generatie, fiecare
natiune are anumite afinitdti pentru anumite fatete ale adevarului.
Niciodata — in sensul unui viitor previzibil — Mihai Viteazul nu va putea
fi vazut la fel de istoricii romani si de cei maghiari. Nici in epoca sa nu
a fost privit la fel. Chiar izvoarele de la 1600 il prezintd pe domnul
roman ambivalent: nobilimea, elita oficiala a Transilvaniei, starile 1-au
receptat cu spaima, ca pe un ,,cuceritor”’, un ,.tiran”, un ,,raufacator”,
iar taranii, saracii romani, micii nobili romani l-au primit cu incredere,
ca pe un izbavitor sau ca pe ,,un domn din neamul lor”. DI Boia prefera
azi varianta nobiliard, ca si cum asta ar fi solufia pentru anii de
exagerari nationaliste romanesti, cand Mihai era aproape fauritor de
Romanie, ca si Alexandru Ioan Cuza. Noi nu credem ca o exagerare se
poate remedia cu alta. In lucririle serioase, inclusiv in manualele de
liceu, pentru corectitudine, Mihai trebuie prezentat in ambele ipostaze.
Dar, ca istorici, nu avem dreptul sd ocultam o parte a adevarului de
dragul integrarii europene sau al fratiei cu vecinii! Fireste ca pentru
tabara nobiliard si pentru armata nobiliard, Mihai nu putea fi altceva
decat un navalitor, un uzurpator, un cuceritor, ceea ce nu este nimic
neobisnuit. Doar cd, in romaneste, termenul ,,cucerire” are pentru mulfi
nu numai sensul de luare violenta, ci si pe nedrept, a unui teritoriu. Or,
Mihai, fie si numai pentru ca venea in numele imparatului habsburg, pe
baza unui tratat politic §i lua cu arma pentru crestindtate o tara
inchinata otomanilor, §i tot avea ,, dreptul” sa intre in Transilvania. in
acelasi timp, o serie de izvoare, iesite la lumind relativ recent, arata
clar intentia de ,,unificare” a Transilvaniei cu Tara Romaneasca la
1599-1600, de la institutii ale statului pand la dinastia conducatoare.
Cei mai seriosi specialisti ai problemei au remarcat aceste lucruri. De
aceea, nu ni se pare ca atunci cand termenii de ,,cucerire”, ,,alipire” si
,unire” alterneaza sau cand se foloseste preferential termenul de
,unire”, se produce o catastrofa sau ca istoricul respectiv este
obligatoriu ,,nationalist”. La fel stau lucrurile cu Burebista, care
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probabil a cucerit si unificat deopotriva triburile din spatiul dominat de
el. Si Burebista, si Mihai Viteazul au realizat un fel de ,,uniuni”, cu
grad mai mare sau mai mic de coeziune, ,,uniuni” cum nu mai
realizasera nici unul dintre antecesorii lor. Modurile de formare a
acestor structuri politico-militare sau uniuni statale au fost variate, de
la actiuni armate (,,cuceriri”) la intelegeri pasnice (,unificari”,
,»alipiri”). Fireste, uniunea statald a lui Burebista nu are nici o legatura
directd cu romanii sau cu unitatea lor politica. Nici uniunea politica
infaptuitd de Mihai Viteazul la 1599-1601 nu inseamna stat national
roman, dar are legdtura directa cu unitatea politicd romaneasca in
spatiul vechii Dacii si va servi drept indemn si exemplu pentru
formarea Roméniei moderne.

Nici in privinta Primului Rdzboi Mondial lucrurile nu sunt atat de
acute, de scandaloase sau de clare, cum pretinde dl Boia. In anii
comunismului, operarea cu termenii ,,imperialist”-,,neimperialist” era
obligatorie, pentru conflictele armate din agsa-numita faza imperialista
a capitalismului. Faptul ca marile puteri, grupate in Tripla Alianta si
Tripla Intelegere, au fost ,,imperialiste” si au declansat in 1914 un
razboi ,,imperialist” era ca o axioma. Evident, era absurd sa pretinzi,
chiar si pentru ideologii comunisti, de la un timp, ca toate tarile
participante, cu voia sau fara voia lor, la marele conflict (vreo 30 de
state) au facut-o cu aceleasi scopuri ,,imperialiste”, de dominatie
mondiald, continentald sau regionala. Interesele Serbiei nu se puteau
compara cu cele ale Marii Britanii. Tmpér‘;irea lumii in ,,buni” si ,,rai”,
agreata de comunisti, este nerealistd si primejdioasd, cum remarca dl
Boia, dar ideea de ,,bine” si ,,rau”, oricat am vrea, nu poate fi scoasa
din istorie. Daca i Germania care a atacat, si Belgia care s-a aparat au
facut deopotriva ,,binele” perfect la 1914, ce se mai poate intelege din
derularea evenimentelor? Fara principii morale nu se poate deslusi
trecutul. Singurul lucru, de exemplu, care ma impiedica pe mine, ca
istoric, sa-1 valorizez pozitiv, in postura de erou national, pe maresalul
Ion Antonescu este ,,raul”, mai concret raul facut de acesta ca aliat al
lui Hitler, raul facut evreilor, figanilor, romanilor, discriminarile rasiale
si etnice etc. Fireste, impartirea lumii in ,,imperialisti” si ,,neimperialisti”
este arbitrard si nepotrivitd, dar in cadrul acestei grile fixe din anii
comunismului, cum puteau fi prezentate si Germania (,,ajunsa tarziu la
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pranzul colonial” si care pretindea pe fatd colonii), si Romania (care
voia sa-i vada pe cei circa sapte milioane de romani trditori in state
straine alaturi de cei cam sapte milioane de romani cuprinsi in statul
roman) ca fiind in acelasi fel ,,imperialiste”? Dupd modelul de stat
national faurit de civilizatia occidentald, Franta, Anglia, Germania etc.
Ii gazduiau intre granitele lor pe mai toti francezii, englezii, germanii
etc. existenti, dar mai voiau si alte teritorii, pentru consolidarea
statutului de mari puteri, pentru dominatie, prestigiu, hegemonie, forta
pe arena internationald. Ba in Austro-Ungaria si Rusia nu numai ca
traiau toti austriecii, ungurii si, respectiv, rusii, dar trdiau popoare
Intregi distincte, populatii, minoritati supuse, care percepeau starea lor
de atunci ca pe o lipsa crasa de libertate si voiau un alt statut. In Austro-
Ungaria, dupa datele oficiale ,,ajustate”, minoritatile alcatuiau de fapt
0 majoritate, iar ,,majoritatea” austro-maghiard domina numai politic,
nu si numeric. Si totusi, statul se numea ,,Austro-Ungaria”. La romani
era invers: majoritatea lor trdiau supusi in state straine. La 1914,
romanii nu aveau un stat decat pentru ceva mai pufin de jumatate dintre
ei. Cum sd fi prezentat aspiratia Germaniei de a domina lumea pe
acelasi plan sau echivalenta cu aspiratia romanilor de a trdi in acelasi
stat? Era normal, pand la un punct, sa se caute o modalitate de
diferentiere. Asta nu scuza excesele care s-au facut in prezentarea
imaculata a istoriei noastre, 1n justificarea tuturor erorilor si gafelor,
inclusiv 1n timpul Primului Rdzboi Mondial. Evident, romanii au voit
atunci in primul rand binele lor, dar cine nu a procedat aga? Ce ar trebui
sa facem spre a fi obiectivi, s ne facem nostra culpa si sa condamnam
,,anexarea” sau ,,cucerirea” Transilvaniei in 1918, cum ar zice dl Boia?
Ne intrebam mai mult retoric, fiindca oricum, tot dupa dl Boia, istoricii
nu pot si nu trebuie sa caute a fi obiectivi.

Ni se mai spune ca in ,,discursul istoric romanesc” domina tema
poporului mic §i pagnic, nevoit sd se apere (p. 267), ceea ce nu este
tocmai departe de adevar. La scara europeana de azi, romanii sunt un
popor mijlociu, dar, in trecut, diviziunea statala si alti factori ne-au dat
un statut tipic de popor mic. Acest popor, oricat de mult s-ar mira
dl Boia, s-a apdrat mai mult decat a atacat. Sau, pentru echilibrarea
,mitului de popor mic, aparator al gliei stramosesti”, cultivat sub
comunism, ar trebui sa sustinem vreo cincizeci de ani de-acum inainte
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cd am fost un popor mare, care i-am atacat frecvent si casapit pe cei
din jur?

Desi a respins ideea de psihologie etnicd, de analiza psihologica a
popoarelor, incercatd de unii savanti sau diletanti, profesorul Boia o
practicd pe cont propriu, cand ne asigurd ca modestia presupusa de
congstiinta de popor mic a generat la romani inevitabile frustrari si vise
de marire (p. 267). Daca formarea complexului, de popor mic este
atribuita istoricilor, ,,visele de marire” sunt creatia, mai intai, a poetilor.
Cel putin asa pretinde dl Boia. ,,Victimele”, de asta datd, sunt Octavian
Goga, care a pretins intr-o poezie — de altminteri remarcabild — ca
romanii ,,sunt de neam imparatesc”, si Dimitrie Bolintineanu, care
susfinea ca ,.tara noastrd” are ,,viitor de aur” si ca ,,se va 1nalta prin
secoli”. Faptul cd un poeta vates din secolul al XX-lea si un poet
romantic din secolul al XIX-lea sustin in versuri avantate gloria trecuta
s viitoare a romanilor si a Romaniei nu are in sine nimic extraordinar.
Este cam dificil sa punem astfel de efuziuni poetice pe seama
,frustrarilor” si ,,viselor de marire” din constiinta romaneasca. De
altminteri, chiar si in sens literal, cei doi aveau dreptate: prin originea
lor romand, romanii erau, in parte, de ,,neam imparatesc”, iar romanii
creaserd o ,impardtie” tricontinentald, unicd 1n antichitate;
Bolintineanu, mort in 1872, nu a mai apucat sd vada independenta de
stat, proclamarea regatului, afirmarea Iui Eminescu, Unirea din 1918
etc., etc., care, toate, nu erau decat ,,inaltarile prin secoli”, prevazute de
el. Nu Intelegem, ca ardeleanul mai incet la minte, ce era de ironizat
sau de condamnat in versurile lui Goga si Bolintineanu.

Socotind totusi cd poetii nu sunt suficient de ilustrativi, dl Boia
revine la istorie si la istorici, care ar fi generat in ,.constiinta
romaneascd” nu orice ,,vise de marire”, ci chiar ,,nostalgia unui vis
imperial”. Argumentele sunt urmatoarele: unii istorici din secolul al
XIX-lea — tot infocatii romantici sunt de vina! — au facut din Taratul
Romano-Bulgar un imperiu mai mult romanesc decat bulgaresc;
Torga, prin conceptia sa, ilustratd cel mai bine in lucrarea Bizant dupa
Bizant — magistrala, de altfel — sugereaza ca si romanii ar fi legatarii
mostenirii bizantine; pentru Hasdeu, unii imparati romani tarzii erau
de origine traco-dacicd; I. C. Dragan ar fi numarat patruzeci de
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imparati ,,traco-iliro-daci” ai Romei; exaltarea lui Burebista 1n jurul
anului 1980 conduce gandul la un imperiu dacic; A. T. Laurian
condamna pe cei care l-au tradat pe Mihai Viteazul, impiedicandu-1 sa
ridice la ,,altd fatd provinciile daciene”; Hasdeu crede ca numai
tradarea I-a oprit pe loan-Voda cel Cumplit sa formeze un nou imperiu
latin in Peninsula Balcanica; Romulus Scriban vorbea la 1885 despre
un ,,Imperiu al Romaniei” in evul mediu; Mircea Dogaru, prin anii
80 ai secolului trecut il numea pe Vlad Tepes ,,imparat al
Rasaritului”; Cioran, frustrat si el, i-ar fi dorit Romaniei ,,destinul
Frantei si populatia Chinei”.

Cu aceste spicuiri ciudate, profesorul Boia sperd sd ne convinga
de ,,tentatia imperiala” din ,,constiinta romaneasca”. Numai ca logica
Domniei sale, ca si ,,logica mitului”, schioapata aici serios. Aplicand
aceeasi tehnicd — repudiatd de cercetarea istoricd profesionistd — a
colajului, trunchind carti, articole, conceptii, amalgamand persoane,
personalitati, surse istorice, filosofice, literare etc., autorul spera sa-si
demonstreze concluzia formulata la inceput! Ce legatura are savantul
Nicolae lorga cu diletantul exaltat care a fost Romulus Scriban? Cine
mai stie azi cartea acestuia din urma? Ce au comun omul de afaceri
I. C. Dragan si filosoful Emil Cioran? Ce legatura au toate acestea cu
ideea imperiala? De ce sunt puse Tmpreund concluzii decente,
formulate de reputati specialisti, dar desprinse din contextul lor, cu
aberatii si absurditati, scrise de diletanti, exaltati sau escroci?

De exemplu, preocuparea istoriografiei romane pentru componenta
etnica a Taratului Romano-Bulgar este relativ veche si urmareste
lamurirea unui episod important al romanitatii balcanice. Cercetarea
temei a fost stimulatd, fireste, si de cauze politice si mai ales de
asertiunea cvasigenerala a istoricilor bulgari din toate timpurile ca ,,Al
Doilea Tarat Bulgar” nu are nimic romanesc. Cei mai multi specialisti
romani, unii de origine balcanica (de la Capidan, Papahagi si Murnu
la Papacostea si Tanasoca), nu au facut decat sa evidentieze ceea ce era
evident in sursele epocii, anume originea vlaha a dinastiei Asanestilor
si componenta partial romaneasca a statului lor. Fireste, unii, mai ales
in secolul romantismului, au exagerat, dar nu au fost neaparat de prima
mand i nu si-au impus punctul de vedere. Totusi, toate aceste
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preocupdri nu au nimic a face cu ,,visele de marire imperiald” care ar
caracteriza ,,constiinta romaneasca”. In Bizant dupd Bizant, — repetam,
carte de exceptie a culturii romanesti —, Nicolae lorga nu exprima nici
un ,,mit” al obsesiei noastre imperiale, ci numai ceea ce orice
bizantinolog — roman sau nu — stie azi ca pe un loc comun: dupa
caderea Bizantului sub otomani, inclusiv a Patriarhiei ecumenice,
romanii, mai ales prin principii lor, au preluat o parte din mostenirea
bizantina si si-au asumat, alaturi de alti crestini rasariteni, misiunea de
protejare a Locurilor Sfinte si mai ales a Muntelui Athos. Tot ceea ce
spune lorga in faimoasa lui lucrare este perfect plauzibil si verificabil.
De aici si pand la statuarea ,,visului imperial” ca parte a ,,constiintei
romanesti” este o0 mare distantd. Dimpotriva, reputati savanti straini au
observat de mult timp ca romanii sunt singurii din zond, In comparatie
cu tofi vecinii lor, care nu au promovat ideea imperiald si nu au
incercat sa-i dea curs. Dar iatd ce spunea profesorul Boia despre
pomenita lucrare {Bizant dupa Bizant) in 1976: ,,Un interes deosebit
prezinta mica lucrare Byzance apres Byzance, publicata in 1935, una
dintre cele mai armonioase si mai dense opere ale istoricului. Este
ilustrata aici ideea mentinerii multor elemente ale civilizatiei si vietii
bizantine si dupd prabusirea Imperiului, pand in secolul al XIX-lea
care, impunand ideea nationald, repinge implicit imaginea vechii lumi
bizantine cosmopolite. Unul dintre focarele principale ale mentinerii
civilizatiei bizantine il constituie, dupa parerea lui lorga, Tarile
Romane, refugiu al oamenilor si institutiilor din Bizant si in acelasi
timp proteguitoare ale elementelor bizantine ce supravietuisera in
insusi Imperiul Otoman (de pilda, biserica ortodoxa)”!'>, Cum se vede,
in aceasta pertinenta caracterizare, tot a dlui Boia, nu se vede nici
urma de mit sau de ,,tentatie imperiald” la lorga.

Cat despre Burebista, chiar dacd regimul comunist l-a facut mult
mai mult decat era si cu toate ca arché in greceste Inseamnd si
»imperiu”, nici un istoric sau arheolog serios nu a facut ,,statul” sau
,uniunea politica” a lui Burebista imperiu. La fel, opiniile lui Hasdeu
despre originea tracica si dacica a unora dintre imparatii romani tarzii,

15 Lucian Boia, Evolutia istoriografiei romdnesti, Bucuresti, 1976, p. 259.
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cu toate maruntele exagerdri sau erori, se incadreaza in campul
cercetdrii istorice firesti si au fost confirmate in mare parte de
contributiile ulterioare. Nici A. T. Laurian nu a fost un exaltat, ci un
excelent specialist, in conditiile secolului al XIX-lea. El nu vorbeste
in citatul invocat despre nici un imperiu latin al Rasaritului condus de
Mihai Viteazul, dar stie din surse de epoca faptul ca domnul roman era
vazut de unii contemporani in postura de eliberator al
Constantinopolului si de restaurator al Bizantului crestin de altadata.
Mihai Viteazul insusi a nutrit astfel de planuri, in cadrul rolului asumat
de aparator al crestinatatii, dar nu cu scopul de a intruchipa vreo idee
imperiala a romanilor. lar Cioran, cu extraordinarele sale intuitii si cu
acel ,,zbor al gandului” specific reflectiei filosofice, se afla in situatia
de a ,,prevedea” orice credea de cuviintd. losif C. Dragan, Romulus
Scriban sau M. Dogaru nu pot fi pusi in nici un caz alaturi de Hasdeu,
lIorga, Laurian sau Cioran. Ce impact asupra cercetarii istorice
referitoare la evul mediu au avut primii trei? Ce contributii stiintifice
au adus acestia in sensul studierii mostenirii romane tarzii, bizantine,
al componentei ,,imperiale” a unor institutii romanesti?

Pentru demonstrarea existentei unei ,,tentatii imperiale” — fie si
marginale — in ,,constiinta romaneasca” nu se pot doar spicui fragmente
de text, fard nici o randuiald sau ordine, macar cronologica. Cine poate
fi convins de aceste ,.treceri” intempestive de la lorga la Hasdeu, de la
I. C. Dragan la A. T. Laurian sau de la Romulus Scriban la Emil
Cioran? De altminteri, cele mai importante contributii stiintifice mai
recente despre ideea imperiala la romani nu sunt citate!'®. Cele mai
multe dintre acestea nu atesta 1n nici un caz vreo ,,tentatie imperiala”
in ,,constiinta romaneascad”, ci doar o vaga aspiratie, episodica, a unora
dintre principi, de preluare a mostenirii bizantine. Voievozii romani nu

116 Vezi Dumitru Nastase, Ideea imperiala in Tarile Romdne si evolufia ei in
raport cu vechea artd romdneasca (sec. XIV-XV1II), Atena, 1972; idem, Originea
imperiala plasmuita §i inrudirile romanesti autentice ale Ipsilantilor, in ,,Arhiva
genealogica” (lasi), 2, 1995, nr. 3—4; idem, Stefan cel Mare imparat, in ,,Studii si
materiale de istorie medie”, 16, 1998; idem, Coroana impardteasca a lui Vasile
Lupu, in ,,Anuarul Institutului de Istorie A. D. Xenopol”, 31, 1994 etc. Vezi si
contributiile in acest sens ale lui Valentin Al. Georgescu si Petre S. Nasturel.
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au reclamat, In general, la Constantinopol sau 1n alta parte, succesiunea
imparatilor bizantini, ci 0 anumita continuare si, mai ales, imitare a lor
pe plan local'’.

Dar dl Boia doreste sa aduca in sprijinul ideii sale nu doar opinii ale
unor autori, ci si fapte din istoria romaneasca. In aceasta istorie,
Domnia sa ,,descopera” chiar ,scaparari intermitente ale iluziei
imperiale”, dar nu in evul mediu si in epoca moderna timpurie, ci dupa
1900!? Astfel, o dovada a ,,iluziei imperiale” ar fi aspiratia Romaniei
de a fi principald putere regionald si arbitru al Balcanilor, refuzul
Romaniei de a accepta formarea unei Bulgarii Mari, rolul determinant
al Romaniei in Al Doilea Razboi Balcanic (1912) sau instalarea in
Albania a unui suveran inrudit cu regina Romaniei. Dar toate acestea
nu au nici o relevanta pentru ,,ideea imperiald”, ci doar pentru politica
internationald a vremii in sud-estul Europei si pentru pozitia marilor
puteri. Ar fi absurd sa ne imaginam ca nu s-a facut Bulgaria Mare doar
fiindcd Romania s-a opus. DI Boia leaga ,tentatia imperiald” a
romanilor de ,.,tendinta depasirii strictelor frontiere etnice”, care ar fi
caracterizat politica romaneasca si in Primul, si in Al Doilea Razboi
Mondial. In primul conflict, Romania ar fi ilustrat aceastd dorinta de
cucerire prin pretinderea Intregului Banat si a unei frontiere vestice pe
Tisa, iar in al doilea, expansionismul romanesc s-a vadit prin ocuparea
Transnistriei si prin extinderea teritoriului tarii dupa eventuala victorie
contra bolsevismului. Este drept ca dl Boia vorbeste despre o ,,filosofie
a expansionismului” la scard europeana, in care s-a integrat si
Romaénia. Din fericire, romanii nu sunt incd pomenifi intre fauritorii
acestei ,,filosofii”, dar — cine stie? — timpul nu este pierdut.

Suntem de acord cu dl Boia ca popoarele nu sunt, prin natura lor,
numai pasnice i numai agresive si cd actioneaza in functie de
conditiile istorice, cd romanii au fost si ofensivi sau chiar agresivi
uneori. Dar o ,tentatie imperiala”, dominantd sau nu, nu existd in
,,constiinta romaneasca” sau in ,,imaginarul istorico-politic romanesc”.
Oricat ne-am cazni sa-i dovedim existenta la nivelul constiintei
colective, ea ne scapa printre degete. De ce sd pretindem cd avem ceea

"7 Andrei Pippidi, Traditia politica bizantind in tarile romdne in secolele
XVI-XVIII, Bucuresti, 1983, p. 14.
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ce nu existd in mentalitatea noastra? Faptul c@ unii principi romani,
medievali mai ales, s-au pretins sau au fost numiti ,,tari”” uneori, ca alfii
aveau ,,hire mai mult imparateasca decat domneasca” etc. nu ne da
cuvant sd extindem ideea imperiala la nivelul constiintei publice. Toate
popoarele din Europa Central-Orientald si de Sud-Est au avut, mereu
sau intermitent, poate cu exceptia polonezilor, constiinta de popoare si
natiuni mici, supuse vointei marilor puteri. Unele dintre ele nsa au
creat in evul mediu imperii §i regate intinse, multietnice si
pluriconfesionale, — de exemplu grecii, bulgarii, sarbii, ungurii,
polonezii —, ceea ce a lasat o amprentd puternica asupra constiintei
colective. La multe dintre aceste popoare si natiuni moderne, se vede
clar adesea, pe fondul statutului real de popor mic, rabufnirea
orgoliului de mare putere de odinioara. La romani exista, probabil, o
nostalgie a ceea ce nu am fost niciodata si puteam sa fim, dar nu exista
nici un episod imperial real al istoriei lor si nici un intelectual serios nu
a afirmat ca romanii au creat ori au planuit vreodata serios un imperiu.
Poetii si diletantii pot spune orice, dacd o fac frumos. Constiinta
publica nu preia insa orice. Oare, la rigoare, prin sondaj de opinie, in
ce procentaj ar sustine romanii de azi ca au sau ca stiu despre vreo
Htentatie imperiala” proprie, romaneasca?

Competitia drepturilor: nagiuni,
[frontiere, minorititi (p. 271-275)

In acest subcapitol, in care pe prim-plan se afla un subiect de drept
international, Impanat cu exemple din istoria relativ recentd, judecatile
dlui Boia sunt mult mai judicioase. Intdi, sunt definiti cu
profesionalism termenii (ceea ce a lipsit in partea precedenta, dedicata
Htentatiei imperiale”): formarea statelor nationale in ultimele doua
secole s-a bazat — ni se spune — pe criterii etnice (dreptul natural sau al
gintilor), istorice si, in subsidiar, geopolitice. Statele, politicienii au
aplicat si invocat aceste criterii, consecutiv sau concomitent, pentru
fiecare provincie in functie de specific, urmarind doar satisfacerea in
masurd cat mai mare a propriului interes. Este clar ca nici romanii nu
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au facut exceptie de la aceasta: ei nu au putut pretinde dreptul istoric
in Transilvania, care nu a fost politic romaneasca si nu a fost integrata
vreunui stat roman in evul mediu, dar nici dreptul etnic in Dobrogea,
unde romanii nu erau majoritari la 1878. Totusi, anumite argumente
au predominat, in general, la anumite natiuni. De exemplu, in
formarea Romaniei Mari, romanii au pretins mai ales respectarea
criteriului etnic, a dreptului popoarelor la autodeterminare, in timp ce
ungurii au pretins in apararea Ungariei Mari — sau 1n refacerea sa —
dreptul istoric.

DI Boia are iarasi dreptate cand sustine ca astazi principiile aplicate
trebuie sa fie unitare §i cd romanii nu mai pot pretinde dreptul etnic in
Transilvania si cel istoric in nordul Bucovinei. Ponderea populatiei
maghiare in Transilvania si a celei romanesti in nordul Bucovinei este
cam aceeasi, de circa 20%. Statutul politic al celor doua teritorii este
decis sub aspect etno-demografic de marea majoritate romaneasca din
Transilvania si de cea ucraineana (slava) din nordul Bucovinei.
Romania nu are nici o cadere, in ochii comunitatii internationale, de a
pretinde azi nordul Bucovinei pe baza dreptului istoric, asa cum
Ungaria nu are nici un motiv sa pretinda Transilvania, In functie de
aceleasi considerente. Cum s-a ajuns la majoritatea slava din nordul
Bucovinei de azi (la 1786, in toatd Bucovina, romanii reprezentau
aproape 70% din populatie)''® nu mai intereseaza decat pe istorici. Cine
mai acordd vreo importanta faptului cd America a fost candva a
,pieilor rosii”, exterminate intre timp?

Profesorul Boia da cateva exemple, judicios alese, de teritorii din
ultimul secol in care romanii au fost in mare parte deznationalizati sau
indepartati (zone din Basarabia, Bucovina, Serbia, Bulgaria), in
comparatie cu altele, In care au ajuns sa predomine sau au crescut
sensibil ca pondere, desi predominau (Dobrogea, Transilvania,
orasele cosmopolite). Aceste realitdti sunt importante si ele trebuie
stiute. Dobrogea este cel mai ilustrativ exemplu: de la 28% 1n 1880,
romanii au ajuns azi sa fie peste 90%. In Transilvania, lucrurile sunt

18 Vladimir Trebici, Bucovina. Populatia §i procesele demografice

(1775—-1993), Cluj-Napoca, 1994, p. 14.
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ceva mai complicate, desi datele indica tot o crestere usoard a
ponderii romanilor: de la aproape 54% 1n 1910, romanii ajung in
1992 sa fie aproape 74%. Cresterea de circa 20% a romanilor in
aproape un secol nu indicd insd o romanizare a ungurilor si
germanilor, ci exprima altceva si se explica prin alte considerente.
Intai, recensamantul din 1910 a aplicat o serie de principii in favoarea
cresterii artificiale a ponderii etnicilor unguri, ceea ce inseamna
micsorarea ponderii romanilor cu cateva procente. Apoi, dupa
integrarea Transilvaniei in Romania, din varii motive, maghiarii si
mai ales germanii au emigrat in proportie mai mare decat romanii.
Fireste, in Transilvania a fost mereu un amestec etnic, dar
intotdeauna, de cand exista statistici pastrate, romanii au reprezentat
peste 50% din populatie, adicd au fost majoritate absoluta. lar daca
azi el reprezintd cam trei sferturi din populatie, acest lucru trebuie
spus, pentru a nu mai alimenta nostalgii inutile. La fel si cu nordul
Bucovinei, unde romanii sunt doar 19-20%.

Schimbarea structurii oragelor, omogenizarea lor sunt fenomene
generale in secolul al XX-lea. Toate exemplele luate din spatiul
romanesc de dl Boia (Constanta, Timisoara, Bucuresti) — ilustrative, de
altfel —au corespondente, cel pufin la fel de graitoare, in centrul si estul
Europei. Este cazul unor orase ca Bratislava, Budapesta, Praga, Liov
etc. Toti istoricii stiu, de exemplu, ca structura etnica prioritar
neromaneascd a marilor orage transilvanene a fost mentinutd, in mare
parte in mod artificial, pand in 1918 si cd, dupa Unire, situatia s-a
schimbat treptat, in mod natural, datoritd ridicarii unor bariere
administrative, datoritd sporului natural (natalitatii) si compozitiei
romanesti a zonelor rurale (hinterlandurilor) din preajma acestor centre
urbane'”. Suntem de acord ca responsabilitatea unor asemenea evolutii
revine statelor nationale, dar nu Intelegem de ce este nevoie de un ton
acuzator in asemenea cazuri si de comparatii, chiar vagi, cu genocidul
sau deportarile. Statele nationale moderne existd in Occident din

119 Sabin Manuild, Etudes sur la démographie historique de la Roumanie/Studies
on the Historical Demography of Romania, ed. de Sorina si Ioan Bolovan,
Cluj-Napoca, 1992, p. 49—64 (studiul ,,Le développement des centres urbaines en
Transylvanie”).
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secolele XV—-XVI, adicd de la finele evului mediu si inceputul lumii
moderne. Statele nationale occidentale de atunci au dus, din ratiuni
variate, politici de asimilare si omogenizare, de ,,erodare lenta” a
maruntelor grupuri etnice, a ceea ce s-au numit mai tarziu minoritafi.
Aceste state si-au creat o baza comunitard relativ omogena, intr-o
epoca in care era perfect moral s se faca asa ceva. Cum se poate ca,
luand ca baza mentalitatea de astazi si valorile de astazi, sa criticam
,herespectarea drepturilor minoritatilor” atunci, in urma cu sute de
ani? Natiunile de azi, bune sau rele, sunt rezultatul acestor politici de
omogenizare. Faptul ca azi sunt cam 30 de state europene, si nu 300 se
datoreaza acestor politici. In evul mediu, numai Imperiul Romano-
German avea vreo 360 de state, cu entitati si chiar identitati diferite.
Dupa Napoleon au mai ramas vreo 30 de asemenea state si mai apoi
Prusia a devenit pivotul unificdrii germane. Germania este azi un stat
federal, dar locuit In majoritate covarsitoare de etnici germani, cu
aceleasi institutii, cu limba literara unica, impusa si cultivatd de sus.
Toata varietatea si bogatia particularului s-a dus si mai toate
minoritatile vechi s-au topit. Chiar si spiritul practic, nevoia de
comunicare, viata comund au impus acest lucru. In acest context, al
evolutiilor din ultimele cinci-sase secole, de ce sa consideram natiunile
un accident i sd condamnam transformdrile bazate pe criterii
nationale?

Teama n legaturd cu judecata Europei unite asupra natiunilor
omogenizate etnic i cultural este prematurd. Nimeni nu stie azi daca
Europa unita viitoare va fi mai usor de facut din natiuni sau din regiuni
autonome si minoritati sau din toate la un loc. Totusi, Europa unita
inseamna integrare la nivel superior, iar un anumit nivel de integrare
l-au reprezentat natiunile si statele nationale. Nu este sigur daca,
frangand statele nationale si maruntele federatii existente, se merge
ferm spre integrare europeand sau spre faramitare i atomizare. Unii
cred cd Europa unita se face mai usor din ,,bucati” mari decat din
,bucati” mici. Pe de alta parte, este foarte greu de spus ce rezerva
globalizarea sau mondializarea deopotriva natiunilor si minoritatilor.
Deocamdata, nici una dintre natiunile istorice ale Uniunii Europene
nu pare dispusa sa renunte la ceea ce se numeste specific national sau
identitate nationala.
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A patra putere mondiali (p. 275-277)

Spre deosebire de realismul subcapitolului precedent, aici dl Boia
da frau liber imaginatiei si porneste de la planurile megalomane ale
dictatorului Ceausescu de spor demografic, de diplomatie ,,de nivel
mondial”, de productii industriale si agricole exagerate, de efective
militare uriage etc. Or, toatd lumea stie cata diferentd a fost intre
realitate si fictiune in cadrul acestor ,,planuri”. Incursiunea in istorie
se face iardsi la modul caricatural, ironizand intreaga istoriografie
romanad prin referire la o lucrare fara nici o relevantd, anume Istoria
militara a poporului romadn, coordonata de Ilie Ceausescu, si la o altd
obscura ,,contributie” a lui Dan Zamfirescu. Nici un istoric serios nu
a acceptat vreodata ca veridic numarul (nu cifra!) de 200 000 de
luptatori pusi de Strabo sub conducerea lui Burebista. Toti specialistii
in istorie veche au pus sub semnul indoielii aceste efective, desi ele
sunt consemnate ca atare de un autor antic. La fel, nu existd medievist
care sa fi sustinut ca efectivele militare ale Ungariei erau in evul mediu
de zece ori mai mici decat ale Tarilor Romane. Fireste, se citeaza
uneori un raport florentin din secolul al XV-lea care sustine cd Ungaria
(fara Transilvania) putea ridica la lupta antiotomana 14 000 de
militari, Transilvania 28 000, Moldova 32 000, iar Tara Romaneasca
38 000, pusi cu totii sub comanda teoretica (sau onorificd) a lui Matia
Corvinul. Se vede ca din cei 42 000 de osteni ridicati de Ungaria, doua
treimi proveneau din Transilvania, care era privita de martorul italian
ca tara cu personalitate distinctd. Aceasta configuratie numerica a
ostilor era insa valabila ntr-un moment anume, conform unei surse,
poate, nu foarte exacte. Pornind de la aceste date, se pot face, in
limitele decentei, felurite calcule si supozitii. Dincolo de orice
exagerare nsd, exista si alte marturii care atesta efortul militar
substantial al Tarilor Romane in Cruciada Tarzie. Media de 30 000 de
oameni sub arme, in momente de cumpana, proveniti din fiecare din
Tarile Romane, este realista, fiindca este confirmata de mai multe
surse din secolele XV-XVI.

Afirmatia lui Dan Zamfirescu despre Romania ca ,,a patra putere
mondialda” intre 1964 si 1989 trebuie privita ca o gluma eseistica,
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demna de o revista de satird si umor si menita a mai descreti fruntile
unora, dar nu se cuvine in nici un caz luata in serios. Cine a crezut
vreodata sau crede asa ceva? Cine a crezut pe vremea lui Ceausescu
datele documentelor de partid, ,performantele mondiale” din
industrie, agriculturd, recoltele umflate la hectar? Este absurd sa
sustinem acum cd romanii s-au lasat patrunsi de aceste minciuni, cand
viata lor se derula la limita subzistentei, intr-un fel de inchisoare
generala. Chiar daca titlul subcapitolului este ales spre a soca si spre
a atrage cititorul, el nu are nici o acoperire. ,,Constiinta romaneasca”
nu a sustinut, din fericire, niciodatd ca Romania a fost candva o
»putere mondiala”.

»Ceilalti” despre roméani (p. 277-281)

Acest capitol al cincilea este perfect simetric, autorul fiind extrem
de atent si la chestiunile de forma: capitolul incepe cu opiniile
romanilor despre altii si sfarseste cu ceea ce cred ,,ceilalti” despre
romani. Din pacate, pentru aceastd laborioasa analiza, autorul nu a
facut nici un fel de cercetare sistematica, ci s-a marginit sa culeaga
anumite exemple si sd exprime impresii personale.

Plecand de la premisa ca opinia altora despre romani nu se
incadreaza In tema cartii sale, autorul are circumstante atenuante pentru
schita sumard pe care o face. Luand ca punct de reper cronologic
finalul epocii interbelice, fiindcd Romania, ,,in intreaga sa istorie a
ultimelor doua veacuri” (de ce istorie de doud veacuri a Romaniei la
1938?!), nu a fost mai bine integratd in Europa, si pornind de la
impresiile a doi scriitori occidentali, dl Boia crede ca poate surprinde
esenta viziunii striinilor asupra romanilor si Romaniei. Autorul francez
(Paul Morand) priveste Romania cu simpatie, iar autoarea britanica
(Olivia Manning) cu antipatie nedisimulatd (p. 278). Dincolo de
accasta deosebire, — esentiala totusi —, cei doi se intdlnesc in
constatarea cd Romania este doar partial integrata civilizatiei europene,
ca este o fard de margine, un amalgam de viafd moderna si traditionala,
rustica, primitiva, ca romanii sunt ,,altceva” decat occidentalii. DI Boia
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porneste de la constatarea ca majoritatea romanilor nu sunt constienti
de acest lucru, ca nu accepta sau nu inteleg semiintegrarea noastra in
civilizatia Europei Occidentale, nici pozifia noastrd marginald. Se
poate, dar atunci trebuie facute eforturi pentru constientizarea de catre
romani a acestui fapt. Ceea ce trebuie spus clar este ca istoricii
occidentali, din zona de maxima inflorire a civilizatiei, vorbesc tot mai
mult de doud, trei sau chiar patru ,,Europe”, dar mai ales de centru si
periferie sau semiperiferie. Polonezii, ungurii, slovacii, romanii, sarbii,
bulgarii, croatii, chiar cehii si altii au fost plasati aproape constant in
mperiferie” sau ,,semiperiferie” Mai recent, Cehia, Polonia si Ungaria
sunt considerate in ,,semiperiferie”, cu tendinte de integrare treptata in
,centru”. Tot 1n ,,periferie” i ,,semiperiferie” au fost mult timp (si mai
sunt pentru unii analisti) Grecia, Portugalia, Spania, Irlanda, sudul
Italiei. In al doilea rand, in raport cu francezii, englezii si germanii,
toti ceilalti sunt exotici si ciudati, in grade diferite. Fireste, asta nu
scuza cu nimic neintegrarea Romaniei in modelul de civilizatie pe care
si I-a asumat si spre care tinde, nu justifica contrastele izbitoare, lipsa
de organizare, de igiena si nici suficienta de a pretinde ca suntem bine
cum suntem si cd nu ne trebuie lectii de la altii.

Profesorul Boia mai ofera cateva exemple ,,socante”, constand din
impresiile deplorabile despre Romania a doi scriitori francezi,
consemnate in 1990 si 1991 si formulate, in cazul al doilea cel putin,
cu evidenta rea-vointa. Mai este luat ca marturie un manual de istorie
pentru ultima clasa de liceu, tot din Franta (din 1995), in care se spune
cd in Romania interbelicd a fost un regim autoritar de dreapta (ca si in
Ungaria). DI Boia constata ca pentru occidentali Romania si Ungaria
sunt puse pe acelasi plan, pe cand in Romania contrastul dintre cele
doua tari si civilizatii este foarte marcat. Lucrul este perfect normal. Si
noi, in general, Intre Norvegia si Suedia nu vedem decat anumite
similitudini, pe cand, in fapt, la fata locului, deosebirile sunt percepute
destul de adanc, mai ales ca cea dintai a fost mult timp dominata de cea
de-a doua.

Exemplele de rea-voin{d sau severitate excesiva ale unor scriitori
occidentali nu sunt deloc in avantajul lor i nu acuzd cu nimic
Romania, iar manuale pline cu erori sunt peste tot in lume.
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Caracterizarea regimului politic romanesc din 1924 drept ,,autoritar de
dreapta” nu credem ca s-a facut din desconsiderare pentru Romania, ci
pur si simplu din ignoranta si indiferenta pentru Estul exotic si
neatractiv. Contrastele nu sunt pentru opinia publica occidentald deloc
vizibile, iar confuzia dintre Budapest si Bucharest este o realitate.
[ntr-un numér din septembrie 1991, ,,Washington Post” scria pe prima
pagina: ,,Minerii sunt din nou la Budapesta!”, fapt pentru care oficialii
unguri au fost Indreptatiti sa se supere. Asta nu Inseamna ca noi trebuie
sa nu mai vedem diferentele, numai pentru ca Occidentul nu le vede.
Si cultura istorica ungard (ca si cea romaneascd), atunci cand nu-i
ignord pe romani, nu face decat sa marcheze diferentele, natural, in
dezavantajul romanilor. Se poate ca viziunea strainilor despre romani
sa fie mai degraba negativa, dar pentru sustinerea acestei idei este
nevoie de serii statistice suficient de relevante, de analize serioase, nu
doar de impresii. Pe de alta parte, dl Boia ar fi descoperit la fel de usor,
dacd nu si mai usor, alte marturii, extrem de apreciative sau realiste la
adresa romanilor. Unii strdini apreciaza valorile romanesti, altii nu.
Este firesc sa fie asa. Va trebui sa protejam si sa prezentam mai bine
aceste valori, s-o facem In manierd occidentald dacd vrem sa
impresiondm Occidentul. S-ar cuveni, de asemenea, sd ne schimbam
un pic viata in bine, fara sa dam vina pe altii pentru cele rele, sa nu ne
mai inchidem in carapacea proprie, sa ne simtim parte a lumii, sa
jubildm intru umanitate, pastrandu-ne identitatea. Nu putem deveni cu
totii americani, germani sau francezi, caci ar fi in lume un plictis
general. Dar putem fi partasi, cu demnitate si personalitate, ai acelorasi
valori majore. ,,Istoria de nuante”, pentru care pledeaza dl Boia, este,
in fapt, o istorie a echilibrului, a cumpatarii, a bunei cuviinge. Nici
,cufundarea in autohtonism”, nici ,,exaltarea europenismului” nu sunt
solutii realiste pentru descifrarea trecutului nostru, care a avut
momente sublime, momente penibile sau momente oarecare (comune),
ca si viata in ansamblul ei. lar viitorul nu depinde atat de trecut, cat de
vointa, de hotararea noastra de a-1 construi in acord cu valori verificate
si consacrate. De aceea, pledoaria dlui Boia pentru echilibru este
binevenita.
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CAP. VI. PRINCIPELE IDEAL

Eroi §i salvatori (p. 282—-284)

Chiar de la inceputul acestei sectiuni, in ciuda intentiilor declarate
initial, profesorul Boia pledeaza pentru ,,depersonalizarea istoriei”,
pentru eliminarea ,,personajului exceptional”, a ,eroului” sau
»salvatorului”, perceput ,,altfel decat noi”, cei obisnuiti (p. 282). Altfel
spus, este vorba despre igienizarea ,,personajelor mitificate”, fiindca
ele ar apartine ,,zonei mistice a imaginarului”. In dreaptd consecinta,
autorul incearca sa ne convingd sa renuntam la tratarea (exaltata?) a
personalitdtilor din istorie. Dacd nu ar fi vorba despre o lucrare
dedicata ,,miturilor”, am putea crede cd ne aflam 1n fata unei pledoarii
de odinioard, conform careia ,,masele populare isi fauresc singure
propriul lor destin”.

In ciuda criticii facute istoriei intelese prin forta personalitatilor,
dl Boia ne aduce in atentie doi istorici junimisti, cu opinii diferite in
aceasta chestiune. Pe de o parte, este criticat Dimitre Onciul, pentru
faptul ca nu pare ,,deloc dispus sd renunte la marile figuri ale
trecutului”, iar pe de alta este elogiat [oan Bogdan, ,,junimist autentic”,
care ,,neagd pur si simplu interesul pe care l-ar prezenta personalitatile
istoriei romanesti” (p. 282—283). Din pacate pentru dl Boia, dreapta
cumpanire sau echilibrul, privilegiate anterior, dau mai mult credit
opiniei lui Onciul, de aceasta data. Pledoaria lui Bogdan pentru
cercetarea ,,culturii romane”, a civilizatiei romanesti este binevenita,
numai ca aceasta nu exclude rolul individualitatilor. Creatia spirituala
culta este prin natura sa un act individual, este triumful personalitatii
demiurgice. Cum sa excludem personalitatea din actul creatiei majore?
Fireste, evul mediu, prin natura sa, a fost un imn de preamarire a
divinitatii, ca Demiurg Suprem, creatorul uman trecand pe plan secund.
Dar creatia medievala a avut ctitori, patroni, initiatori, sustindtori ai
actului de culturd. Lumea era atunci strict organizata si legatd prin
raporturi care se numeau ierarhie, supunere, executare de porunci, §i nu
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libertate, democratie, egalitate, ca-n epoca modernd. Curtea domneasca
si biserica (prin centrele sale mitropolitane, episcopale si prin
manastiri) erau cele mai mari institutii de culturd, gratie vointei si
atitudinii domnilor si ierarhilor. Intr-o monarhie centralizati — cum
erau cel mai adesea Tarile Romane in evul mediu — in care suveranul
era unsul Domnului si 1n care vointa suveranului era lege, conducatorul
nu era in prim-plan doar de forma, ci fiindca el domnea si guverna
deopotriva. Fireste, ca istorici din secolul al XXI-lea, noi putem veni
cu mentalitatea democratica actuala si sa ignoram rolul personalitatilor
medievale, dar aceasta ar fi o ,,actualizare” nepermisa. Se poate trata
foarte bine istoria civilizatiei romanesti, a culturii, evidentiind creatia
colectiva (daca ea este asa), dar subliniind si rolul marilor ctitori,
comanditari, datatori de ton si de resurse. Cui ar folosi sa scriem despre
arta moldoveneasca din perioada 1457-1504, si nu despre arta
moldoveneasca din timpul domniei lui Stefan cel Mare? Oare au
renuntat englezii la arta elizabetana, la stilul Tudor sau la cultura epocii
victoriene? Se va putea replica usor ca este doar o chestiune de accent,
dar nu este asa. Peste tot in lume personalitatile si-au pus foarte apasat
amprenta asupra societatii, iar in evul mediu lucrul este extrem de
evident. Nici o decizie importanta care viza societatea nu-1 putea ocoli
pe principe, pe domn, care era ,,unsul lui Dumnezeu” si detindtorul
puterii absolute. Afirmarea firava si tarzie a regimului de stéri la noi a
facut ca puterea domnilor sa fie cvasiabsoluta!?. Daca in evul mediu
conceptia dominanta 1n societate, generata de realitate, era cd domnul
face si desface totul, de ce sa pervertim acest lucru in acord cu viziunea
,,democratica” din secolele XIX si XX? Fireste, societatea, comunitatea
in ansamblul sdu este extrem de importanta; ea este personajul colectiv
fundamental, dar exista cateva individualitdti de exceptie — principii —
care au inifiativa. Istoricul nu poate studia societatea medievala dupa
chipul si asemanarea societatii contemporane, pe motiv ca asa cere
sensibilitatea publicului actual. Receptarea trecutului in functie de
gustul cititorului din secolul al XXI-lea nu trebuie sa conduca la

120 Despre regimul de stari, vezi Gheorghe 1. Bratianu, Sfatul domnesc §i
adunarea starilor in Principatele Romane, Bucuresti, 1995 si idem, Adunarile de
stari in Europa si in Tarile Romane in evul mediu, Bucuresti, 1996.
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falsificarea cu buna stiinta a faptelor de altddata. Prin urmare, critica
adusd de catre dl Boia lui Dimitre Onciul este exagerata, fiindca acesta
din urma era un excelent medievist si cunostea din interior rolul
important al personalitatii politice si al dinastiei in trecutul romanesc
(chiar daca supralicita rolul lui Carol I). Este de notat faptul ca Onciul
este criticat (chiar mai aspru) de catre profesorul Boia si in 1976,
pentru cd ar fi ,,supraapreciat” factorul politic si ideea dinastica in
istorie; numai ca motivele invocate atunci de autorul nostru pentru
aceastd ,,eroare” a lui Onciul nu erau legate nici pe departe de
,mitificare”, ci de conceptia istorica lipsita de originalitate, copiata
dupa profesorul sdu din Viena, Ottokar Lorenz (1832-1904), si de
orientarea sa politica spre conservatorism'?!, Cand sa-l credem pe
dl Boia? Oare nu ar fi mai cuminte sd vedem in Onciul un spirit critic
autentic, un produs de exceptie al scolii vieneze a lui Ottokar Lorenz,
un profund cunoscator al rolului principilor si al dinastiilor in evul
mediu si un admirator sincer — chiar daca exagerat — al marelui monarh
care a fost Carol I al Romaniei?

Propunerea lui Stefan Zeletin din 1925, de studiere a structurilor si
faptelor colective, era binevenitd, desi nu reflecta pozitia unui istoric.
Or, istoricii stiau cel mai bine cum se poate studia trecutul. Din pacate,
izvoarele premoderne, fiind produse ale unor societati ierarhizate, in
care elitele si, mai ales, suveranii aveau rol prioritar, nu ofera prea multe
detalii despre mecanismele economice ale colectivitatilor mari, care
grupau masa societatii. Marele istoric Gh. 1. Bratianu nu exclude
cercetarea istoriei social-economice si culturale, dar nu agreeaza
sociologizarea intregii istorii. A trece de la politizare excesiva la
»socializarea” trecutului nu era o solufie optima. Prin urmare,
Gh. I. Bratianu nu sugereaza niciodata ca ,,eroii trecutului isi puteau
continua cariera”, cum afirma iarasi, ironic si nedrept, dl Boia. Repetata
acuza de ,,mitologizare” a trecutului adusa lui Bratianu, unul dintre cei
mai onesti §i mai profunzi istorici romani, poate singurul mare
medievist roman interbelic ancorat perfect in circuitul istoriografic
european si integrat curentelor moderne de cercetare, ramane
inexplicabild. Din triada ,,noii scoli de istorie” de la Bucuresti, se stie

12l Lucian Boia, Evolufia istoriografiei romdnesti, Bucuresti, 1976, p. 203-204.

230



ca Gh. I. Bratianu si P. P. Panaitescu manifestau o deschidere
metodologica si de continut convergenta cu ceea ce cultivau istoricii
de la,,Annales”'?.

Mirarea dlui Boia in legatura cu evolutia ,,eroilor” sub comunism
este, desigur, falsa. Paradoxul societatii comuniste este doar aparent:
cu toatd negarea inifiald a personalitatilor si cu privilegierea rolului
maselor, o societate bazata pe dictatura, pe limitarea sau stoparea
libertatii, pe mimarea democratiei, nu putea renunta la ,,eroi”. Marx si
Engels, care au fost teoreticieni, §i nu practicieni ai comunismului,
si-au putut permite, ipotetic, sa renunte la personahta‘gle trecutului. In
realitate, personalitdtile nu pot fi ostracizate prin vointa cuiva. Fireste,
in societatile democratice, personalitatile politice, ,.eroii” militari au
roluri limitate, controlate strict de societate; se impun atunci
individualitdti puternice in domeniul culturii, cu toate laturile sale. Dar
societatile premoderne, pana in secolul al XX-lea, nu au fost, in
general, democratice. Ce democratii a cunoscut istoria lumii, de la
sumerieni si egipteni pana pe la 1800, daca lasdm la o parte democratia
ateniand, Roma republicana sau SUA de pe la 17807 Comunismul, ca
tip de societate, asa cum s-a ,faurit” el, era firesc sa exalte
personalitaile si sa studieze trecutul in functie de aceeasi logica.
Intamplarea face ca nici istoria precomunista nu a fost una predominant
democraticd, asa cd ,,eroi” ai trecutului, demni de exaltat, erau din
belsug. Insd regii daci si marii voievozi ai evului mediu — reale
personalitdti ale vremii lor — nu au nici o vind pentru asemenea
exagerari. De ce sa-1 pedepsim pe Stefan cel Mare fiindca Ceausescu
s-a considerat ,,urmas ilustru” al principelui moldav? Este absurd sa
excludem voievozii din trecutul nostru, numai fiindca s-a abuzat de ei
intr-o anumita perioadd; sau, cum propun unii, sa nu mai vorbim despre
voievozi vreo 10-20 de ani, pentru ca ne-am plictisit de ei sub
Ceausescu, pentru ca generatla noastra este saturata de ei. Dar ce vina
au voievozii §i ce vind au copiii, elevii de azi, care nu au auzit mai
nimic despre principii nostri medievali si nici despre ai altora? Pentru
construirea sincera a democratiei actuale, este nevoie oare sa-i
convingem ca si trecutul a fost democratic? Marx, care visa o societate
viitoare a egalilor, a oamenilor otova, ca si ceilalti utopici, voia sa

122 Bogdan Murgescu, 4 fi istoric in anul 2000, Bucuresti, 2000, p. 33.
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transforme trecutul dupd chipul si asemanarea acestei societati: masele
au luptat mereu s egalizeze lumea si au impins-o Tnainte! Din. fericire,
in trecut, ca si in prezent, isi au locul lor deopotrivd masele si
personalitatile.

Constituirea panteonului national (p. 284-291)

DI Boia discuta aici mecanismul formarii ,,panteonului national'?
sau a galeriei eroilor nationali in constiinta romaneasca. Din fericire,
procesul este integrat formal unuia general valabil, prezent la toate
popoarele. Dar, desi ,,cazul romanesc nu se deosebeste de oricare altul
prin esenta fenomenului”, acesta are ,,cu sigurantd o intensitate
deosebitd” (p. 285), ne asigura dl Boia. Sa intelegem cad romanii isi
traiesc cu mai multa intensitate eroii decat altii?

Ni se mai spune cd ,,panteonul romanesc al secolului al XIX-lea a
fost alcatuit aproape fara exceptie din personaje princiare”. Oare? in
afard de Alexandru [oan Cuza, Carol I si Franz losif, care ,,personaje
princiare” de dupa 1800 au marcat atit de profund constiinfa
romaneasca? In secolul al XIX-lea, au trdit Eminescu si Creanga,
Bratianu si Kogalniceanu, Balcescu si Tudor Vladimirescu, Avram
Iancu, Alecsandri, Nicolae Grigorescu, Cosbuc si multi altii. Sau —
vrea sa spund autorul, dar o face in chip neclar — ,,panteonul romanesc”
in genere, din toate timpurile, era in secolul al XIX-lea format exclusiv
din principi? Asa a fost, dar la fel era la aproape toate popoarele vecine,
si nu numai la ele.

In cadrul »panteonului national”, autorul enumera, ca figuri de
prim-plan, pe Traian, Decebal, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul; in
planul al doilea sunt amintiti Negru-Voda, Basarab I, Dragos, Bogdan,
Mircea cel Batran, Vlad Tepes, Petru Rares, loan-Voda cel Cumplit,
Iancu de Hunedoara, Matei Basarab, Vasile Lupu, dar si Alexandru cel
Bun, Neagoe Basarab, Constantin Brancoveanu; In epoca moderna,

123 Panteonul national” este o formuld improprie pentru personaje istorice, din
moment ce ,,panteonul romanesc” este lumea divinitatilor populare ale romanilor sau
totalitatea reprezentarilor mitice populare romanesti ierarhizate dupa putere, atributii,
varsta, sex. Vezi lon Ghinoiu, Panteonul romanesc. Dictionar, Bucuresti, 2001.
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sunt plasati pe prim-plan Tudor Vladimirescu, Cuza, Carol I, iar in
plan secund Asachi, Heliade-Radulescu, revolutionarii de la 1848,
unionistii din 1859. Se mai constata ca sunt rau vazuti domnitorii care
au Inchinat tara fara lupta, strainii, precum Despot sau fanariotii. Toata
aceasti , selectie” i se pare autorului explicabild, dar si criticabila. Intai,
nu este prea bine ca sunt ,,privilegiati” eroii razboinici. Printre randuri,
autorul se Intreaba parca de ce este mai laudabil a te supune cu lupta
decat fara lupta, indiferent de pretul platit. Fireste, dl Boia cunoaste
,canoanele istorice ale vremii”, dar si valorile morale eterne, legate de
demnitate, sacrificiu, staruintd. Ideea ca nimic valoros nu se poate
obtine fara sacrificiu nu apartine romanilor, ci face parte din tezaurul
intelepciunii universale. In evul mediu, razboiul era una dintre valorile
supreme in societate, pentru ca elita conducatoare era formata peste
tot din luptatori. Toatd nobilimea (boierimea) are drept calitati
definitorii ajutorul militar (slujba, auxilium) dat suzeranului si feudul
primit de la acesta. Raporturile vasalice se incheie intre bellatores.
Atunci, apologia pacii era marginald, neascultatd de nimeni, din
moment ce, in Occident, unele dintre remarcabilele figuri militare erau
clerici si chiar prelati. Sfantul Scaun 1i indeamna pe principi si pe nobili
sa lupte cu arma contra ,,paganilor, ereticilor si schismaticilor” i chiar
sa-1 extermine pe acestia, cu promisiunea absolvirii de pacate si a vietii
vesnice pentru acesti suprimatori de vieti omenesti terestre. Mai mult,
,oratul secular” (sau ,,bratul temporal”), adica armata laica, era adesea
chemat de biserica sa procedeze la convertiri fortate sau la restabilirea
ordinii si randuielii religioase. Razboiul, cu reguli precise, facea parte
din viata cotidiand a intregii lumi medievale, din profunzimea trairii,
or, nu 1 se poate contesta unei societdti esenta sa. Evident, taranii, masa
populatiei, nu luptau decat ocazional; ei munceau, dar nu erau
considerati subiect social-politic si juridic si nu contau in guvernarea
comunitatii, In stabilirea destinelor acelei lumi. Cu timpul 1nsa, si
taranii dependenti luptau destul de des, in cadrul rivalitatilor dintre
nobili si domenii feudale, manati de stapanii lor animati de invidie sau
de dorinta razbunarii, in contextul a ceea ce unii istorici numesc
,,anarhie feudala”.

Alta unda de repros se strecoara si n prezentarea catorva voievozi
care sunt ,,rau vazuti”. Astfel, ni se spune ca Petru Aron este repudiat
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fiindca a inchinat tara turcilor, ceea ce si Stefan cel Mare a facut, fara
sa fie condamnat de nimeni. Aparent, este un paradox care poate da de
gandit publicului cititor si-i poate incrimina din nou pe istorici, care
i-ar prefera pe unii si i-ar respinge fard discerndmant pe altii. Lucrurile
sunt insd mult mai simple, iar dl Boia le cunoaste: domnia lui Petru
Aron este total nerelevanta sub aspectul duratei (a domnit de trei ori —
1451-1452, 1454-1455, 1455-1457 — in total vreo trei ani) si al
realizarilor, pe cand domnia lui Stefan cel Mare este cu adevarat
reprezentativa; nu inchinarea sau neinchinarea tarii conteazd; cu
exceptia istoricilor, aproape nimeni nu stie ca cei doi au inchinat
Moldova si nici in ce fel au facut-o. Dincolo de aceasta, supunerea cu
lupta sau fara lupta este un criteriu pentru profilul moral al oricarui
conducator si chiar al comunitagilor. Petru Aron a acceptat primul plata
unui tribut ca rascumparare a pacii, de aceea a si fost retinut in istorie.
Alte fapte semnificative nu are. Domnii urmatori, chiar daca au platit
si el tributul, nu au mai prezentat interes sub acest aspect. Stefan cel
Mare a mostenit plata tributului catre Poarta de la pomenitul unchi al
sau si s-a achitat de aceasta obligatie (oneroasa mai mult sub aspect
moral si politic, atunci) numai pand cand au durat pregatirile in vederea
infruntdrii militare cu Imperiul Otoman. Apoi, Stefan cel Mare a
acceptat iarasi pacea cu otomanii si plata tributului numai dupa ce
dobandise pentru sine si tara sa un prestigiu deosebit si o pozitie
internationala respectatd de toti vecinii i de intreaga crestinatate, dupa
ce devenise (in ochii Sfantului Parinte) Athleta Christi. Este usor a-i
plasa pe Petru Aron si pe Stefan cel Mare pe acelasi plan, numai fiindca
amandoi au platit tribut Portii, dar faptul este impotriva oricarei
evidente istorice $i demonstreaza ignoranta sau rea-vointd. Conform
unei asemenea logici, ne putem mira de ce istoricii epocii moderne
nu-1i trateaza la fel pe domnii nostri Constantin Hangerli (domn al Tarii
Romanesti intre 1797 si 1799) si Carol I (domn sau principe al
Romaniei intre 1866 si 1881), deoarece ambii au platit tribut turcilor!
A spune si a scrie ca Stefan cel Mare a inchinat tara otomanilor, ca si
Petru Aron, numai ca a facut-o ,,dupa un sir de razboaie” (p. 287),
inseamnad fals prin omisiune. Sedusi totusi de aceastd neinspiratd
remarca a dlui Boia, autorii unui manual (alternativ) de istorie pentru
clasa a XII-a nu au gasit cu cale sa aduca la cunostinta elevilor despre
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Stefan cel Mare decat urmatoarele: ,,1457—1504: domnia lui Stefan cel
Mare. Dupéd o domnie plind de rdzboaie, voievodul moldovean se
inchina si el turcilor”?, Atat si nimic mai mult! Nu eram indrituiti sa
banuim ca sursa directd de inspiratie a acestui ,,sintetic” portret al
ilustrului voievod medieval este cartea de fatd a dlui Boia, daca nu
comparam cele doud texte cvasiidentice si care contin doar doua
elemente, anume purtarea razboaielor si inchinarea fata de turci. Oare
daca profesorul Boia a scris doar atat despre Stefan cel Mare, intr-o
carte polemica, Intr-un eseu fascinant, elevii trebuie sa preia tale-quale
0 asemenea caracterizare?

Despot nu este rau vazut fiindca este de origine straina, cum crede
dl Boia. Nu sunt marturii relevante in acest sens. El a ramas in
constiinte drept ,,domnul care a vrut sd rasipasca tara”, fiindca s-a opus
randuielilor tarii si ale domniei. Un cap de acuzare extrem de serios a
fost refuzul lui Despot de a fi si de a se purta ca sef suprem, ctitor si
prim-ocrotitor al bisericii ortodoxe a Moldovei. Orice domn, prin
natura domniei la noi, era dupa mirungere capul bisericii; Despot a
dispretuit biserica tarii in care domnea, i-a rapit bunurile, i-a topit
odoarele ca sa faca bani din ele, a refuzat participarea la slujbe si
ceremonii religioase ortodoxe etc. Toate acestea si altele I-au pierdut,
dar calitatea sa de strdin nu a fost invocatd de nimeni ca motiv principal
al indepartarii sale. Fanariotii, Tnainte de a fi ,,rau vazuti” de istorici,
au fost aspru amendati de opinia publica din secolul al XVIII-lea. Ca
ortodocsi, ei s-ar fi putut integra relativ usor In societatea romaneasca
traditionala. Cateva cauze i-au impiedicat pe cei mai multi sa fie bine
receptati: calitatea lor de trimisi otomani, de functionari ai imperiului;
spolierea locuitorilor in vederea platii obligatiilor fata de Poarta si a
imbogatirii personale; calitatea de strdini, necunoscdtori ai datinilor
locale, ai limbii. Fanariotii au fost, fard indoiald, perceputi si ca strdini,
cu oarecare ostilitate, mai ales ca ne aflam in perioada de afirmare a
natiunii moderne. Domnul fanariot al Moldovei Grigore Ghica nu a
platit cu viata pentru ca s-ar fi opus direct ,,rapirii” Bucovinei (ci pentru
relatiile sale cu Rusia si Austria si pentru neplata obligatiilor fata de

124 Sorin Mitu (coord.), Istoria romanilor. Manual pentru clasa a Xll-a,
Bucuresti, 1999, p. 27.
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Poartd), dar istoriografia romana i-a creat ulterior o aurd de martir in
numele interesului national'>.

,Privilegierea eroului razboinic” — daca a fost si cata a fost — arata
un anumit sens al demnitdtii in constiinta romaneasca. Oricum, 1n
opozitie cu aceasta idee, se sustine adesea o alta, anume ca romanii ar
fi fost ,,pasnici” din lasitate, ca au aplicat mereu proverbul despre capul
plecat... Sau, poate, eroul razboinic este valorizat excesiv din frustrare?
DI Boia ne asigura din nou ca lumea romaneasca a actualizat prea mult
personalitdtile trecutului, mai ales pe cele politice. De vina ar fi
manualele de istorie si ,,fictiunea istorica” (literatura, cinematograful,
televiziunea etc.), mai ales literatura. Sunt enumerati astfel Alexandru
Léapusneanu (dupd Negruzzi), Mihnea cel Rau si Doamna Chiajna
(dupa Odobescu), Despot-Voda (dupa Alecsandri), Vlaicu-Voda (dupa
Al. Davila) si altii, care ar fi patruns in constiinta romaneasca prin
literaturd. Nu credem ca literatura a putut schimba ierarhiile, scotdnd
in prim plan personaje de rang secund si umbrind adevaratele
personalitati. Dar, cu exceptia Iui Vladislav I, portretizat pozitiv de
Al. Davila, restul sunt, in general, personaje negative. Prozatorii
romantici §i postromantici au vrut sa arate cititorului mai mult cum nu
trebuie sa fie un domnitor, din perspectiva viziunii lor patriotice de
secol XIX. De exemplu, ideea principala a nuvelei Alexandru
Lapusneanu de Costache Negruzzi este cd luptele interne dintre
partidele boieresti si dintre acestea si domni nu au facut decat sa
dauneze tarii, care a alunecat tot mai mult pe panta decaderii, spre
ticdlosire, spre haos. Nu credem ca literatura a facut din Alexandru
Lapusneanu, Mihnea cel Rau, doamna Chiajna sau Despot-Voda eroi
nationali, nici macar de rang secund. A facut din ei, cu siguranta,
personaje literare cunoscute, scoase din ignoranta, dar antieroi.

Nemultumit de aceste exemple, luate din proza, dar neilustrative
pentru ideea sustinutd, dl Boia trece la poezie. In versuri ar fi
glorificati cel mai bine eroii neamului. Este astfel invocat un Mihai
Viteazul vazut de D. Bolintineanu si un altul, ,transfigurat” de
G. Cosbuc. Prin pana celor doi poeti, Mihai Viteazul devine personaj

125 Radu G. Paun, Miturile demitificarii sau radiografia unei sanse ratate:
Lucian Boia, Istorie si mit in constiinfa romdneascd, Bucuresti, Edit. Humanitas,
1997, in ,, Revista istorica”, serie noud, tom X, 1999, nr. 1-2, p. 182.
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artistic, creat de fictiune, si nu de istorie. La Bolintineanu, voievodul
vorbeste 1n pilde, ca un Intelept, dar sub aspect literar este putin reusit,
pe cand la Cosbuc, personajul este hiperbolizat, construit prin
metafore extrem de expresive, cu atribute pe care nu le au oamenii, ci
fortele naturii (vorba-tunet, rasufletul-ger, voda-munte). De altminteri,
nu avem a ne mira prea tare, din moment ce cronicarul contemporan
povesteste despre moartea domnului pe ,,Campul Tordei”, cum ,,cazu
trupul lui cel frumos ca un copaciu...”

Ni se mai spune apoi cum Eminescu i-a portretizat in felul sdu pe
Mircea cel Bétran si pe Stefan cel Mare, in Scrisoarea 111 si, respectiv,
Doina, cum Delavrancea a vorbit el insusi, in Apus de soare, prin
intermediul lui Stefan cel Mare, sau cum pictorul Theodor Aman i-a
zugravit si el pe Mihai Viteazul, pe Vlad Tepes, pe Tudor
Vladimirescu, dupa cum si i-a imaginat, nu dupa cum erau in realitate.

Dar toate aceste lucruri nu au in sine nimic spectacular, nimic
neobignuit. De cand este lumea arta recreeaza realitatea dupa
sensibilitatea artistului. Oriunde si oricand, arta a actionat dupa
randuieli proprii, altele decat regulile stiintei, ale filosofiei sau ale
religiei. Fireste, artistii de peste tot in lume si din toate timpurile s-au
inspirat copios si din trecut. Trecutul a fost si el un prezent candva,
pentru cei care l-au trit. Dacd arta deformeaza prezentul, de ce n-ar
deforma i trecutul? In general, publicul percepe mai usor limbajul si
mesajul artistic, fiindcd ele sunt mai expresive decat modul de
comunicare sec al stiintei.

DI Boia amalgameaza aici datele istoriografiei, ale literaturii si
picturii, sub cuvant ca imaginea personalitatilor in constiina publica
este rezultatul conjugat al mai multor domenii de creatie. Numai ca tot
mai multi oameni fac deosebire intre realitate si fictiune, iar manualele
se straduiesc, cel putin in textele lor, daca nu si 1n ilustratii, sa reflecte
imagini rezultate din cercetarea istoricd, si nu din fictiunea artistica.
Orice elev — daca i1 mai studiaza pe Bolintineanu si pe Cosbuc la
scoald, ceea ce nu credem — este avertizat ca portretele n versuri ale
lui Mihai Viteazul sunt rezultatul fictiunii. Oricum, in ciuda a ceea ce
reiese din textul lucrarii dlui Boia, istoricii profesionisti nu concura in
mod constient la ,,mitizarea” voievozilor si a altor personalitti. Arta,
si nu istoria, are drept ratiune de a fi tocmai imaginarul, adica fictiunea.
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Tiierea boierilor:

dosarul lui loan-Vodi (p. 291-296)

Profesorul Boia reia aici ,,dosarul” lui Ioan-Voda, dar si al celorlalti
Htaietori” de boieri din istoria romaneasca. Ni se atrage intai atentia
asupra figurii lui Stefan cel Mare, vazuta de Grigore Ureche si de o
istorie a Moldovei de sorginte boiereasca din 1828, in care sunt
condamnate uciderile de boieri intreprinse de marele domn. In epoca
moderna si apoi contemporand, la Xenopol, lorga sau C. C. Giurescu,
aceste acuze se atenueaza sau dispar, ne asigurd autorul pomenit. La
fel, este adus 1n atentie domnitorul Petru Schiopul, iubit de Ureche si
de boieri, ca fiind ,,matca fara ac”, dar dispretuit de istorici. ,,Dosarul”
referitor la Ioan-Voda cel Cumplit este si mai voluminos din acest
punct de vedere. Acuzat de catre Azarie, de Grigore Ureche, de
varianta boiereasca a istoriei Moldovei din 1828 si de P. P. Carp,
domnul este ,reabilitat” de Hasdeu, Xenopol si chiar de Onciul si
Bogdan, iar apoi de catre C. C. Giurescu si de literaturd, prin piesa
Letopiseti de Mihail Sorbul. DI Boia inclind sa considere veridica
atitudinea de condamnare a acestor ,.taietori” de boieri si pune sub
semnul intrebarii onestitatea istoricilor ulteriori.

Trebuie sa remarcam ca in cazul tuturor acestor domni, ,,iubiti” sau
,urati”, este vorba in fond despre atitudinea lor fata de boieri, iar
izvoarele primare care ii incrimineaza sunt de sorginte boiereasca clara
sau domneasca, dar din tabara opusa. Cu exceptia cronicii lui Azarie,
apropiata de evenimente, dar dictatd de interese dusmane lui loan-
Voda, celelalte surse mentionate sunt tarzii. Ureche scrie la aproape
150 de ani de la moartea lui Stefan cel Mare. Dar Ureche il recepteaza
pe Stefan ca un boier cu educatie umanista si cu oarecare spirit modern,
cum spune chiar dl Boia (p. 291). Prin urmare, 1l judecd pe domnul
Moldovei prin prisma clasei sale, dar mai ales dupa grila valorilor
postmedievale. Or, boierii Moldovei au avut mereu nostalgia
,republicii nobiliare” polone, unde elita feudala domina viata politica,
iar regii erau instrumente usor de manevrat. Fireste, Stefan cel Mare,
Ioan-Voda si altii au taiat copios boieri, uneori cu cruzime si voluptate
morbida, dar au facut-o toti principii medievali, de oriunde. Oare nu
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cumva mentalitatea, morala, datina si chiar legea din evul mediu erau
de asa naturd incat sa justifice in oarecare masura aceste acte? Domnul
era ,,unsul lui Dumnezeu” si puterea lui, pana la afirmarea ferma a
starilor la noi, prin secolul al XVII-lea, era absoluta. Dreptul de viatd
s1 de moarte asupra supusilor era unul dintre atributele fundamentale
ale domniei. Motivul principal al pedepselor capitale era tradarea fata
de domni sau ,hiclenia”. Tradarea domnului era sinonima cu tradarea
tarii, fiindca domnul si tara erau una. Tradarea era depistata si tradatorii
erau stabiliti exclusiv de domn. In evul mediu clasic, cét a fost la noi,
»giudetul” sau judecata erau in méana suveranului. Convocarea i
consultarea sfatului erau facultative. Chiar si cu ,,giudet”, decizia o lua
numai domnul. Noua, ca oameni ai vremurilor noastre, obisnuiti cu
legea, democratia, libertatea, egalitatea in fata legilor etc., ni se pare
monstruos ceea ce faceau domnii cu unii dintre supusii lor. Este azi
foarte greu de spus in ce masura ,,tradatorii” erau reali sau imaginari,
dar tradari ale indivizilor si partidelor boieresti au existat din belsug,
mai ales incepand cu secolul al XVI-lea. Daca era impus la tron un
reprezentant al partidei filootomane, membrii gruparii adverse,
filopolone de exemplu, care nu apucau sa fugd, erau lichidati fizic.
Daca aveau dreptate domnii sau boierii, este extrem de greu de spus
azi. Depinde si de felul cum vede istoricul de azi ,,binele”: unii cred ca
prosperitatea tarii, atunci, depindea de gradul cat mai inalt de
concentrare si de centralizare a puterii In mana principelui; altii,
dimpotriva, ar vrea sd vada un regim ,,democratic” avant la lettre, un
regim al starilor, cu rol important detinut de boieri, cler, ordseni,
curteni, razesi (mosneni) si altii. Este Tnsd extrem de dificil a aplica
mereu aceeasi unitate de masura, timp de cateva secole. Desi inclindm
sa credem ca lumea medievala la noi functiona bine numai daca era
strict ierarhizatd i numai daca suveranul era puternic si autoritar, este
cert ca au fost domni care au acuzat pe nedrept. Chiar si ,,daruiti cu
har de Dumnezeu”, domnii erau oamenti, iar oamenii gresesc. Este azi
clar cd unii domni, In anumite momente, au ,,tdiat” boieri pe nedrept,
numai din teama, gelozie, rivalitate, raizbunare etc. La fel de adevarat
este ca Tarilor Romane — si nu numai lor — le-a mers bine in evul mediu
cand au avut domni puternici, respectati, cu domnii indelungate. Le-a
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mers insd catastrofal cand boierii si grupurile lor si-au disputat tronul,
generand lupte fratricide si razboaie civile.

Se discuta azi foarte serios dacd Bula de aur a nobilimii din Ungaria,
din 1222, a fost un act ce prefigura lumea modernd sau ramanea
profund cantonat in medieval. Unii spun ca, prin privilegiile conferite
nobilimii, regele Andrei al IlI-lea a pregatit ,,constitufionalismul”
modern, altii cd a incurajat, in fapt, anarhia feudald si tendinta de
rezistentd si de razvratire a nobililor contra suveranului lor. Cert este
cd prevederile Bulei din 1222, reinnoite periodic si chiar augmentate in
favoarea nobilimii, au intrefinut revoltele nobiliare din regat, au
favorizat fragmentarea tarii in repetate randuri si chiar destramarea ei
la 1526—1541. Polonia (Uniunea Polono-Lituaniand), mare putere
central-europeand si model de ,,republica nobiliard”, s-a macinat spre
finalul evul mediu prin luptele dintre partidele nobiliare si boieresti,
devenind pradd usoara a Rusiei, Austriei si Prusiei, in cadrul
succesivelor impartiri din secolul al XVIII-lea. Fireste, nici Tarile
Romane, chiar daca unii dintre domnii lor au fost autoritari i au ,,taiat”
din belsug boieri, nu au avut o soartd mai fericita, fiind grav aservite,
ciuntite teritorial, obligate la prestatii dificile catre vecinii puternici.
De aceea, pledam pentru analize specifice, de la caz la caz, si nu pentru
generalizari. In cazul lui Stefan cel Mare, Ureche nu mai este un martor
ocular, ci un mare boier care preia date din trecutul destul de indepartat
in Polonia, unde regele era tocmai ,,matca fara ac”. Pe Stefan, care
fusese un lider atat de autoritar, nu avea cum sa-| trateze cu simpatie
nelimitatd. Nu putea sa nu-1 laude si pretuiasca pe domnul caruia ,.tara”
1-a spus cel Sfant inca din 1504, dar unda de repros vine, determinata
de ,,modernitatea” vremii sale si de specificul lumii elitare polone. Este
greu de spus ferm ca ,,Grigore Ureche se dovedeste mai aproape de
spiritul liberal decat istoricii moderni” (p. 292) sau ca ,,erodarea
spiritului liberal in cultura politica romaneasca” se vede direct in
scrisul istoric romanesc, de la Xenopol la C. C. Giurescu (p. 293).
Aceste ,,determinisme” din sfera mentalulului ni se par prea severe.
Noi credem ca Xenopol, Torga si C. C. Giurescu — unii dintre marii
istorici ai romanilor — nu au tratat raporturile dintre domnie si boieri in
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functie de stadiul la care se afla ,,spiritul liberal” in cultura politica
romaneasca, ci cu onestitatea specialistului cautdtor de adevar. Cel
putin ei aga marturisesc i nu avem motiv sd nu-i credem. Ca nu au
ajuns mereu la adevaruri, asta este de la sine inteles. Noi nu credem ca
cei amintifi mai sus s-au abatut cu buna stiinta de la adevar. Dar din
temperamente si scoli diferite rezultd creatii diferite. De ce sa punem
la indoiala sinceritatea si buna-credintd ale celor mai mari istorici
romani?

Cazul lui Ioan-Voda este simptomatic, dar nu paradoxal. Oare toti
marii istorici, de la Hasdeu la Xenopol si de la Onciul si Bogdan pana
la C. C. Giurescu, sa se fi lasat orbiti de felurite clisee, interese si
mentalitdti contemporane lor si sa fi proiectat asupra trecutului ,,cultul
salvatorului”, cum spune dl Boia? Este evident cd Hasdeu a vazut
indirect in [oan-Voda, ca si conceptie generald, un fel de Cuza avant la
lettre, desi a lucrat cu cele mai serioase si credibile izvoare. Dar oare
P. P. Carp era perfect informat 1n chestiunile de istorie medievala si
avea dexteritate de istoric profesionist in analiza izvoarelor? Sau era un
mare om de cultura si politic si un polemist excelent, dornic de a-1
contrazice cu orice pret pe Hasdeu? Dar daca Xenopol si chiar
,»severii” Onciul si Bogdan l-au urmat partial pe Hasdeu, si nu pe Carp,
oare dreptatea nu poate inclina — in oarecare masura, nu la modul
absolut — de partea celui care a scris Cuvente din betrani? Astazi, ca si
atunci, istoricii de profesie stiu clar ca argumentele lui P. P. Carp nu
erau deloc mai puternice decat ale lui Hasdeu. Apologia calugarilor
pastratori ai religiozitdtii, filipica Indreptata contra ,.ideilor
democratice” ale domnului si acuza de ,clitinare a nationalitatii
noastre” de catre loan-Voda — toate iesite din pana lui Carp — sunt mai
anistorice decat majoritatea ideilor lui Hasdeu. Cum se poate ca toti
specialistii sa fie orbiti $1 numai un om politic sa aiba dreptate? Cum
se Intampla cel mai adesea in polemicile inversunate, adevarul este
undeva la mijloc. Alaturi de cruzimi si aventuri, loan-Voda a avut si
acte de Intelepciune. El nu poate fi nici idealizat, dar nici demonizat.
[ar ignorarea lui, in ciuda domniei scurte, ar fi o eroare, pentru ca,
aldturi de mari greseli, a intreprins si actiuni benefice, cu urmari
importante pentru tara. Ar fi prea simplu ca interesul pentru loan-Voda
sa fie doar un indiciu al principiului de autoritate la romani, cum ne

241



spune dl Boia. loan-Voda a fost un personaj de exceptie, fascinant prin
multe aspecte ale personalitatii sale, iar istoricii nu s-au ocupat de el
fiindca ar fi fost impregnati de ,,principiul autoritatii”. Cei mai multi
au fost animati de spiritul de cunoastere obiectiva a trecutului.

»Cum nu vii tu, Jepes Doamne...” (p. 296-299)

Profesorul Boia ne ofera o scurta istorie a evolutiei figurii lui Vlad
Tepes 1n constiinta romaneasca si a lumii, simplificand si complicand
concomitent atat de mult lucrurile, incat Vlad-Voievod pare similar
cand lui Cesare Borgia, cand lui Alexandru Ioan Cuza. De fapt, dl Boia
lasd numai aparent impresia obiectivitatii. Opinia Domniei sale este
clard si coincide cu impresiile exprimate de loan Bogdan cu prilejul
examinarii faimosului portret de la Ambras sau dupa analiza
naratiunilor germane si rusesti: voievodul roman poarta ,,obisnuitul
stigmat al degeneratilor”, el este ,,un crunt tiran $i un monstru al
omenirii”, de care ,,ar trebui sd ne rusindm”, si ,,nu sa-1 dam drept
model de vitejie si patriotism” (p. 298). Fireste, existd si imaginea
opusd, a unui Tepes mereu benefic, animat numai de nalta ratiune de
stat, drept, aparator al civilizatiei crestine 1n faga asalturilor Semilunii.

In enumerarea acestor opinii, autorul distorsioneaza iardsi tabloul
general prin subtile inadvertente, usor de trecut cu vederea de catre
nespecialisti. Intdi, toate izvoarele sunt puse cam pe acelasi plan, desi
credibilitatea unora este mult mai mare decat a altora. Astfel, cronicile
muntenesti vechi, bizantinul Chalcocondylas, povestirile germane, cele
slavone, documentele emise de Vlad Tepes etc. sunt enumerate de-a
valma, fara sa se discute acuratetea informatiei cuprinse in ele. Prin
aceastd metoda anistorica, neprofesionista, se poate dovedi orice. In al
doilea rand, punctele de vedere ale istoricilor sunt puse pe acelasi plan
cu ale literatilor, eseistilor, oamenilor de culturd in genere. Astfel, in
conturarea imaginii moderne a lui Vlad Tepes, se remarcd — dupa
profesorul Boia — Gheorghe Sincai, Engel, Laurian, Heliade-Radulescu,
Bolintineanu, Xenopol, Tocilescu, Eminescu, C. C. Giurescu. In cea
mai mare eroare s-ar afla Sincai, Bolintineanu, Eminescu, Giurescu, pe
cand obiectivi ar fi doar Engel si Bogdan. Eminescu este plasat in
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fruntea celor ,,dezorientati” de multe rele si care nu contenesc sa-1
invoce pana astazi pe Tepes. Toti acestia nu ar fi altceva decat adeptii
unor regimuri autoritare, daca nu de-a dreptul tiranice.

DI Boia ignord una dintre cele mai corecte si echilibrate referiri la
geneza si raspandirea povestirilor scrise despre Vlad Tepes, elaborata
de Serban Papacostea si publicatd inca din 1966'%. Aici se aratd ca
faima europeana din secolul al XV-lea a domnului roman, bazata
deopotriva pe fapte de vitejie si de cruzime, nu porneste nici din
cronica internd a Tarii Romanesti si nici din Inregistrari independente
al traditiei orale, ci de la curtea regelui Matia Corvin. Sunt aduse aici
convingatoare argumente pentru schimbarea de atitudine a suveranului
ungar, care acceptase, in locul rezistentei sustinute de Vlad Tepes,
dominatia otomana asupra Tarii Romanesti, intruchipata prin Radu cel
Frumos. In aceste conditii, regele Matia a fost nevoit si explice
Occidentului irosirea stipendiilor acordate de Roma si Venetia,
arestarea lui Vlad Tepes si renuntarea la actiune antiotomana.
Explicatia s-a facut prin sacrificarea domnului roman cu ajutorul unei
propagande defaimatoare bine orchestrate. Din preajma regelui ungar,
textele contrafacute despre Vlad Tepes au ajuns la curia papala, in
brosurile tiparite in limba germand si chiar in versiunile rusesti,
adaptate mediului slav.

Demonstratia lui Serban Papacostea nu-1 absolva pe Vlad Tepes de
cruzimile numeroase pe care le-a infaptuit, dar il prezinta intr-o lumina
realistd, de suveran crestin, membru al unei coalitii europene
antiotomane, violent si brutal, victimd a unei anumite conjuncturi
politice internationale. DI Boia pune intre paranteze acest tip de analize
pertinente, apartinand specialistilor, pentru un tip de argumentare sui
generis, ademenitor pentru profani, dar situat de fapt la nivel eseistic
s1 pur speculativ.

Dupa aceasta ,,argumentare”, ar trebui sa receptam definitiv
imaginea ,,monstrului” pe linia Engel-Bogdan sau a vampirului pe linia

126 Serban Papacostea, Cu privire la geneza si raspdandirea povestirilor scrise
despre faptele lui Viad Tepes, in ,Romanoslavica”, XIII, 1966, p. 159-167
(republicat recent in idem, Evul mediu romdnesc. Realitati politice si curente
spirituale, Bucuresti, 2001, p. 127-138).
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Bram Stoker si sa nu-1 mai tulburdm pe Vlad-Voievod cu fel de fel de
analize, mai mult ori mai putin subtile. Numai ca istoricii nu pot
accepta, prin natura meseriei lor, acest fel de punere la punct. De la
Bogdan si Giurescu incoace, cercetarile au continuat si s-au facut
extrem de utile si importante nuantari, precizari, contributii. Autori de
mare prestigiu au reluat studiul izvoarelor si au ardtat unde sunt si de
unde provin unele exagerdri, au reanalizat politica antiotomana a
domnului roman, masurile sale pe plan intern, relatiile cu Ungaria, cu
Transilvania, cu sasii, politica sa comerciala etc. In raport cu Engel —
interesat in demonizarea lui Vlad Tepes — sau cu loan Bogdan —
unilateral 1n interpretdri — cercetdtorii mai recenti au avut la dispozitie
infinit mai multe date, plasate in context intern si in cadru international,
au beneficiat de detalii mai numeroase. Fireste, unii autori, inclusiv
istorici, au exagerat calitatile voievodului Vlad Tepes, numit pe drept
Dragulea (adica fiul lui Dragul, din neamul Dragulilor)'?’. Dar a-1
considera pe domnul roman un ,,monstru al omenirii”, dupa impresia
produsa cuiva de un portret sau dupa ambianta in care un colectionar
a plasat respectivul portret, si a te revolta cd multi istorici, ca i opinia
publicd romaneasca, resping aceastd imagine, este lipsit de ratiune.
Opinia publicd, constiinta colectivd, constiinta istoricd a unei
comunitati sunt de cele mai multe ori, daca nu intotdeauna, — la scara
duratei lungi si in ciuda unor oscilatii de moment —, cele mai bune
barometre ale adevarului, echilibrului, realului. ,,Cruzimea medievala”
(combinata cu cele mai rafinate metode de torturd) a unor mari monarhi
occidentali, central-europeni, a unor sultani otomani nu a impiedicat
opinia generala din tarile respective sa valorizeze elementele pozitive
ale personalitatii lor, daca aceste elemente au prevalat. Dimpotriva,
pentru acei lideri dominati doar de tiranie patologica, de spiritul raului,
opinia publicd a conservat imagini preponderent negative. Natural,

127 Tdentitatea dintre ,,Dragulea” (fiul lui Dragul) si ,,Dracula” (legat de diavol sau
drac) au stabilit-o premeditat sasii bragoveni (ajutati de o particularitate a graiului lor,
mai precis de confuzia fonica dintre consoanele g si ¢, pronuntate ambele c), iritafi
si exasperati de expeditiile crude ale lui Tepes intre ei si de restrictiile comerciale
impuse lor. Vezi Aurel Radutiu, Sur le nom de , Drakula”, in , Transylvanian
Review”, vol. V, 1996, nr. 1, p. 101-113.
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uneori este extrem de dificil (pentru cercetator) de ,,ales” binele de rau,
de stabilit exact care laturd predomina. Opinia publica Tnsd, mai ales
dupa sedimentari de secole, este imbatabila 1n stabilirea dozei de
,,bine” sau de ,,rau” care sa dea profilul unei fapte, al unei personalitati.

Povestirile elaborate in mediul romanesc despre Vlad Tepes nu I-au
asteptat pe Eminescu, care, cu mijloacele proprii artei sale, a facut din
domnul roman un simbol al dreptatii si autoritatii. Cu mult Tnainte de
Eminescu sau de Giurescu, constiinta romaneasca 1i rezervase un rol
pozitiv ciudatului conducator. Este evident cd Eminescu, gratie
geniului sau, a augmentat imaginea preponderent pozitiva, idealizata,
a lui Vlad Tepes. Daca insd totul este doar o ,,facaturd” produsa de
minti infierbantate de nationalism, de autoritarism si de sete de
dictaturd — cum se insinueaza — atunci adevarul va iesi la iveala treptat,
iar mentalitatea colectivd se va schimba. Nimic nu rdméane stabilit
pentru eternitate. Acest lucru nu se poate face insa nesdbuit, fortdnd
nota, clamand in cele patru vanturi presupusa ,,minciuna”, fiindca
nimeni nu ia in serios astfel de procedee. A fost cel putin o naivitate din
partea unor autori recenti de manuale de istorie, animati de idei
justitiare ca acelea ale dlui Boia, sd-1 prezinte elevilor pe Vlad Tepes
exclusiv drept erou al unor filme occidentale cu vampiri sau personaj
de legenda, caracterizat numai de cruzime. Daca dl Boia are scuza
,melanjului”, fiindca a voit sa sondeze ,,constiinta romaneasca”, autorii
de manuale de istorie nu au nici o scuza, fiindca istoricul opereaza intai
de toate, pentru cazul in spetd, cu surse de epocd medievald, nu cu
cinematografie si beletristica de secol XX.

DI Boia admite ca 1n ,,imaginarul istorico-politic al secolului al
XIX-lea” povestirile despre Cuza-Voda seaména cu cele inchinate lui
Tepes (p. 299). Or, ,,schimband ce-i de schimbat” si punand ,,teapa” la
locul sau, — ca sa-l parafrazdm pe autorul nostru —, aceastd apropiere
nu dovedeste cumva cd, in mentalul colectiv, cele doud personaje
istorice erau compatibile sau comparabile? Oare erau comparabile in
sensul cd ambele au fost genii ale raului si poporul roman a pervertit
treptat raul in bine? Daca Alexandru loan Cuza era ,,autoritar, justitiar,
nu prea iubitor de boieri si aparator al intereselor celor multi”, ca si
Tepes, unde se afla marea distorsiune? Dacd ambii domnitori ,,sunt
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redusi la arhetip” de cétre opinia publica, cum se poate transforma un
»,monstru” uman in erou pozitiv? Sau poate opinia publica nu dispune
decat de ,,arhetipuri” pozitive si-i pune la un loc pe malefici cu cei
buni? Sau poate nici opinia publicd, nici indivizii nu pot distinge binele
de rau, asa cum nici istoricii nu pot alege realul de ireal sau adevarul
de fals? Sau poate Alexandru loan Cuza a fost animat si el de
»stigmatul degenerarii” ori de cruzime malefica, iar opinia publica
romaneasca n-a bagat de seama si I-a idealizat?

Din asertiunile dlui Boia legate de Tepes nu se poate deduce decat
cd unii dintre cei mai importanti istorici romani, aldturi de cel mai de
seama poet roman, au falsificat cu buna stiin{d imaginea domnului de
la jumatatea secolului al XV-lea, ca opinia publica romaneasca exprima
imagini subiective, naive, dupd voia unora care o modeleazad la
comanda si, in fine, ca domnul 1n discutie a fost un ,,degenerat” si un
»monstru”. Ar fi prea simplu sa fie asa si este total neverosimil. Nici o
minte nu poate Intelege cum si de ce un personaj malefic pur a devenit
un simbol al dreptatii si vitejiei romanesti. Ca de obicei, faptele sunt
mult mai nuangate i pun in lumina un personaj complex, cu lumini si
umbre, cu cruzimi §i acte temerare, caruia memoria colectiva
romaneascad i-a pastrat o amintire mai curand pozitiva, iar opinia
strdind — din varii motive — una predominant sau pur negativa.
Vampirismul nu are nimic cu Vlad Tepes (domn crestin si chiar, la un
moment dat, catolic), asa cum numele de Dracula, in sens de diavol
sau fiu al diavolului, nu si l-a dat niciodatd domnul siesi. Ar fi fost
culmea ca domnul Vlad, facut vampir de urmasi, sa se fi numit el insusi
,,drac”!

Mitul dinastic (p. 299-307)

Profesorul Boia se cazneste sa ne demonstreze pe pagini intregi ca
realitatea dinasticd instauratd in Romania la 1866 a condus la
educarea spiritului dinastic — ,,absent pana atunci din cultura politica
romaneasca” (p. 299) — si a generat un mit pe masura, prin
supralicitarea personalitatilor regilor Carol I, Ferdinand I,
Carol al II-lea si chiar Mihai I. Se arata cum a ajuns Carol I sa fie

246



considerat drept ,,stalp al neamului”, alaturi de Traian, Decebal si
Cuza, sau alaturi de Stefan cel Mare, Mihai Viteazul, Mircea cel
Batran, sau, intr-o ,,paralela imperiala”, numai alaturi de Traian. Sunt
invocati, uneori cu dojana paterna, alteori cu ironie superioara,
istoricul Dimitre Onciul, naturalistul Grigore Antipa, scriitorul Gala
Galaction fiindca au ,,hiperbolizat” personalitatea suveranului. Dupa
acelasi tipic, intre adulatorii lui Ferdinand I ,,cel Leal”, ,,intregitorul”,
,Fondatorul” etc., sunt enumerati numai Alexandru Hodos, Gheorghe
Cardas, iar iIntre cei care l-au ,,preamarit” pe Carol al II-lea (ca
principe si ca rege) se afla pomeniti tot Gh. Cardas, dar si George
Cosbuc, Octavian Goga, Adrian Maniu sau C. C. Giurescu si Cezar
Petrescu.

Procedeele folosite sunt ingenioase, dar nu pot convinge in privinta
consistentei ,,mitului” si a manifestarilor sale. Intai de toate, ,,spiritul
dinastic” nu a fost introdus in cultura politica romaneasca dupa 1866.
Este aceeasi eroare care se face si in legatura cu monarhia, ca si cum
domnii Tarilor Romane, din secolul al XIV-lea incoace, nu ar fi fost
monarhi, ,,unsi ai lui Dumnezeu”, ci presedinti de republici! Spiritul
dinastic este viu in cultura romana incd de pe vremea dinastiilor
Basarabilor si Musatinilor si, in ciuda interludiului fanariot si a
perioadei 1822-1866 (cu domni numiti si alesi), vechea traditie
monarhica si dinastica romaneasca a fost cultivatd cu grija si mereu
augmentata. Fireste, venirea dinastiei strdine, dupa o perioada de
intrerupere a dinastiilor nationale, presupunea o actiune de explicare
si chiar de propaganda, dar nu in vederea credrii spiritului dinastic in
cultura politicd romana, ci in vederea revigorarii si a reorientarii lui
spre casa de Hohenzollern. Oricum, plasarea lui Carol I aldturi de
Traian, desi are mult a face cu prestigiul, regal de-acum, al suveranului
Romaniei, nu are nici o legatura cu ,,tentatia imperiala”. Nimeni nu I-a
facut pe marele rege, nici macar indirect, tar sau imparat.

In al doilea rand, se trece prea usor peste contestirile la adresa
principelui Carol din prima parte a domniei (1866—1877) si mai ales
peste pozitiile destul de vehemente ale criticilor regilor, prezente din
mediile politice, pana n randul unor jurnalisti si chiar al unor categorii
sociale. Cum era normal, o parte a societatii si a opiniei romanesti nu
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era patrunsa nici de spiritul dinastic, nici de ,,geniul” membrilor
monarhiei.

In al treilea rand, plasarea unor nume ca acelea ale lui Onciul,
Antipa sau Gala Galaction alaturi de unii cvasianonimi, adulatori ai
suveranilor, nu poate decat sa deruteze din nou. La fel se intampla cu
numele lui Cosbuc, Goga si Adrian Maniu, care, aldturi de poeti
modesti, acestia nementionati, au inchinat versuri lui Carol al II-lea.
Fara un comentariu adecvat sau cu unul tendentios, se arunca iarasi
blamul sau indoiala asupra unor personalitati ale culturii romanesti.
Simtind asprimea si chiar injustetea unor astfel de exemplificari
aleatorii, dl Boia devine la un moment dat ceva mai clement,
recunoscand marile calitati si merite ale lui Carol I si deci motivatia
celor care 1l preamareau pe rege. Oricum, aceia care i-au adulat pe regii
Romaniei sunt, in ochii dlui Boia, mai demni de intelegere decat
istoricii care i-au ridicat in slavi pe Stefan cel Mare si Mihai Viteazul,
fiindca sub primul suveran din Casa de Hohenzollern-Sigmaringen s-a
infaptuit mult mai mult decat sub domnii medievali amintiti mai sus.
Nu stim cu ce masura a stabilit domnul Boia greutatea specificd a
faptelor suveranilor mentionati si nu credem ca a reusit sa gaseasca o
,masurd” obiectiva, de aceea era mai bine ca respectiva judecata de
valoare sa fie trecuta cu titlul de opinie personald. Prin urmare,
laudatorii regelui Carol I si chiar ai urmasilor sdi au oarecare
indreptatire in ceea ce au intreprins. Numai ca totul 1 se pare dlui Boia
,»hiperbolizat si scaldat in lumina mitului” (p. 302). Cu prima parte a
parerii nu putem decat sa fim de acord, dar ,hiperbolizarea” nu este
totuna cu ,,mitul”.

Prin urmare, in al patrulea rand, se asaza iardsi in spatiu mitologic
ceea ce apartine, de fapt, cultului personalitatii. ,,Iluzia monarhica”,
,mitul bunului suveran” (rege, imparat) au sorginte medievala timpurie
si se bazeaza pe credinta sincerd a poporului in sacralitatea dobandita
de suverani in momentul mirungerii, de unde decurg si alte calitati
supraomenesti, cum ar fi harul vindecator (regii taumaturgi), al
previziunii, al clarviziunii, al nemuririi, al ubicuitatii etc. Din secolul
al XIX-lea incoace, dupa Napoleon, este greu de a mai vorbi de ,,mitul
monarhic” sau ,,dinastic”. Liderii politici moderni, de oriunde si de
diferite feluri, au fost preamariti din admiratie sincera sau simulata,
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din teama, din dorinta de parvenire, din lasitate etc., dar nu din
convingerea sincerd a majoritatii oamenilor asupra ,,sacralitdtii” lor,
asupra originii lor divine sau asupra calitatilor lor supraomenesti. Si
atunci de ce sa numim ,,mit” ceea ce toatd lumea numeste ,,cultul
personalitatii”? Fireste, cu asemenea procedeu, este simplu sa
transformi tot trecutul romanilor intr-o colectie de ,,mituri”.

O a doua dinastie? (p. 307-309)

Intrebarea din acest subtitlu este superflua, deoarece se referd la
familia Bratienilor, numitd — de mult timp si de catre mulfi — si
,,dinastia neincoronata a Romaniei”. De altminteri, ea este si retorica,
fiindca autorul decreteaza de la inceput nu numai existenta celei de-a
doua dinastii, ci §i existenta ,,mitului national”, ,,de sorginte liberala”,
al Britienilor. Intre creatorii, promotorii si ilustratorii sii, sunt
mentionati I. G. Duca, Sterie Diamandi si Constantin Bacalbasa.

Fireste, meritele Bratienilor, mai ales a doi dintre ei, sunt incontes-
tabile 1n istoria Romaniei moderne si contemporane. Prim- ministri ai
Romaniei 1n momente de cumpana ale istoriei noastre, momente de
realizari extraordinare, revolutionari, oameni politici, savanti,
diplomati etc., Bratienii si-au pus pecetea puternicei lor personalitati
asupra destinului natiunii romane, asupra fauririi i functionarii
Romaniei moderne. Ei n-au devenit insa niciodata mituri. A vorbi despre
sacralitatea transcendenta a dinastiei de Hohenzollern-Sigmaringen si
despre sacralitatea autohtona a ,,dinastiei” Bratienilor (p. 307) — in
acord cu cercetarile lui Sorin Serban? — nu reprezintd mai mult decat
o figura de stil. Iar a identifica aceasta dubla dinastie — una de origine
externd si alta de origine internd — cu ,,cele doua ipostaze ale mitului
fondator” (Traian, venit din afara, si Decebal, produs de ,,seva” Daciei)
este 0 nepermisd fortare a notei, care nu are nimic cu trecutul
romanesc. Este vorba despre procedee des folosite in literatura, dar nu
in istorie. Nu stim cati romani i-au asemuit, public ori nemarturisit, pe
Decebal si Traian, pe de o parte, cu lon Bratianu si Carol I, pe de alta,
dar suntem absolut siguri cd acest lucm nu a devenit niciodata o
convingere de grup, un curent de opinie §i, cu atat mai putin,
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manifestarea unor mituri. Oricat ar pretinde dl Boia si elevii Domniei
sale cd, in asemenea cazuri, lucreaza ,,subconstientul”, ,,imaginarul”,
»irealul”, , fantasticul” si oricata subtilitate ar presupune depistarea de
catre neinifiati a unor astfel de procedee, ele nu se lasd deloc
descoperite. Din doua-trei exaltari ale Bratienilor nu se poate trage
concluzia existentei unui ,,mit national”. Din pacate, dintre romanii de
rand, multi nici n-au auzit de Bratieni, darmite de ,,mitul” lor. Bratienii
au fost pe drept cuvant laudati de contemporanii lor onesti, apoi
criticati de adversarii lor politici, exaltati de prieteni, valorizati de
istorici ca simboluri ale progresului national, demonizati sau ignorati
de comunisti etc., adica au avut destinul normal al unei familii de mare
vaza, din istoria oricarei ari. Au cunoscut si cultul personalitatii, dar
si denigrarea cea mai asprd, ambele Incd din timpul vietii
protagonistilor. In aceastia imbinare de realism si exagerare, de
obiectivitate si subiectivism, de iubire si de urd, de sinceritate si
fatarnicie, din care s-a ndscut imaginea neretusata de istorici a
Bratienilor, unde se gaseste mitul? Sau mitul, ca formula
omniprezentd, a existat dintotdeauna fara sa fie constientizat si abia
acum traim clipa de extaz a revelarii sale?

Mitologie feminind. Regina Maria (p. 309-314)

Aici, profesorul Boia intrd in subiect numai dupa ce ne critica
fiindca nu prea am admis femeile in ,,mitologie” — noi ca si altii — si
pentru cd, In vreme ce pana si islamicii (cei Tnapoiati si nedemocrati?!)
au prim-ministri femei, noi impresiondm prin cvasiunanimitatea
masculind a guvernelor, postdecembriste sau nu. Fireste, mai toate
tarile comit aceastd eroare — concede dl Boia — nsd noi suntem, ca
intotdeauna, parca mai indaratnici si impingem lucrurile in sens negativ
prea departe.

Dupa aceasta subtild admonestare — a cata? — se intra in tema: ,,0
regind nu este o femeie obisnuita, ci un personaj asupra caruia, indiferent
de sex, se revarsa sacralitatea functiei”. Sa fie oare, intr-adevar, regina un
personaj care, indiferent de sex, devine sacru? Se poate, insa profunzimea
reflectiei este demnd numai de rezonanta universului mitic, greu de
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patruns pentru profani. Ceea ce sigur intelege oricine este insa faptul ca
regina Maria a fost iIn mod obiectiv deasupra tuturor suveranelor
Romaniei, a fost simbolul sperantei, al victoriei in ,,Marele Razboi de
intregire”, a devenit constiinta vie a unitagii romanesti. De aceea, a fost,
prin comparatie, si cea mai pretuitd, mai laudata. Glorificarea vine, prin
urmare, dupd masura personalitdtii suveranei. Cateva cuvinte prea
inflacarate ale lui Argetoianu, altele, mai ponderate, ale lui Marghiloman
sau versurile Tnaripate, encomiastice, ale lui Aron Cotrus si chiar foarte
multe alte marturii, necitate de dl Boia, nu pot acredita un alt ,,mit
national”. Cei care i-au ,,preamdrit” oficial in mod cu totul exagerat pe
regi si pe regine au fost, in genere, literati, — obisnuiti cu fabulosul si cu
figurile de stil —, oameni politici — retori s demagogi — sau intelectuali
mediocri. Istoricii mari, cu rare exceptii, s-au ferit de caracterizari prea
entuziaste, ,,sacralizante”, lipsite total de realism. Nici una dintre istoriile
importante ale roménilor nu face din regi sau din regina Maria personaje
mitice, descinse din ceruri. A fost, fireste, un cult al personalitatii reginei
Maria, intrefinut de adulatori si apoi de majoritatea romanilor, subminat
de inamici incd din timpul vietii ilustrei suverane, erodat drastic de
comunisti si revenit azi ca simplu subiect istoric pentru putinii interesati.
Dar nu un mit! In finalul subcapitolului, dl Boia regret absenta azi a unui
mare mit feminin la noi. Daca remarca este ironicd, atunci ironia se
rasfrange asupra intregii pledoarii a Domniei sale, iar daca este facuta la
modul serios, atunci toatd pledoaria ramane contradictorie: pe de o parte,
mitizarea istoriei este vestejita destul de aspru, pe de alta, atenuarea
mitului este regretatd! Sau, poate, fiindca realitatea este plina de mituri,
nici istoria nu scapd de ele? Dar dacd mitul insusi se confundad cu
realitatea si realitatea cu mitul, ce ne facem? Este greu de iesit din
asemenea dilema.

Salvatori interbelici (p. 314-319)

Pentru alte personalitati interbelice — altele decat capetele
incoronate — dl Boia nu mai vorbeste totusi foarte trangant, nu mai este
foarte sigur. Alexandru Averescu este cand ,,mit”, cand ,,erou salvator”,
desi un contemporan (acelasi Argetoianu) caracterizeaza mai bine
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intregul fenomen drept o ,,psihozd a frontului si demobilizarii”.
Averescu nu s-a bucurat nici macar de un cult bine conturat, ci mai
mult de o popularitate neobisnuita, bazata pe rolul sau militar, dar mai
ales pe ,,farmecul” personal. Adularea Iui Averescu de catre ,,popor” —
acolo unde s-a petrecut — nu este o marturie a mitului, ci a uriagei sale
popularitati.

Alti ,,salvatori” interbelici, invesmantati — conform profesorului
Boia — tot Tn haina mitului, ar mai fi Carol al II-lea (pomenit si la
,»miticii” nostri regi), Corneliu Zelea Codreanu si lon Antonescu, toti
trei cu ,,vocatie totalitara” (p. 317). Acesti oameni, intruchipari ale
totalitarismelor, au devenit ,,salvatori” In mentalul colectiv romanesc
fiindca avusese loc — ne asigurd autorul — o ,,importantd evolutie a
imaginarului politic”. Cu alte cuvinte, ,,imaginarul” romanului s-a
calat brusc pe dictatura si, prin urmare, opinia publicd i-a ridicat in
slavi pe dictatori. Natural, Tnaintea unei astfel de logici rasturnate,
toate analizele istoricilor palesc. Toate cercetarile specialistilor, legate
de subtila dozare dintre democratie si dictaturad in epoca interbelica, de
modalitatile de a iesi din variatele crize prin metode la fel de variate,
de lupta pentru mentinerea democratiei, inclusiv in Romania, tomurile
scrise pe aceste teme, toate acestea sunt complet ignorate. Am avut
»salvatori” dictatori fiindcd poporul-— cu imaginarul sdu politic
orientat spre totalitarism — i-a vrut, i-a cultivat, i-a adulat. Oare chiar
asa de simplu sd fie? Oare nu si mentalitatea poporului s-a pliat dupa
realitatile europene si locale? Totul sa fi fost univoc? Sa ne amintim
ca in 1935-1938-1940 — cand romanii ,,faureau” salvatori locali cu
profil totalitar — cea mai mare parte a regimurilor politice din Europa
erau sau pareau sa fie totalitare. lar ,,salvatorii” romani —,,criticati” de
dl Boia —nu erau nici macar originali, ci palide copii ale unor modele
celebre. Din pacate, critica dlui Boia nu se indreapta spre ,,salvatorii
mitici” ai Domniei sale — adicd spre Carol al II-lea, Corneliu Zelea
Codreanu sau Ion Antonescu, adepti clari ai unor ideologii totalitare,
de nuante diferite si care s-ar preta unei analize critice — ci spre
,,imaginarul politic” roman, adica spre masa romaneasca, spre poporul
care are ,,vina” de a-i fi produs. Daca toti ar judeca asa, atunci poporul
german ar trebui blamat pe vecie, pentru ca a produs ,,mitul” Hitler.
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Din fericire, mai sunt si alte interpretari ale trecutului, care acorda
mitului si mitologiei un loc rezonabil in explicatia istorica.

In acelasi spirit ,.critic” este comentati din nou de profesorul Boia
s1 faimoasa frescd de la Ateneu, opera lui Costin Petrescu, inaugurata
in 1938. Din prezentarea facuta, reiese ca s-a urmdrit redarea vizuala
a tuturor momentelor mai importante ale istoriei noastre:

» personalitdti politice sau politico-militare, culturale, lideri ai
unor miscari sociale sau social-nationale;

e eroi anonimi, acolo unde conducdtorii reali au ramas
necunoscuti;

* simboluri ale fortei militare, ale administratiei pasnice, ale
Cruciadei Tarzii, ale bisericii si credintei, ale unitatii cultural-
politice, ale migcarii nationale si sociale etc.;

* epoci de razboi si de pace;

* marcarea tuturor provinciilor care formau Romania.

Fireste, 0 asemenea figurare a trecutului are specificul sau si trebuie
realizatd exclusiv prin simboluri colective. Poporul, masele, grupurile
mari nu pot fi reprezentate repetat intr-o frescd. De asemenea, oriunde,
mai ales pentru perioadele mai vechi, in prim-plan apar suveranii cei
mai reprezentativi, care au dat nume epocilor lor. Pe de alta parte,
fresca de la Ateneu s-a realizat in timpul dinastiei de Hohenzollern,
ceea ce explica figurarea tuturor suveranilor romani din cadrul acestei
familii, poate uneori prea insistent. ,,Cuza isi dd mana cu Carol I” si
,regii si Bratienii reusesc sd nu se umbreasca unii pe altii” (p. 318) nu
pentru ca s-a voit falsificarea sau idealizarea trecutului, ci fiindca, din
perspectiva istorica, dincolo de animozitatile personale, tofi au prezidat
la alcatuirea Romaniei moderne, in cazul tuturor a prevalat binele
public, toti au avut aceleasi obiective benefice pentru tard, pe care, in
cea mai mare masurd, le-au indeplinit. Pe de altd parte, Carol I a
manifestat o anumitd deferentd fatd de Cuza, aratandu-i acestuia
respect si consideratie. De aceea, multe rezerve exprimate de dl Boia
nu au relevantd. Dacd ,,suntem departe de modelul francez” polarizat
in ,,doud Frante”, una conservatoare, catolicd, monarhista si alta
revolutionard, laica si progresista, nu este deloc de mirare, fiindca
evolutia noastra istorica a fost alta, nu mai buna ori mai rea, ci diferita.
Nu se putea reprezenta la Ateneu modelul francez!
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Concluziile dlui Boia la acest subcapitol raman si ele discutabile.
Nu am reprezentat la Ateneu doud Romanii, in schimb am lasat ,,mitul
eroului providential” sa se identifice cu ,,mitul unitatii nationale in
jurul personajului salvator”. Aceasta ar fi trdsatura ,,constiintei istorice
si politice romanesti”, care ar explica ,,deriva autoritard si totalitara”
care a urmat (dupa 1938 sau numai dupa 1944?). Ce se poate intelege
din acest savant si elaborat comentariu? Ca fresca de la Ateneu, pentru
cine are ochi sd vada, exprima, codificat, dar destul de transparent,
esenta mitica, nationalista, autoritara si totalitara a constiintei
romanesti. Este foarte rau — ne spune direct si indirect dl Boia — ca am
avut ,,eroi providentiali”, nascuti, dar mai ales ,,facuti”, ca i-am pus in
serviciul ,,unitatii nationale”, mai mult iluzorii decat reale, ca, datorita
atator erori de ,,constiin{d”, am ajuns la dictaturi. Este foarte rau, dar
era de asteptat, dupa atatea carente ale poporului roman.

Toate aceste ganduri ale profesorului Boia sunt fascinante, dar
raman un simplu punct de vedere. Fara plasarea lor in cadru mai larg
si fard metoda comparatiei, toate aceste consideratii creeaza o imagine
complet malefica, demonica, negativa asupra romanilor si asupra
trecutului lor. Ar fi total neproductiv ca, dupa idealizarea trecutului,
operatd copios 1n timpul comunismului nationalist, sa aruncam acum
un blam general asupra a tot ce au facut romanii si Tnaintasii lor. ,,Eroi
salvatori” au avut si au toate popoarele. In toate statele care exista azi,
populatia si liderii lor au luptat, de la zeci de ani pana la sute de ani,
pentru unitate politica si, cel mai adesea, nationala. Foarte multe state
au rezolvat uneori raportul natiune-conducator prin regimuri autoritate
si totalitare. Oare toate aceste popoare, natiuni, comunitdfi sunt
cuprinse de spiritul raului, trebuie blamate cu manie si date ca exemple
negative. Cui prodest?

Fie si numai cazul natiunii germane este edificator. Germanii au
cunoscut o dramd nationald dupd infrangerea din Primul Rézboi
Mondial. Din marea frustrare de dupa 1918, din impresia de pedeapsa
dura si nemeritata, administrata lor prin pacea de la Versailles, ei nu au
gasit solutii viabile, democratice, senine, de iesire. De aceea, germanii
au trecut printr-o tragedie nationala incepand cu anii *30 ai secolului
al XX-lea, manifestata prin ideologia nazistd si prin punerea ei in
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practica. O latura a acestei ideologii — nu cea mai periculoasa si mai
grava — a fost exaltarea trecutului german, imaculat, revigorarea
miturilor germane, cultul eroilor salvatori, al liderilor providentiali etc.
Dupa finalul razboiului si pedepsirea liderilor hitleristi, dupa
pedepsirea, in oarecare masura, a poporului german 1nsusi, a urmat o
perioada de marasm, de ,,neagra” tranzitie si de culpabilizare a natiunii
germane Intregi. Aceste acuze grave, colective, In mica masura
meritate, veneau cu precadere din exterior si, vag, periodic, mai vin si
astazi. Poporul german a avut forfa interioara si capacitatea practica
de a trece peste perioadele dificile de debusolare. Nota dominanta a
acestei tranzitii, a iesirii din haos, nu a fost data de condamnarea din
interior a natiunii germane, a opiniei publice, a constiintei colective
germane. S-au facut si astfel de interpretdri marginale, ramase fara
ecou sau blamate. Totusi, nici un lider de opinie important, nici un
specialist marcant nu a gasit cu cale sd acuze global poporul german
cd si-a garnisit constiinta cu mituri nationale, ca a pornit gresit pe calea
unificarii germane, ca a fost aplecat dintotdeauna spre dictatura. Astazi,
prin implicarea istoricilor din generatiile mai noi in regandirea
trecutului, tanara generatie germand respinge solutiile militare,
expansiunea, exploatarea coloniala i etnocentrismul'*®. Pentru aceasta,
a fost nevoie de cateva decenii de eforturi si de sedimentari.
Sentimentul national german avea o altd coloraturd intre cele doud
razboaie mondiale decat are azi, coloratura adecvata epocii. Natural,
cercetarile interdisciplinare au dus si vor duce la explicatii laborioase
in legatura cu accederea lui Hitler la putere, dar nu credem ca vina
principala pentru aceasta o poartd constiinta germana, calatd pe mitul
unitatii si pe autoritarism. A fost un complex de factori, intre care
orientarea nationalista si autoritaristd a poporului german isi are locul
sdu, nu cel mai important. Sau poate cd numai la romani este valabila
teoria dlui Boia? Numai noi am ajuns la dictaturi fiindcd am avut in
minte ,,eroi providentiali” si ,,personaje salvatoare”, identificate cu
,mitul unitdtii nationale”? Mesajul dlui Boia are pentru public
implicatii foarte grave. Orice cititor, nespecialist in istorie, se poate

128 B, Murgescu, op. cit., p. 112.
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intreba pe bund dreptate daca realizarea unitdtii politice nationale
romanesti gi-a avut rostul sau daca il mai are in prezent si in viitor. Din
expozeul dlui Boia reiese cd este rdu sd valorizezi unitatea nationala
romaneasca, ca este fals sa cauti radacini trecute ale acestei unitati,
,facute” recent, ca toti marii creatori ai culturii noastre, in frunte cu
Eminescu, au fost ,,nationalisti” sau ,,nationalisti de dreapta”, ,,de
stanga”, ,,de extrema dreaptd” etc., ceea ce a fost si este catastrofal
pentru romani si Roménia. In plus, chiar si fresca de la Ateneu — cine
ar fi crezut? — nu este decat simbolul artistic al nationalismului
romanesc, aplecat spre regimuri autoritare si totalitare! Ce sa fi
reprezentat Costin Petrescu la Ateneu, necazuri, saracie, infrangeri?
Totusi, din moment ce romanii si Romania existau atunci — si in stare
relativ prospera — Insemna ca victoriile subsumasera infrangerile, ca
natiunea depasise dezbinarea. Fresca de la Ateneu — dincolo de
anumite cligsee si usoare deformari — se caracterizeaza prin echilibru
si reflectd, in masura In care tehnica plasticd respectiva a permis, o
imagine veridica a trecutului romanesc, ilustrat prin personalitati. O
astfel de opera de artd, in orice tard si la orice popor, pune in lumina
mai ales momentele de glorie ale trecutului, fiindca ea trebuie sa
insufle admiratie si Incredere, nu deznadejde si teama. Daca din
secolul al IX-lea, cand sunt mentionati — dupa stiinta noastra de astazi
— pentru prima oara romanii, cu numele lor de popor romanic, acestia
au supravietuit pana azi, cu institutii, eroi, monumente, stat si chiar
mituri, este atat de deplasat oare ca simbolurile lor nationale sa
glorifice trecutul? Existenta romanilor de peste o mie de ani nu
presupune deloc predominarea fortelor constructive asupra celor
destructive? Fireste, sunt si simboluri care reflecta tristetea, durerea,
tragedia — inclusiv in Romania — dar intr-un loc numit ,,Ateneul
Roman” nu este normala glorificarea victoriilor politico-militare,
culturale, institutionale? In sanctuarul zeitei Atena, oriunde s-ar afla
el, se cinsteste intelepciunea, cultura, prosperitatea, binele. Aceasta
este in firea lucrurilor, si nu altceva.

Este mai bine sa reflectdm inainte de a lansa public — cu siguranta
si renumele specialistului de marca — astfel de idei, afirmatii, concepte,
expuse placut si cu dezinvolturd, dar greu de verificat de catre
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majoritatea cititorilor. Cu ce ar fi mai buni, mai eficienti, mai organizati
romanii daca ar fi convinsi ca trecutul lor a fost in totalitate blamabil,
ca liderii lor au fost nesemnificativi si artificial valorizati si ca
mentalitatea lor este de secole gresita? Oare asta sa fie realitatea? Din
punctul de vedere al dlui Boia, nici nu mai are rost sa ne intrebam ce
este real, obiectiv sau adevarat, din moment ce totul se judecd dupa
»logica imaginarului” §i din moment ce istoricul nu descoperda
niciodata adevarul. Chiar dacd am admite ca trecutul nostru a fost in
totalitate deformat, de cétre toti istoricii din toate timpurile, si ca
profesorul Boia are cheia indreptarii lucrurilor, nu se poate face nimic
global, peste noapte, ca la un ordin. lar in vederea ,,indreptarii”
constiintei romanesti, grav afectate mai ales in deceniile de comunism,
trebuie stabilit intdi daca ,nationalismul”, ,,autohtonismul” si
wautoritarismul” romanilor sunt cele mai primejdioase, agresive si
destructive tare ale societatii care trebuie inlaturate.

Mitologie legionari (p. 319-321)

Cazul special al legionarilor se potrivea mai mult decat altele la o
tratare din punct de vedere ,,mitologic”, pe care profesorul Boia nu se
sfieste s-o facd. In chestiunea ideologiei legionare, exagerarea
sentimentului national, a unitatii romanesti, atemporale, ancestrale si
ortodoxe, exaltarea nationalismului ca valoare absolutd, suprema, se
preteazd mult mai bine la o analiza specifica ,,logicii imginarului”,
utilizate de dI Boia. Si totusi, notiunea de ,,panteon” al legionarilor —
preferatd de autorul citat si de elevii Domniei sale — ni se pare aici
nepotrivitd. Panteonul este totalitatea divinitatilor unei religii sau ale
unei mitologii ori, la rigoare, totalitatea oamenilor ilustri ai unei tari,
ai unui popor. Credem ca este prea mult sa vorbim despre ,,panteon”
in cazul unei grupari care, in momentul sau de glorie, a dobandit 15%
din voturile populatiei Romaniei, care nu a existat legal nici macar
doua decenii i care a participat la guvernare (sub egida armatei) cateva
luni. Si apoi, legionarismul a fost nu o religie, nici o mitologie, ci, cel
mult, o ideologie, garnisita si cu elemente mitologice. Nici ,,migcare
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revolutionard” — cum pretinde dl Boia (p. 319) — nu credem ca a fost
legionarismul, in ciuda teoretizarii revoltei si chiar a Infaptuirii
rebeliunii din ianuarie 1941. Iar rezolvarea prin crime individuale si
colective a diferendelor cu unele persoane si cu societatea, cu unele
comunitati religioase sau/si etnice, nu da cuvant nici unei organizatii,
in ciuda autoetichetarilor, sa fie numita revolutionara. Fireste, depinde
ce se intelege prin revolutie, dar aceasta este o altd chestiune.

Cu un remarcabil spirit de analiza, autorul citat aratd cum eroii
legionari ai trecutului romanesc nu sunt tocmai aceia ,,oficiali”, ai statului
ori, daca totusi coincid, nu sunt valorizati in acelasi fel. In fruntea
eroilor nationali, dar cu mult deasupra lor, aproape de lisus Hristos —ni
se spune — era asezat ,,Capitanul” (Corneliu Zelea- Codreanu). Se
vorbea despre triada ,,Horea-Eminescu-Capitanul” sau despre
succesiunea ,,Zalmoxis-Stefan cel Mare-Eminescu-Capitanul”, cu
explicatii fanteziste ale alaturdrilor respective. Numai cd, spre
deosebire de dl Boia, dorim sa addugdm repede o precizare pe care o
consideram absolut necesara: nici Stefan cel Mare, nici Horea, nici
Zalmoxis, nici Eminescu, nici Tudor Vladimirescu sau Avram lancu,
sau Decebal, sau cu adevarat legendarul Bucur Ciobanul si altii nu au
nici o vind pentru faptul cd au fost invocati si instrumentalizati de
legionari. Asa cum Wagner nu are nici o vind pentru ca era preferatul
lui Hitler si al nazistilor. Altminteri, se intelege — total gresit — ca
,,eroii” de mai sus, numiti de profesorul Boia ,,legionari” sau alcatuitori
ai ,,panteonului legionar”, sunt un fel de precursori ideologici ai
Legiunii, un fel de ,,gardisti” in nuce. La fel s-a intamplat si cu
voievozii invocati drept precursori ai lui Ceausescu. In ochii unora, ei
s-au compromis definitiv, ca si cum ei s-ar fi folosit in mod constient
de Ceausescu, si nu invers. Prin urmare, acuzele reale aduse Legiunii
nu au de ce sa se rasfranga asupra ,,panteonului romanesc”, confiscat
partial un timp de ideologii Garzii de Fier, si nici asupra poporului
roman in ansamblu. Faptul ca legionarii au condus tara numai cinci
luni (septembrie 1940 — ianuarie 1941) — si nici atunci singuri, §i nici
ca vioara intai, ci impreund cu armata si subordonati ei — se explica si
prin lipsa de aderentd a legionarismului la intreg poporul roman.
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Oricum am interpreta lucrurile, trebuie spus — a propos de ,,deriva
autoritara si totalitard” a romanilor, de care vorbeste prea acuzator dl
Boia — ca nici legionarii §i nici comunistii nu au ajuns la putere in
Romania prin vot democratic, ci prin acte de fortd impuse sau prin
falsuri electorale. Avansarea ideii ca legionarii au fost creatia poporului
roman, explicarea esentei doctrinei lor (condamnabile si condamnate
de istorie), fard reversul acestor informatii, fara precizari absolut
necesare pentru echilibru, conduc invariabil la mesaje unilaterale si la
intelegeri trunchiate. Nici mentionarea in context legionar a lui Petre
Tutea, fara alte nuantari (p. 320), nu are darul sa conduca la intelegerea
obiectiva, echilibrata a faptelor. Petre Tutea a fost adept al ,,dreptei
nationaliste din anii ’30”, — cum spune eufemistic profesorul Boia—,
adica legionar 1n tinerete, fapt pentru care a platit un tribut greu, mai
ales 1n anii comunismului. Dupa 1990, Petre Tutea a fost revalorizat,
excesiv in raport cu opera sa, mai mult orala, dar nu a devenit un
simbol, nu a fost adulat, nu a fost fauritor de opinie. Nu suntem in
masurd sa comentdm $i sa criticdm prea aspru anumite optiuni
individuale, — ale lui Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin Noica
sau Petre Tutea —, mai ales ca cele mai multe dintre personalitatile in
cauza au parasit la maturitate ideologia de tip legionar, in forma in care
aceasta i-a atras in anii tineretii. Natural, aceasta nu-i scuteste pe ei de
asumarea tuturor faptelor lor si nici pe analisti de mentionarea clara a
apartenentei politice si ideologice a celor mentionati. Dar faptul ca
Petre Tutea, in 1992, aseza deasupra tuturor personalitatilor romanesti
pe Stefan cel Mare si pe Eminescu (vazut ca ,,roman absolut” si ca
,,suma liricd de voievozi”) nu are in sine nimic ,,legionar” si nimic
blamabil. Expresia ,,suma lirica de voievozi” la adresa lui Eminescu nu
este doar ,,frapantd”, cum spune dl Boia (gandindu-se probabil la
antecedentele similare interbelice), ci si surprinzdtor de frumoasa,
reconfortantd, ca orice figurd de stil reusitd. Petre Tutea — mai mult
mester al cuvintelor decat mare filosof — a inventat o noud metafora
pentru Eminescu, ceea ce, dincolo de orice, este departe de a fi un lucru
jenant, cu substrat politic ori nationalist.
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De la Bilcescu la Gheorghiu-Dej (p. 321-328)

Era inevitabil ca analiza critica a profesorului Boia sa se refere din
nou si la perioada comunistd, plind de ,,eroi”, dar, mai ales la inceput,
cu totul altii decat cei consacrati. Era absolut firesc ca regimul proletar
republican sd elimine mai intdi simbolurile regimului rasturnat de la
putere si numit ,,burghezo-mosieresc” si monarhic: regii, Bratienii si
ceilalti oameni politici marcanti. Era, de asemenea, de asteptat ca
personalitatile de orice fel, fie si cele ,,progresiste”, sa fie umbrite de
popor, de mase, ,,fauritoarele istoriei”, si ca miscarile sociale sa fie
puse 1n prim-plan, din moment ce ,,motorul” istoriei era ,,lupta de
clasa”. Natural, ,,clasele exploatatoare” si exponentii lor, din orice timp
si din orice ,,oranduire”, erau aspru criticate. Pe de alta parte, ,,cadrele
hotdrau totul”, aga ca anumite personalitati erau absolut necesare si ele
se cuveneau sa aiba si antecesori.

Profesorul Boia noteaza si semnificative nuante din faza antina-
tionala a comunismului din Roméania: domnitorii au rdmas in istorie,
dar in plan secund, criticati pentru statutul lor de ,,asupritori”, de mari
boieri; ,,taietorii” de boieri, cum a fost loan-Voda (1572—-1574), erau
totusi mai agreati; Stefan cel Mare era valorizat pentru fermitatea fata
de boieri si pentru bunele raporturi cu Rusia, Dimitrie Cantemir la fel,
mai ales pentru alianta cu Petru cel Mare; micul nobil secui Gheorghe
Doja (Dézsa Gyorgy) ajunge erou, fiind conducator de ,,razboi
taranesc”, Balcescu, Gheorghe Magheru sau Ana Ipatescu sunt
preferati altor revolutionari etc. Este bine surprinsd agezarea forfata in
prim-plan a ,eroilor clasei muncitoare”, cu toate avatarurile lor,
reflectand lupta pentru putere intre diferitele grupari comuniste,
precum si transformarea ,,panteonului” romanesc in unul roméano-ruso-
sovietic. In aceastd faza a discursului dlui Boia, comentariile Domniei
sale sunt mult prea sumare in raport cu amploarea fenomenului.
Desigur, s-ar putea replica prin observatia cd ,,internationalismul
proletar” si ,,sovietizarea Romaniei”, inclusiv la nivelul constiintei
publice, sunt lucruri cunoscute si criticate incd din faza finala a
comunismului din Romania. Totusi, intr-o lucrare ampla ca aceasta,
numita Istorie si mit in constiinfa romdneascd, atentia trebuia distribuita
si spre ,,miturile” internationaliste si sovietice. La un moment dat,
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,panteonul” oficial din Romania stalinista era mai mult sovietic si
internationalist decat romanesc, fapt trecut aproape cu vederea.
Disproportia in reflectarea tuturor ,,miturilor” da impresia ca autorul
s-a gandit mai ales la ,,Istorie si mituri nationaliste (sau nationale) in
constiinta romaneasca”, ca romanii sunt mai nationalisti si xenofobi
decat alte popoare sau cd nu au existat la noi decat mituri nationaliste.

Un alt aspect din acest subcapitol care merita o nuantare este cel
referitor la Nicolae Balcescu. DI Boia vede in Balcescu ,,mitul suprem
al istoriei rescrise de comunisti” si ,,eroul, fara voia lui, al unei
manipuldri de proportii”. Caracterizarea aceasta s-ar potrivi doar daca
Balcescu ar fi fost un impostor, o nulitate sau un personaj mediocru,
plasat pe cel mai 1nalt piedestal de comunisti. Poate ca faimosului
»poet” A. Toma i s-ar cuveni o astfel de caracterizare. Or, Bélcescu a
fost nu doar un revolutionar si un om politic de prim rang In Revolutia
Romana de la 1848—1849 si in anii care au precedat-o, dar a fost i un
distins intelectual, un creator de marca in domeniul istoriei si al
literaturii. Balcescu a fost asezat intre cei mai importanti revolutionari
romani $i intre marii nostri oameni de culturd nu de catre comunisti, ci
de catre constiinta publica romaneasca de dinaintea impunerii dictaturii
proletare. George Panu, Nicolae lorga, Petre P. Panaitescu, Gheorghe
Zane, G. Cilinescu, Andrei Ofetea si altii 1-au plasat pe Nicolae
Balcescu in ,,panteonul” personalitdtilor romanesti, fiind preluat de
congstiinta romaneasca ca o valoare de exceptie inainte de impunerea
ideologiei comuniste. Este evident ca regimul comunist I-a
instrumentalizat pe Balcescu, I-a folosit 1n interesul sau, i-a atribuit
,merite” pe care nu le-a avut, i-a pervertit ideile, 1-a mediatizat excesiv
etc. Dar Nicolae Balcescu a fost un istoric critic, influentat de conceptia
romanticd, cu accente de apriorism si utilitarism. In viziunea lui
Balcescu — remarca Pompiliu Teodor — scopurile istoriei sunt dinainte
stabilite de o ordine providentiald, istoricul avand sarcina de a
descoperi drumurile ascunse pe care providenta le-a hotarat fiecarui
popor. Prin urmare, natiunea avea ,,misia” de a-si hotari destinul, cum
aratau istoricii francezi ai Restauratiei, subordonand providentialismul
necesitatilor sociale si nationale'®. Balcescu a fost si un istoric social

129 Pompiliu Teodor, Evolutia gandirii istorice romadnesti, Cluj, 1970, p. 147-150.

261



s1 un om politic interesat profund de dreptatea sociala, dar nu a fost
nici socialist, nici comunist. Pentru ca regimul comunist 1-a folosit —
fara sa fie vorba de o ,,manipulare de proportii” — Balcescu nu are nici
o vind. DI Boia ar fi tentat sa spund acest lucru, dar nu o face raspicat.
Ideea de baza care se desprinde din lectura subcapitolului este ca
dintr-un personaj minor comunistii au facut un ,,erou” sau un ,,mit”,
ceea ce este complet fals. In plus, interpretarea aceasta induce ideea de
respingere a creatiei lui Balcescu de catre noile generatii, ceea ce este
nedrept. Romdnii supt Mihai Voievod Viteazul — dincolo de
aprehensiunile dlui Boia pentru ,,vina” lui Balcescu de a-1 fi ,,mitizat”
pe domnul roman — rdmane o opera reprezentativa a culturii romanesti
din toate timpurile. Critica excesiva din 1997 la adresa lui Balcescu
ne mira cu atat mai mult cu cat tot profesorul Boia scria la 1976 despre
acelasi istoric: ,,Cel mai original si mai interesant istoric al generatiei
sale, cel mai modern prin structura operei este Nicolae Balcescu,
marele revolutionar”'*. Mai departe se spune: ,,Cu calitatile si
defectele amintite, Istoria romanilor sub Mihai Viteazul este o lucrare
remarcabild, dar in fond mai putin importantd, din punctul nostru de
vedere, decat studiile anterioare de istorie sociala, economica si
institugionald care ne pun in fata unui mare precursor, nedepasit timp
de mai multe decenii in istoriografia roméaneasca™"!. In fine, concluzia
despre Balcescu este urmatoarea: ,,Om politic si istoric, Balcescu
innoieste fundamental att viata noastra politica, cat si istoriografia.
In ambele el aduce o intelegere superioara a marilor forte economice
si sociale care guverneaza viata oamenilor. Poate cd cel mai pretios
omagiu este cel adus de un alt istoric, Jules Michelet, care in 1854 1l
caracteriza astfel: Era un erudit de prim ordin i totugi un spirit practic
foarte net, foarte luminos. Ar fi fost marele istoric al tarii sale si, fara
indoiald, unul dintre cei mai infelepti sefi ai sai”'**. Aceste opinii din
1976 nu au aproape nimic comun cu cele exprimate in 1997, desi sunt
facute de acelasi autor. Daca profesorul Boia si-a schimbat radical
punctul de vedere intre timp — lucru perfect normal — ar fi trebuit sa fim

130 Lucian Boia, Evolutia istoriografiei romdne, Bucuresti, 1976, p. 113.
BY Ibidem, p. 119.
132 Ibidem.
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avertizati. Desi Domnia sa trece sub tacere acest lucru, constatam ca
atunci, In plina perioada comunista, a contribuit din plin, conform
»logicii imaginarului”, la ,,mitizarea” lui Balcescu. La fel facea si
George Panu, extrem de sever cu ceilalti istorici, 1n ale sale Amintiri
de la Junimea: ,,0 reputatie absolut meritatd este a lui Bélcescu.
Balcescu pentru mine este intemeietorul criticii in istoria noastra si
acel care a stiut sa se ridice ca sa concretizeze fenomene sociale la
noi, cu o largime de vederi si cu o patrundere, care il fac sd aiba un loc
deosebit printre istoricii nostri”'*. Aceste aprecieri ale lui Jules
Michelet, George Panu si Lucian Boia (1976) contureaza un Balcescu
plin de merite, mare istoric si revolutionar, foarte diferit de alt
Balcescu, tot al Iui Lucian Boia (1997), instrumentalizat de regimul
comunist. Profesorul Boia ignora faptul ca nu tofi cititorii Domniei
sale sunt istorici §i cd nu toti cunosc personalitatea de exceptie a
coeditorului ,,Magazinului istoric pentru Dacia”. Inainte de
prezentarea avatarurilor lui Balcescu sub regimul comunist, era
necesard o minima referire la uriaga sa personalitate, mai ales ca fusese
criticat anterior pentru ,,mitizarea” lui Mihai Viteazul. Bélcescu s-a
situat din multe puncte de vedere in avangarda Tnnoitoare a generatiei
sale. Nu trebuie ldsatd nici o clipa impresia cd abuzul facut de
comunisti in legatura cu numele sdu ii diminueaza cu ceva meritele.
Iar aceste merite, in ciuda ezitarilor de-acum ale dlui Boia, sunt
realmente foarte mari.

Ne intrebam de ce nu a exemplificat autorul citat aceasta prima
etapd antinationald a regimului comunist din Roméania cu ,,mitul” lui
Stalin, ,tatucul” fiind atunci prezent peste tot, inclusiv in numele celui
de-al doilea centru urban industrial al tarii. O explicatie ar putea fi
faptul ca, procedand astfel, profesorul Boia ar fi umbrit ideea generala
a Domniei sale privind caracterul ,,nationalist” al societatii romanesti
sau privind prevalenta miturilor ,nationaliste” in constiinta
romaneascd. Desi cultul personalitatii lui Stalin, exploatat Tn mod
dibaci, ar fi putut ardta ca romanii, jalnici imitatori, il slaveau uneori
pe conducatorul URSS chiar mai mult decat rusii. Ar fi fost o noud
pista fertila de sondare a defectelor nenumarate ale romanilor.

133 Ibidem, p. 175.
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De la Burebista la Ceausescu (p. 328—-338)

Perioada nationalistd a comunismului, spre deosebire de
precedenta, — ,,internationalista” si chiar antinationald —, este preferata
de dl Boia 1n analiza Domniei sale, pentru ca ,,eroii nagionalisti” se
miscd aici in voie. Balcescu a fost el ,,nationalist”, — doar a luptat
pentru ,,natia” sa si a scris ,,modesta” carte Romdanii supt Mihai Voievod
Viteazul —, dar comunistii dintdi l-au valorizat pentru
»internationalismul” sdu, pentru ideile sociale, pentru spiritul sdu
revolutionar. Prin anii 50 ai secolului trecut, ,,panteonul” romanesc
se cam golise de nationalism, din moment ce nici cautdtorii sdi cei mai
abili nu-1 pot depista.

Simbolul revenirii de la ,,miturile” revolutionare la cele nationale 1
se pare profesorului Boia a fi ,,reabilitarea” Unirii Principatelor si a lui
Alexandru lIoan Cuza, la finele anilor ’50 ai secolului trecut. Noi
credem ca este vorba despre o revenire de la fals si exagerare la normal,
si nu de la un ,mit” la alt ,,mit”. Alexandru Cuza a fost si va raimane
domnul Unirii, al marilor reforme, al inceputurilor modernizarii
programatice a societatii romanesti, in acord cu modelul european. Sub
Cuza s-a pus 1n fine in aplicare, ITn mare masura, programul Revolutiei
de la 1848, ceea ce nu a fost decat benefic.

Evident, sunt revalorizate personalitdtile nationale, dupa ce fusesera
puse serios In umbra. Dar nu fard polemici. Directia impusd de PCR
functiona impecabil la Institutul de Studii Istorice si Social-Politice de
pe langa CC, dar nu era urmata cu strictete in toate celelalte institutii
de invatamant si cercetare. De pilda, Avram lancu vazut de Silviu
Dragomir'*, dupa iesirea sa din inchisoare, nu este similar celui
portretizat de Victor Cherestesiu in 1966'%. Horea vazut de David
Prodan nu are prea multe in comun cu cel infatisat de Stefan Pascu, iar
Tudor Vladimirescu, legat de miscarea eteristd in viziunea lui Andrei

134 Silviu Dragomir, Avram lancu, editia a I1-a, Bucuresti, 1968.

135 Victor Cherestesiu, Adunarea nationald de la Blaj 3-5 (15-17) mai 1848.
Inceputurile si alcatuirea programului revolufiei din 1848 din Transilvania,
Bucuresti, 1966.
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Otetea, este total diferit fata de cel infatisat de Gheorghe Iscru'*® sau

Mircea T. Radu'¥’. Silviu Dragomir, Andrei Otetea si David Prodan —
in ciuda unor compromisuri — nu si-au sustinut punctele de vedere
diferite de cele oficiale ale partidului numai in perioadele in care era
de asteptat acest lucru, ci pana in final, pe tot parcursul vietii lor sau al
epocii comuniste. Dintre cei trei, numai Otetea s-a implicat mai serios
in plan social-politic, a facut mai multe compromisuri, s-a miscat intre
marxism §i spiritul national, dar a recuperat istoriografia romana
majora, a favorizat cooperarea internationala a istoricilor romani si a
scris lucrari de mare probitate!ss.

Se stie bine ca domnii, medievali mai ales, dar si cei premoderni si
moderni, au fost intens folosifi de propaganda comunista, prin toate
mijloacele capabile de mediatizare. Cu toate acestea, specialisti de
marcd, din universitati si din institutele de istorie ale Academiei
Romaéne, au continuat sa scrie despre domni (voievozi) si principi
studii, articole, monografii extrem de serioase, fard amprenta
,comenzii sociale” impuse. Asa au fost David Prodan, Constantin
Cihodaru, Nicolae Grigoras, Nicolae Stoicescu, Serban Papacostea,
Stefan Sorin Gorovei, Veniamin Ciobanu, Leon Simanschi, Paul
Cernovodeanu, Camil Muresanu, Florin Constantiniu, Nicolae Edroiu,
Constantin Rezachevici, Paul Binder, losif Pataki si multi altii.

Orientarea propagandei comuniste, la un moment dat, spre
antichitate, mai ales spre lumea traco-daca, este o realitate de neocolit,
chiar daca nu a avut amploarea sugerata de profesorul Boia. Cei mai
mari istorici si arheologi romani, cu doud-trei exceptii, nu s-au inscris
pe directia dorita de partid, iar unii chiar s-au opus destul de vehement
tracomaniei $i dacomaniei. S nu-i mentionam in acest sens decat pe
Hadrian Daicoviciu, Dumitru Protase, I. I. Russu, Mircea Petrescu-
Dambovita, Ioan Glodariu, Nicolac Gudea, Mihai Barbulescu,
Alexandru Vulpe, Petre Roman. Marea majoritate a specialistilor

136 Gheorghe Iscru, 1821 — Moment crucial in istoria modernd a Romdniei,
Bucuresti, 1981.

137 Mircea T. Radu, 1821. Tudor Viadimirescu si revolufia din Tara Romdneasca.
Omagiu lui Tudor Viadimirescu la 200 de ani de la nasterea lui..., Craiova, 1978.

138 B, Murgescu, op. cit., p. 36.
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romani 1n istorie antica si arheologie au continuat sa scrie decent despre
,eroii” daci si romani, despre romanizare si formarea poporului roman.
Cine lua in serios ,,aniversarea” a 2050 de ani de la statul lui Burebista
sau lozinca ,,Burebista-Ceausescu” din 19807

[ar interpretarea datd de Constantin Daicoviciu stampilei Decebalus
per Scorilo nu a fost deloc o ,,gluma stiintificd” si nu a avut nici o
legatura cu propaganda de partid, cum insinueaza dl Boia (p. 331).
C. Daicoviciu, desi mare amator de anecdote, nu facea niciodata
»glume stiintifice” in scris si nu le publica in reviste de specialitate.
Propunerea de interpretare lansata de C. Daicoviciu poate parea puerila
multora azi, dar a fost discutata foarte serios de savanti si respinsa sau
acceptatd cu argumente pertinente. Cert este cd inscriptia Decebalus
per Scorilo nu are nici o analogie perfecta cu miile de inscriptii romane
pe ceramica, iar cuvantul per, cu sensul de fiu (mostenit ca prefix in
nume proprii albaneze), apare 1n unele nume proprii dacice ca postpus
(exemple: Ziper, Seiciper)'.

Urmeaza pe cateva pagini (332-338) o remarcabild descriere a
utilizarii multora dintre personalitdtile trecutului romanesc (a celor mai
multe) in serviciul ideologiei comunist-nationaliste si al dictatorului.
Exemplele dlui Boia sunt din cinematografie, din opera a ,,doi
responsabili ideologici specializafi in istorie”, dintr-o compozitie
plasticd a lui Constantin Piliuta, din sirul de busturi plasate in fata
Muzeului Militar National, din cele trei volume de Povestiri eroice
scrise pentru copii de Dumitru Almas, dintr-un manual scolar, dintr-o
carte criticd la adresa formei monarhice de guvernamant in epoca
moderna si contemporana si... cam atat. Fireste, sunt mult mai multe
mijloace, metode si persoane prin care a actionat ideologia oficiald in
privinta personalitatilor trecutului. Nimeni nu contesta efortul depus de
PCR pentru ,,educarea maselor” in spiritul dorit, nici absurditatea
acestui program, nici cultul exacerbat al lui Ceausescu. Trebuie
precizat doar cd este vorba despre o viziune incompletd, chiar
unilateralda. Cati romani credeau realmente cd Ceausescu este

139 Vezi opinia profesorului Ioan Glodariu, azi cel mai bun specialist in istoria
daco-getilor, 1n vol. Istoria Romdniei. Transilvania (coord. A. Dragoescu), vol. I,
Cluj-Napoca, 1997, p. 110-111.
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incarnarea tuturor ,,eroilor neamului”, de la Dromichete si Burebista
incoace pana la Cuza? Cati credeau ca de la Cuza la Ceausescu a fost
un vid, spre a favoriza aparitia ,,mesianica” a lui Ceausescu? In ce
masurd istoricii profesionisti au urmat aceste directive? Monografiile
aparute la edituri serioase, studiile si articolele, mai ales cele publicate
in anuarele institutelor din Iasi si Cluj, in unele reviste ale muzeelor,
in anumite publicatii bisericesti etc., nu reflecta deloc ideologia oficiala
si, chiar daca nu se opun ei direct, o evitd, o ocolesc, o corecteaza tacit.
Ideea ca istoriografia romand dintre anii 1944 si 1989 a fost o
executanta fidela a dispozitiilor regimului comunist este gresita fiindca
nu are acoperire in realitate. De altfel, nici dl Boia nu da exemple din
scrisul istoric autentic, din acela necontrolat rand cu rand, — ceea ce ar
fi fost si imposibil —, deoarece acolo ,,eroii” simpatizati de regim nu
prea ies la iveala In lumina voitd, ci apar cu trasaturi realiste. Desi PCR
a dirijat toata propaganda internd si a controlat toate mijloacele de
difuzare in masa, scopul sau de modelare completa a constiintei
publice nu a putut fi atins Tn masura dorita, din mai multe motive. Un
astfel de motiv, din cele multe, a fost si neinregimentarea tuturor
oamenilor de cultura, n cazul nostru a tuturor istoricilor, la remorca
regimului. ,,Maculatura” impusa de regim, desi tiparita in tiraje uriase,
nu a putut subsuma creatia autentica si valoroasa. Oricum, nici un
istoric de azi, in orice tema (cu exceptia celor cateva prohibite), nu
poate scrie o lucrare facand abstractie de bibliografia stiintifica aparuta
intre 1944 si 1989. Aceste lucrari foarte serioase, desi nu erau destinate
publicului larg, au contribuit si ele la formarea constiintei romanesti in
acei ani. Nu toti romanii erau atat de creduli s1 de naivi cum voia
partidul sau cum sugereaza dl Boia. In mod sigur, cei care au fost pe
strazi In decembrie 1989 nu mai credeau in nici o schema istorica
artificiala impusa de regimul comunist. Dar credeau sincer in forta
curajului lor, cum au crezut si multi inaintasi ai lor in momente
similare.

Profesorul Boia ne asigurd ca perioada Ceausescu a fost golitd de
,eroi”, —desi ,,eroii” mai vechi, de la Dromichete la Cuza, erau admisi,
cu exceptia lui Titulescu. ,,Mitul” Titulescu — ni se spune — a fost cu
grijd controlat si dirjjat fiindcd servea intereselor regimului si
intereselor lui Ceausescu. Nota este din nou fortata, din cel putin doua
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motive: intdi, Titulescu nu a devenit un ,,mit” niciodatd (nu se poate
vorbi nici macar de un cult, despre o preocupare exagerata si exclusiv
laudativa pentru el), iar in al doilea rand au mai fost personalitati
(politice si culturale) contemporane cu Titulescu care s-au bucurat de
un interes similar in aceeasi perioada comunista (de exemplu Nicolae
Iorga). Pe de alta parte, caracterizarea lui Nicolae Titulescu drept
,haiv” in raporturile cu comunismul si cu Uniunea Sovietica (p. 337)
se cuvine lasatd pe seama exegetilor, care nu sunt putini si care se pot
pronunta in deplind cunostintd de cauza. Titulescu nu a fost un
politician si un ministru de Externe infailibil; el nu a fost scutit de
greseli, dar a fost neindoielnic o personalitate marcanta a epocii
interbelice. Poate Grigore Gafencu a fost la fel de important i umbrit
pe nedrept, dar pe arena diplomatica internationala figura lui Titulescu
a facut realmente epoca. Regimul Ceausescu s-a folosit de prestigiul lui
Titulescu, a supralicitat calitatile acestuia, I-a facut mai ,,vizionar”
decit era, dar acestea nu sunt de natura sa maculeze memoria marelui
diplomat.

In finalul subcapitolului, dI Boia face o serie de consideratii cu grad
mai ridicat de generalitate, referitoare la mecanismele ,,mitificrii”.
Concluzia este ca ,,principii de pe vremuri {i sustin pe principii de
astazi” si ca ,,istoria este un instrument al Puterii”. In ciuda limbajului
figurat, logica rasturnatd actioneaza si de astd datd. Daca pe Intreg
parcursul lucrarii, trecutul si personalitatile sale sunt parca mereu
»acuzate” pentru faptul de a concura la sustinerea si consolidarea unor
regimuri viitoare, concluziile urmeaza acelasi ton. Nu era oare mai
firesc sd se spuna ca principii de azi (subiect) se sprijind pe principii
de odinioard (complement direct)? Inlocuirea subiectului cu un
complement este un vechi mijloc de manipulare in retorica si coincide
cu rasturnarea raportului principal/secundar. Dar, procedand corect,
adica scriind ca principii de azi se folosesc de cei de odinioara (fireste,
fara vina acestora), dl Boia nu mai putea sustine ca ,,istoria este un
instrument al Puterii”, ci trebuia sa conchida ca Puterea foloseste
uneori istoria ca instrument. Numai ca aceastd concluzie nu este dorita
de autor si nici nu reiese din pledoaria Domniei sale.

In fine, in ultimul paragraf, indulcind parci acida critica, — impinsa
prea departe? —, dI Boia sustine ca poate romanii nu au fost si nu sunt
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monarhisti sau republicani, ci ,,simt nevoia sa se incredinteze celui ce
se afld Sus”. Dupa initiala majuscula ne-am putea gandi la Dumnezeu,
dar dupa indiciile autorului ar fi vorba totusi de un sef lumesc. Nu stim
daca nevoia de incredintare a romanilor in grija unei autoritati este
cheia ,,contradictoriilor evolutiei politice romanesti din ultimul
secol”, — cum presupune dl Boia —, dar suntem siguri cd aceasta nu
poate explica ,,mitologizarea” intregului nostru trecut si prezent (si
viitor?), cum sustine acelasi autor.

CAP. VIL. DUPA 1989

Rupturd sau continuitate? (p. 339-344)

DI Boia se incumeta sa prelungeasca ,mitizarea” noastra
generalizatd pana 1n anii cei mai recenti. Starea de ,,mit” la romani si la
stramosii lor este, ni se sugereaza, una ,,naturald”, din zorile istoriei
pand astdzi. In aceeasi logica, dupd 1989, vechea ,mitologie istorica si
politica” nu a facut decat sa se adapteze la pluralismul politic. Nici nu
se putea altfel, fiindca in decembrie 1989 nu au murit brusc toti romanii,
ca sa se nascd o generafie spontanee, cu mentalitate complet noua.

Polemica politicienilor si istoricilor pe marginea personalitatilor
regelui Mihai si maresalului lon Antonescu este numita de autorul citat,
dupa vechiul sau obicei, ,,confruntarea intre doud mituri”’. Regele
Mihai, ca si predecesorii sdi regi sau chiar ca si Ceausescu odinioara,
este un ,,mit” in viata, suveranul fiind Investit cu ,,misiunca sacra a
Salvatorului” (p. 339). Sustinatorii exacerbati ai maresalului il
considera pe rege ,trddator”. Nu stim cati romani, chiar dintre
multimile care I-au primit pe suveran cu atata entuziasm in aprilie 1992
si dupa aceasta, cred in ,,misiunea sacra”, invocatd mai sus, dar tot mai
mul{i romani cred — spre triumful ratiunii si al bunului-simt — ca fostul
suveran al Romaniei, departe de a fi fost tradator, trebuie sa se bucure
de un statut decent, compatibil cu rolul sdu, in tara sa. Faptul nu are
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nimic cu ,,mitificarea”, dar are foarte mult cu normalitatea, cu
atenuarea unor clisee, cu toleranta.

Pozitia romanilor fatd de un alt lider marcant, maresalul lon
Antonescu, se datoreaza, intr-adevar, unei situatii mult mai complexe.
Nu credem, pana la o proba in acest sens, ca cei care 1l ridica in slavi
necondifionat pe maresal sau cei care au o parere buna despre el sunt
neapdrat animati de ,,tendinte autoritare, autohtoniste si xenofobe”
(p. 341). Ar insemna ca 62% dintre romani sa fie Inclinati mai mult
spre rau decat spre bine, ceea ce este greu de admis. Pe de alta parte,
incadrarea lui Ion Antonescu intre eroii imaculati ai natiunii romane
este — dacd ignoram ,,logica miticd” — 1n discordanta cu realitatea,
este o fortare nepermisa a notei. Acest lucru este incurajat intr-adevar
de catre Partidul Romania Mare (care reprezinta totusi un procentaj
neimportant dintre romani), care da tonul din ratiuni ideologice
extremiste, autoritariste. Dar nu credem ca romanii care fac asta sunt
cu totii xenofobi sau adepti ai dictaturii, ci sunt mai degraba
dezinformati, dornici de restituirea unei istorii umbrite sau mandri
de rectitudinea si de atitudinea antisovietica a ,,conducatorului” din
anii 1940-1944. Altminteri, cum spuneam, pentru aproape toata
lumea democratica internationala, Ion Antonescu raimane un criminal
de razboi, chiar daca are anumite circumstante atenuante.
Deocamdata este prea devreme ca majoritatea romanilor sa fie
convinsi de acest lucru. Inci este de actualitate — dar nu pentru mult
timp — procedeul nostru consacrat: dupd o negare absolutd urmeaza
o acceptare neconditionatd. Paradoxal, calea de mijloc, cea mai
aproape de realitate si mai rationald, este cel mai dificil de atins.

In rest, nu mai predomina neaparat un ,,erou” anume, ,,mitizat” sau
,hemitizat”. Solidaritatea romaneasca la moartea lui Corneliu Coposu,
departe de a fi o ,,exceptionald secventa mitica”, — cum se sustine
(p. 341) —, a fost o marturie de serioasa luciditate publica, de omagiu
postum pentru o viata onesta si demnd. Unele reactii colective sunt
barometre ale realismului si bunului-simt, aga cum altele sunt expresia
manipuldrii sau a unor sentimente de moment. Opinia dlui Boia referi-
toare la ascensiunea lui Avram lancu sau la privilegierea in continuare
a lui Titulescu rdmane o simplad impresie. ,,Cazul” Avram lancu are
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doar dimensiuni clujene, pricinuite de anumite ambitii politice ale unor
lideri locali, care au pretentii nejustificate la afirmare nationald pe
seama ,,trecutului glorios”. Pe de alta parte, in Transilvania, ,,Craiul
muntilor” s-a bucurat intotdeauna, sub orice regim politic, de o pretuire
speciala intre romani, ca simbol national. Aceastd prefuire, ca
sentiment public §i nu ca lozinca politicd, nu are nimic a face cu
nationalismul sau cu xenofobia, ci cu demnitatea si onoarea. A-i invoca
admirativ pe Avram lancu sau pe Nicolae Titulescu — dincolo de
tribuna politicd — este o marturie de realism in tratarea trecutului si de
respectare a valorilor. In nici un caz nu este un prilej de ,jena” si cu atit
mai putin o marturie de continuare si de amplificare — in discursul
oficial sau nu — a elementelor prerevolutionare, cum sugereaza dl Boia.
Fireste, sunt resuscitate alte personalitati, umbrite sau prohibite de
regimul comunist, dar ce rost are s fie acum ,,eliminati” Avram lancu
ori Titulescu? Numai pentru ca regimul de dictatura i-a tolerat sau
laudat excesiv? Ar fi absurd! Asa cum nu intelegem de ce nu pot fi
tratati raional, $i nu neapdrat prin excludere reciprocd, Mihai I si Ion
Antonescu, tot astfel ni se pare anormal a-1 contrapune pe Alexandru
Ioan Cuza si Carol I. DI Boia sustine ca Alexandru loan Cuza a ramas
si dupa 1989 ,,personajul emblematic oficial al constituirii Romaniei
moderne”, fiindca regimul politic postdecembrist a fost antimonarhic
s a perpetuat vechiul discurs istoric comunist. Ba, pornind de aici, face
si un neelegant rechizitoriu al conceptiei colegului sau, profesorul Ioan
Scurtu, care este de parere ca in lume, intre 1866 si 1991, a avut loc un
declin (inclusiv numeric) al regimurilor monarhice. Constatarea dlui
loan Scurtu, fard a implica elemente valorice, este in esenta corecta,
chiar si dupd aplicarea admonestarii facute de dl Boia: jumatatea
occidentald a Europei este azi intr-adevar egal impartita Intre monarhii
si republici, dar numarul monarhiilor a scazut constant de la 1866
incoace, spre a nu mai pomeni golirea lor de continutul de altadata.
Istoria lumii (inclusiv a Europei) din evul mediu incoace — cand mai
toate statele erau monarhii — a insemnat, intre altele, cresterea treptata
a numarului regimurilor republicane. Nu trebuie sd spunem ca acest
lucru 1n sine a fost bun ori a insemnat neaparat progres, desi cei care
au rasturnat monarhiile aga au crezut, au afirmat ori au fost amagiti sa
creada. Adevarul este ca astazi regimurile politice — monarhice sau
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republicane — nu garanteaza prin sine prosperitatea. Dar, revenind la
tandemul Cuza—Carol I, nu credem ca trebuie sd cada iardsi in dizgratie
unul dintre cele doud nume spre a-I ridica 1n slavi pe celdlalt. In plus,
dilema monarhie-republica este superflua in cazul de fata, fiindca si
Cuza a fost un domnitor sau un principe, adica un monarh, ca si Carol |
(inainte sau dupa 1881). Faptul cd al doilea a fondat o dinastie, iar
celdlalt nu, nu are neaparat legatura cu statutul de monarh. Natural,
Cuza era localnic, iar Carol I era strain, dar nu credem ca aceasta sa mai
conteze in chip major astdzi, dupd atata timp. Suntem convingi ca
personalitatea lui Carol I, obturata decenii intregi, va reintra treptat in
atentia constiintei publice, fara sa trebuiascd, in schimb, sa-1,,exilam”
iarasi pe Cuza, simbolul peren al Unirii din 1859. Sau trebuie sa
asistam la o Intrecere intre cei doi?

Nu cunoastem situatia actuald de la Muzeul de Istorie Nationala,
unde dl Boia deplange incremenirea si cultivarea istoriei de tip
comunist, dar stim in mod cert ca in ,,discursul oficial” nu se mai
acorda atentie exclusiva ,,factorilor au}ohtoni in defavoarea dinamicii
si inrauririlor europene” (p. 343). In noile manuale de istorie —
alternative i multe, din pacate, superficiale — se acordad atentie si
influentei franceze in cultura romana, si modelului slavo-bizantin. Ca
si 1n alte Tmprejurari, de la manuale unice si perfect controlate, pline
de deformari si clisee, am trecut brusc, fard gradatia necesara, in
cealalta extrema, la fel de pagubitoare, cu zeci de manuale diferite la
aceeasi disciplina si la aceeasi clasa. Atatea manuale paralele cate au
aparut Tn Romania, deodata, in 1999, nu exista nici in tarile consacrate
pentru traditia lor democratica, nefracturata de regimuri totalitare! Dar
nu acest lucru este important: daca ne putem permite, sa fie cat mai
multe si mai bune! Din pacate, multe manuale, la discipline diferite,
sunt jalnice improvizatii, elaborate in pripa si promovate de edituri
dornice de afirmare si de castig, prin mijloace discutabile. In mare
masurd, nu dorinta de a pune la dispozitia elevilor si profesorilor
romani puncte de vedere diferite, dar credibile, asupra lumii si
cunoasterii, ci speranta de profit rapid a animat unele edituri si alti
factori de raspundere cand s-au grabit in promovarea manualelor.

Fireste, manualul elaborat de P. P. Panaitescu a fost o solutie de
moment bund 1n 1990, dar acesta nu putea fi eternizat, fiindca pana si
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editia sa a VI-a avea o vechime de aproape cinci decenii. DI Boia ne
asigurd — cum va fi masurat Domnia sa exact! — ca acest manual a fost
retras fiindca el nu continua filonul mitologic national-comunist si cei
care au cerut retragerea sa erau tofi sedusi de tipul de discurs prerevo-
lutionar. Este sigur ca wunii au gandit asa, dar generalizarea este
paguboasa si jignitoare: toti colegii de breasla ai dlui Boia erau opaci,
obtuzi si national-comunisti, in vreme ce doar Domnia sa era
clarvazator!? Este absolut sigur ca unii dintre cei care au cerut
inlocuirea manualului lui Panaitescu au facut-o cu buna credinta, fiind
convingi cd se pot elabora manuale romanesti bune, la nivelul anului
2000. Din pacate, nu a fost tocmai asa. insd ulterior, manualele
alternative de istorie au reprezentat categoric un progres si s-a dovedit
ca nu trebuie sd reactualizim manuale interbelice spre a putea invata
istorie 1n scolile din Romania postdecembristd. Nu inseamna ca aceste
manuale sunt bune fiindca pun 1n evidentd influenta slava in evul mediu
sau pentru ca 1l trateazd pe Vlad Tepes ca degenerat, cum ar vrea
neaparat dl Boia, dupad exemplul lui Panaitescu. Aceste manuale sunt
bune pentru cd propun viziuni alternative asupra trecutului romanesc si
universal. Din pacate, intre ele sunt diferente calitative atat de
trangante, — datorate in parte si unor programe scolare grav deformate
in raport cu realitatea trecutd —, Incat un analist atent §i onest rimane
deconcertat. Voind sa evidentieze ceea ce regimul comunist a
,,mitizat” —ca si cum un elev de 17 ani in 1999 ar fi fost ,,intoxicat” de
idei national-comuniste — unele colective de autori teribilisti au stors
substanta trecutului nostru de continut, pastrand mai ales aspecte
anecdotice, superficiale, eseistice, poetice. Astfel, unul dintre aceste
manuale da ca marturie ,,despre felul aproximativ in care cunoagtem
popoarele migratoare” o suava, dar si usor macabra poezie de Stefan
Roll (1903-1974): ,,Aici trecu un rege gal/ buclat rotund in portocal/
lipit cu clei si uns cu aur/ pe-aici trecu un brontozaur./ Aici muri un rege
hun/ cu dinti cleiosi ca de sapun/ cu capul galben ca un iaz/ c-o lance
suptd din obraz./ Dar se opri un rege celt/ din regii toti el cel mai zvelt./
Domnita rupse spre-el o stea/ si trupu-i nor pluti pe sa”'*’, Fireste,

0 Istoria romdnilor. Manual pentru clasa a Xll-a, coord. conf. univ. dr. Sorin
Mitu, Bucuresti, 1999, p. 15.
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poezia merge ca anecdotd la o cozerie intre istorici sau ca exemplu de
produs al suprarealismului la lectiile de literatura. Dar ea nu are nici o
legatura cu disciplina numita istorie si nici cu realitatea trecuta. Nu
vom fi stiind noi multe despre ,,popoarele migratoare”, dar stim ca
brontozaurii au fost altceva si ca nu au trait concomitent cu migratorii!
De asemenea, ,regele gal” (este cam totuna cu ,,regele celt”) nu are
nici o legaturd cu migratiile din epoca postromand, cand au trecut
pe-aici hunii! Aceste ,,jocuri” cu trecutul in manuale de clasa a XII-a
nu-si au locul. Ele nu fac decat s relativizeze si sa bagatelizeze o latura
a cunoasterii si o disciplin scolara.

Natural, astfel de viziuni prea ,,laxe”, teribiliste, nu reprezinta nici
0 nenorocire in sine §i era, in parte, de asteptat sa asistam la ele, dupa
atata Inchistare si control impuse de sus. Ele nu trebuie 1nsa cultivate
in manuale scolare, platite de parintii elevilor. Cu timpul, credem ca si
in acest domeniu vor predomina cumpatarea si competenta. Prin
urmare, pesimismul excesiv al dlui Boia din 1997, referitor la manuale,
nu se justifica. La scurtd vreme dupa 1997 am avut si avem manuale
alternative de istorie de toate tipurile. Exista suficienti specialisti in
Romania de azi, capabili sd elaboraze manuale alternative, multe dintre
ele competitive.

Intotdeauna uniti? (p. 344—-348)

Grija profunda a profesorului Boia este ca romanii sunt obsedati si
azi de coeziunea nationala si de autoritate, in loc sa-i preocupe viata
democratica. Dovada acestui fapt ar fi respectul major pe care romanii
il acorda, conform sondajelor, bisericii i armatei. Intai de toate,
unitatea nationala i autoritatea, ca realitdti practice ori ca preocupari
teoretice, de constiingd, nu sunt deloc incompatibile cu democratia.
Dimpotriva, democratia modernd, cand a aparut in Franta si SUA, a
fost proclamata in numele coeziunii nagionale, al unitatii unor natiuni.
Faimoasa lozinca despre starea a treia, reprezentand 90% din natiunea
franceza si luand deci decizii in numele acestei natiuni, este graitoare
pentru legatura stransd dintre natiune si democratie. Fireste,
democratia din anul 2000 este alta decat la 1789, dar nu ca esenta, ci
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ca forma. Nimeni nu a dovedit cd o natiune unitd sau unitara este
predispusa la dictatura. In al doilea rand, inclinatia romanilor spre
ordine i autoritate — constatata de dl Boia si consideratd un indiciu de
rdu augur — poate avea mai multe explicatii. Cresterea gradului de
pauperizare dupa 1990, nesiguranta zilei de maine, actele de violenta —
datorate tranzitiei, coruptiei, nepriceperii etc. — au fost adesea asociate
cu lipsa de autoritate a institutiilor statului. Oamenii nu iubesc neaparat
armata fiindcd sunt neocomunisti sau dornici de regim totalitar, ci
fiindcd armata este un simbol al ordinii, iar ordinea ar putea asigura
buna functionare a institutiilor democratice. Fireste ca intr-o demo-
crafie traditionald nu armata este garantul principal al sistemului, al
bunei sale functionari, dar romanii, in marea lor majoritate, nu au de
unde sd stie acest lucru. Cum sd pretuiascd romanii guvernul si
parlamentul, dacd de ani de zile acolo sunt demascate de mass-media
multe disfunctionalitdfi, mari dispute neprincipiale, mul{i corupti sau
incapabili? Cu timpul, astfel de practici se vor rari desigur, iar atunci
si barometrul public va recunoaste rolul major al institutiilor alese sa
exercite puterile In stat.

DI Boia comenteaza critic si ,,revenirea in forta a bisericii”. Intai,
se indoieste de sinceritatea romanilor care se declara masiv credinciosi
astdzi, dupd ce inainte de 1989 nu indrizneau s-o faci. In al doilea
rand, dezaproba ,ritualul comemorarilor istorice” si ,,sistemul
parastaselor”, in al treilea rand, priveste cu rezerve canonizarea unor
principi romani, precum Stefan cel Mare si Constantin Brancoveanu,
ca si perspectiva canonizarii lui Mihai Viteazul. In fine, i se pare
discutabild consolidarea valorilor istorice nationale prin ortodoxie, ca
si cum biserica ar fi inlocuit intr-un fel propaganda comunista. In
critica dlui Boia este vorba desigur despre Biserica Ortodoxa Romana
si despre ,,identificarea, cam sumard, a romanismului cu ortodoxia”,
fapt jignitor pentru romanii de alte religii. Toate aceste constatari si
observatii sunt judicioase in mare masura, dar tonul de repros care le
insoteste, formulat la adresa unei institutii in care romanii au cea mai
mare incredere, impresia de corectie ex cathedra si de admonestare, la
adresa romanilor 1n general si a bisericii in special, lasa un gust amar
si nu ajuta la receptarea mesajului dorit.

275



Credinta este un lucru intim 1n sufletul oricarui om, dar dupa atatea
decenii de limitare sau de persecutare a credintei si a bisericii,
izbucnirea de credinta de dupa 1989 — in mod public si, oarecum,
ostentativ — este fireasca si de inteles. Cei care sunt atei sau sceptici
sunt absolut liberi sa fie cum vor si sa clameze sau nu pe fata acest
lucru, dar indoiala in legatura cu sinceritatea si profunzimea credingei
la romani este oarecum gratuita. Gradul de religiozitate a unui popor
se poate masura prin mijloace consacrate, or, dl Boia nu invoca pentru
judecatile Domniei sale o astfel de masuratoare. Natural, sunt perioade
de recul si perioade de inflorire a credintei. De ce sa nu admitem ca in
mod sincer romanii, credinciosi de atatea secole, dar jenati n credinta
lor dupa 1945-1948, sunt si astazi credinciosi sinceri in coplesitoarea
lor majoritate?

Comemordrile si parastasele publice adica ceremoniile conduse de
biserica sau cu implicarea bisericii — au fost si ele interzise inainte de
1989. Era absolut normala o proliferare a lor in conditii de libertate.
Tenta de exagerare, evidenta si stanjenitoare la un moment dat, a fost
corectatd intre timp. Dar gustul echilibrat pentru ceremonie este un
atribut al popoarelor civilizate, iar publicul a sim{it mereu nevoia unor
astfel de ceremonii, construite pe scheletul unor vechi traditii si chiar
pe oarecare fast. Canonizarile nu se pot comenta decat intr-un context
mai larg si pe fondul evolutiei bisericii ortodoxe la romani din evul
mediu pana azi. Toate bisericile din jurul nostru — atat cele apusene, cat
si cele rasaritene — si-au canonizat principii marcanti ai popoarelor
respective si i-au transformat cu buna stiinta in sfinti nationali. Sfantul
Sava a devenit astfel patronul Serbiei si al sarbilor, Sfantul Stefan,
marele cuceritor, razboinic si organizator de stat crestin, a devenit
patronul ungurilor (iar ziua lui de nastere si ziua lui din calendar —
20 august — este sarbatoare nationala a Ungariei!). La fel s-a intdmplat
cu sfintii protectori ai grecilor, francezilor, cehilor, polonezilor, cu
Toana d’Arc si cu multi altii. In Italia, aproape fiecare localitate are un
stant protector, care s-a ndscut sau a trdit acolo candva. Aceste siruri
nesfarsite de canonizdri au avut loc din evul mediu pand in pragul
mileniului trei §i vor continua. Este o practicd a tuturor bisericilor
crestine autocefale, pe care nu avem noi a o comenta. In calendarul
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ortodox roman sunt mai putini sfin{i autohtoni decat in calendarele
ortodoxe grecesc, sarb, bulgar sau rusesc, ca sa limitdm comparatia
doar la bisericile risaritene. In privinta capetelor incoronate canonizate,
iaragi, calendarul roménesc nu exceleazd. Meritele principilor
canonizati nu se cuvin discutate aici, dar mai toti, la toate popoarele,
au fost razboinici, luptatori in numele Crucii, prigonitori de ,,pagani”
si chiar de crestini (de alt rit si de alta bisericd). Bisericile romanesti
medievale, recunoscute in sens canonic destul de tarziu (secolul al
XIV-lea) si subordonate unor patriarhii (ierarhii) din afara spatiului
romanesc, au ajuns abia in secolele XIX si XX sa se reuneasca intr-o
biserica autocefald si ridicata la rang de patriarhie. Bulgarii si sarbii, de
exemplu, au avut patriarhii proprii inca din evul mediu si au dat
propriilor calendare o coloratura specifica, nationald, inca de atunci. Se
poate ca Biserica Ortodoxd Romana sa fi ajuns la o ugoard fortare a
notei, voind sd recupereze timpul pierdut si sd canonizeze intr-un
interval comprimat ceea ce nu a putut face treptat, de-a lungul
secolelor. Dar in nici un caz, in calendarul ortodox roman nu sunt, prin
comparatie, prea multi sfinti romani si nici prea multi principi romani
canonizati. lar martori la miracole contemporane se gasesc oriunde in
lumea aceasta, inclusiv in Occidentul luat ca model de dl Boia. Din
acest punct de vedere, romanii nu sunt in distonanta cu lumea larga si
nu ar avea de ce sa fie.

Faptul ca biserica ortodoxa consolideaza valorile istorice
nationale — cum observa dl Boia — este spre cinstea bisericii, $i nu spre
blamarea ei, iar apropierea dintre rolul de azi al bisericii si rolul de ieri
al propagandei comuniste este cel putin ciudata si lipsita de tact. Se
poate ca biserica a umplut un gol dupa 1989, dar nu in sensul voit de
comunisti. Daca regimul comunist si-a aservit o serie de ,,valori istorice
nationale”, nu inseamna ca aceste valori — chiar numele o spune —
trebuie abandonate. Repetam: Stefan cel Mare, mort in 1504, nu are
absolut nici o vina pentru faptul ca Ceausescu se considera un urmas
al sdu apoteotic. Toate institutiile cu preocupari compatibile — iar
biserica este una dintre acestea — au datoria sd vegheze ca Stefan cel
Mare, la modul generic, sa fie consolidat ca valoare autentica nationala.
Consolidarea valorilor autentice nationale ne pregateste pentru
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integrarea mai lina In concertul european. Nu am auzit ca germanilor,
englezilor, francezilor sau grecilor sa le fi cerut cineva sa renunte la
valorile nationale si la identitatea nationala spre a fi parte a Europei
unite. Dimpotrivd, pe masurd ce se atenueaza sau dispar unele
caracteristici economice sau geopolitice ale statului national, se
accentueaza alte particularitati, profunde, spirituale, culturale, care
mentin specificul natiunilor.

Ramane delicata chestiunea identificarii ,,romanismului cu
ortodoxia”, promovatd de unii oameni ai bisericii §i de laici si
remarcatd pe bund dreptate de profesorul Boia. Fireste, credinfa si
biserica rasariteana au avut un rol fundamental in apararea, conservarea
si consolidarea identitdtii romanesti in evul mediu si epoca moderna,
mai ales in provinciile aflate sub stapanirea unor tari cu religii sau
confesiuni oficiale neortodoxe. Numai ca, in jurul anului 1700, biserica
romanilor din Transilvania, raimanand de rit bizantin, a recunoscut
cateva din caracteristicile bisericii catolice. A devenit ,,greco-catolica”
sau unitd cu Roma. Ea este o biserica rasariteana in fond, dar catolica
in forma. Fara sa mai fie pur ortodoxd, aceastd bisericd, prin
reprezentantii ei, s-a implicat profund in miscarea politica si culturala
nationald a romanilor din Transilvania si chiar a condus in secolul al
XVIlI-lea aceastda miscare. Prin urmare, dupa 1700, romanii au avut
douad biserici prin care gi-au apdrat §i promovat interesele. Mai recent,
mulfi romani au trecut la biserici neoprotestante si au ramas romani
ori si-au intarit identitatea nationald. De aceea, desi biserica ortodoxa
a rdmas biserica majoritdtii romanilor, ea nu se poate confunda cu
romanitatea. Coeziunea nationala naturald, atata cat exista ea, nu are de
suferit din pricina diversitatii confesionale, dimpotriva. Exista natiuni
puternice $i compacte monoconfesionale sau multiconfesionale, dupa
cum s-a produs evolutia lor istorica. Astazi, credinta este si ar trebui sa
fie mai mult o chestiune de optiune si de manifestare interioara si
individuala, iar biserica, inclusiv cea ortodoxd, un exemplu al
implicarii sociale In combaterea sardciei, in alinarea batranetii, in
pastrarea sanatatii fizice si mentale. in multe tiri, rolul bisericilor este
de aceasta factura. La noi, bisericile — inclusiv cele neromanesti si
uneori mai ales ele — continud sa fie aparatoare ale valorilor nationale,
ceea ce este explicabil dupa mutilarile exercitate sub regimul comunist.
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O conditie a concivilitdtii este ca aceastd implicare a bisericilor in
consolidarea valorilor nationale sd nu se faca in mod exclusivist, prin
lezarea valorilor celorlalti.

Dar adevarata suparare a dlui Boia vine iardsi din zona unitatii
romanesti. Cel mai tare 1l deranjeaza afirmatia ca ,,in marile probleme
nationale romanii au fost intotdeauna solidari”, despre care spune ca
este ,,perfect neadevarata” (p. 345-346). Argumentele Domniei sale
in acest sens sunt infruntarea Tarilor Romane in evul mediu, lipsa de
unanimitate la intrarea Romaniei in razboi in 1916, pozitia antiantan-
tista a unora, neimplicarea in lupta pentru unire sau colaborarea cu
autoritatile germane de ocupatie a unor oameni politici, savanti si
oameni de culturd romani, lipsa de unitate a romanilor in 1941, la
intrarea in razboi contra Uniunii Sovietice, in 1944, la Intoarcerea
armelor contra Germaniei, la instaurarea comunismului etc. Cum sa
fie romanii considerati solidari si uniti, daca iIn momentele evocate nu
au fost cu totii de aceeasi parere!? Mai ales cd nici celelalte popoare si
natiuni nu au fost si nu sunt unanime in marile chestiuni care le privesc.
Aici dl Boia caricaturizeaza voit ideea de unitate, o bagatelizeaza, dand
de inteles ca toti aceia care vorbesc de unitatea romaneasca fie nu stiu
despre ce vorbesc, fie mint intentionat ca sa prosteasca poporul, credul
si naiv.

Procedeul nu este foarte ingenios: la inceput conceptele de unitate
s1 unanimitate sunt juxtapuse, pentru ca apoi, pe parcursul discursului,
ele sa fie tacit suprapuse, considerate sinonime. Fireste ca nu exista
unanimitate reald in nici o chestiune cruciala de interes national sau
international; fireste cd nu toti romanii au gandit la fel in chestiunea
nationald, in alianta cu Antanta, in atitudinea fata de germanii ocupanti
la 1916-1918, in unirea Transilvaniei sau a Basarabiei, in recuperarea
Basarabiei si continuarea razboiului peste Nistru; fireste, Slavici si
Cosbuc nu s-au antrenat in lupta pentru unitate politica la 19161918
etc., etc. Si ce-i cu asta? Ce are unitatea romanilor, politicd sau nu, cu
unanimitatea? Romanii nu au fost unanimi (substantivul unanimism,
utilizat de dl Boia, nu existad in romaneste, este un barbarism) in
aprecieri $i decizii, nici nu puteau i nici nu trebuiau sa fie. Dar romanii
au fost realmente, statistic vorbind, de cele mai multe ori solidari in
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marile momente ale istoriei lor. Vrem sd spunem ca adesea, in ultimele
doud secole, majoritatea romanilor, cand au fost intrebati in mod
realmente democratic, au luat decizii de interes national, In apararea
interesului national si in sensul consolidarii unitatii nationale. Acest
lucru este o realitate si el trebuie mentionat, desi nu este bine si nici
nevoie sa fie repetat obsesiv. Fireste cd unanimitatea nu a existat si nu
exista in realitate, — nici o instantd serioasd nu o mai sustine azi in
Romania —, dar nici clamarea unei atomizari generale a societatii, a
unei lipse crase de coeziune nationald, a unei miscari browniene, in
care fiecare trebuie sa se miste complet haotic, nu este in acord cu
realitatea. Ideea ca unitatea nu exista este la fel de falsa ca si cea ca
unitatea este absolutd si este tot o stratagema, in vederea dirijarii
intr-un anumit sens a opiniei publice.

Metodologia uitirii (p. 348-352)

In acest subcapitol, se constata ,,ocultarea comunismului” de catre
oficialitatile romane de dupa 1989, desi reprosul este adresat in fapt
istoricilor. Istoricii contemporaneisti sunt acuzati ca se ,,inghesuie” pe
putinii ani interbelici, in loc sd studieze copios comunismul. Ca
urmare, constatd profesorul Boia, cele mai interesante contributii la
studiul epocii comuniste le-au adus nespecialistii, fiindca profesionistii
sunt opaci, nu au incredere in informatia orala si considera ca nu au
perspectiva istorica necesara studiului. In fapt, spune tot dl Boia, nu
este vorba despre nici o lipsa de perspectiva, ci de refuzul de a denunta
comunismul romanesc. latd cum dl Boia, din nou — a cata oara? — i
pune pe istorici la zid, 1i acuza ,,cu manie proletard”, ii condamna.
Grave nu sunt acuzele si condamnarea in sine, ci ideea lansatd cu
nonsalantd cd cei mai numerosi dintre istoricii de meserie,
contemporaneistii, sunt lasi, naivi si comunisti, fiindca se feresc sa
critice comunismul romanesc. Acuzatiile acestea sunt gratuite, din mai
multe motive. Intai, cei care cred ci le lipseste informatia suficientd au
perfectd dreptate: documentele de arhiva, potrivit legii si cutumei
internationale si interne, nu se dau spre studiu mai devreme de
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trei- patru decenii de la elaborare. Din varii motive, la noi si aiurea,
sunt clasificate si majoritatea informatiilor mai vechi, de dupa 1944.
Miirturiile orale singure nu valoreazi prea mult. In 1990, toti roménii
de peste 15 ani — adica multe milioane de oameni — erau martori
credibili ai defunctului regim comunist. Dar ce sa facem cu marturia
tuturor? In al doilea rand, istoricii care cred ca istoria strict
contemporand, coplesita de izvoare si opinii subiective, nu este
istorie, ci politicd, si cd este intr-adevar nevoie de o perspectiva
pentru tratarea ei nu sunt nebuni, ci reprezintd un curent onorabil
intre specialistii din toatd lumea. In plus, ei se coreleazi si cu un
curent filosofic cunoscut. De ce specialistii romani care cred asta sa
fie blamabili si banuiti de ganduri ascunse? In al treilea rand, nu
intelegem de ce, mai mult decat altii, istoricii, ca §i poporul roman in
general, sunt banuiti clar de catre dl Boia de comunism si
neocomunism. Daca dl Boia crede ca regimul comunist se putea
impune si se putea consolida in Romania si fara trupele sovietice de
ocupatie si cd romanii au imbratisat — Tn majoritatea lor si Tn mod
sincer — ideologia comunista pana la capat, este liber s-o faca. Traim
intr-o tara libera! Dar se Tngald daca incearca sa-i convinga pe toti de
acest ,,adevar”. Epopeea vietii penitenciare, publicata de Ion loanid
(5 volume) sau documentarul Memorialul durerii (peste 50 de
episoade), realizat de Lucia Hossu-Longin, sunt exemple fericite de
valorificare de catre neistorici a memorialisticii epocii comuniste $i
a marturiilor orale. Dar sunt istoricii de meserie care au valorificat cu
mijloace specifice marturiile deportatilor in Bardgan, ale prizonierilor
din lagarele sovietice, ale detinutilor din nchisorile romanesti, ale
rezistentei anticomuniste etc. Exista institute de istorie orald in marile
centre academice din tard si nu numai acolo, cu zeci de mii de
madrturii deja, imprimate pe bandd, pe CD-uri, consemnate in scris
etc. Au inceput in toatd fara programe doctorale extrem de
ambitioase, cu teme referitoare la perioade foarte recente si mai ales
la anii comunismului, in ultima vreme au fost publicate, tot de catre
specialisti, izvoare si lucrari de interpretare extrem de valoroase
despre 1956, 1968, colectivizare, regimul de detentie, relatiile cu
URSS, chiar despre 1989 etc., etc. Unele izvoare recente au fost date
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publicitatii cu mult inainte de implinirea termenului legal'*!. Fireste,
cand a publicat dl Boia prima editie a lucrarii despre istorie si mit la
romani $i mai ales cand a scris cartea, nu trecusera decat cativa ani de
la caderea lui Ceausescu. Oamenii erau satui de ,tema” numita
comunism si o cunosteau din interior; nu aveau chef de tratarea ei, fie
si,,critica”, fiindea o criticasera tacit destul. Dar scepticismul dlui Boia
din 1996-1997 nu s-a confirmat. In ultimii cinci ani, pe masura ce se
creeaza ,,distanta” necesard — idee ironizata de dl Boia — piata a fost
invadata de lucrari de istorie contemporana (despre comunism) — unele
exceptionale — elaborate de istorici profesionisti. Din totalul istoricilor
romani, majoritatea se ocupa azi de istoria contemporana spectaculara,
spre paguba altor specializari, care pretind metodologii mai
complicate, cunoasterea unor limbi ale izvoarelor, staruintd si
tenacitate.

Nici scepticismul profesorului Boia in legatura cu manualele nu s-a
implinit. Cum spuneam mai sus, au aparut intre timp si manualele
alternative — chiar mai multe decat putea sa inghita piata romaneasca —
in care ,,epoca de aur” si cea postdecembristd sunt copios reprezentate.
Ba mai mult, ca sa fie pedepsifi exemplar voievozii care devenisera
piedestal pentru Ceausescu, evul mediu, dar si antichitatea ocupa in
unele astfel de productii citeva pagini si doua-trei capitole, in vreme ce
comunismul i postcomunismul sunt tratate pana la cele mai marunte
detalii. Dar, in 1990-1991, daca profesorii Camil Muresanu, Vasile
Vesa si ceilalti autori ai manualului de istorie universala de clasa a X-a
lasau in continuare lectiile despre Marx si Engels, despre migcarea
muncitoreasca n general sau despre comunism, reactia ar fi fost de
respingere totald si de condamnare a istoricilor respectivi. DI Boia
,,uitd” ca acel manual, bine facut de altminteri, era mostenit de dinainte
de 1989 si ca, pe moment, nu se putea gasi alta solutie decat eliminarea
acelor lectii sensibile. In plus, reprosul facut in acest context unor
specialisti de marca, a caror operd o cunoaste bine dl Boia, este cel

41 Vezi documentele diplomatice roménesti din 1989, publicate de Dumitru
Preda si Mihai Retegan, 1989 Principiul dominoului. Prabusirea regimurilor
comuniste europene, Bucuresti, 2000.
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putin neelegant si menit, pentru necunoscatori, sa compromita nume
onorabile ale scrisului istoric romanesc.

Mai deplange dl Boia nereflectarea in manuale — in cele de pe
vremea cand scria Domnia sa cartea, caci intre timp reprosul a devenit
complet caduc — a luptei anticomuniste. Acest lucru este deconcertant
din cel putin doud motive: intai, fiindca anterior tot Domnia sa spunea
cd in Romania nu a fost rezisten{d anticomunista de talie, ca-n Ungaria,
Polonia, Cehoslovacia etc. i, 1n al doilea rand, pentru ca ne asigura de
abundenta unui ,,material pentru o noua mitologie istorica”, cea a
rezistentei anticomuniste, material ,,aproape ignorat”. In general, in
toatd aceasta lucrare, dispretul pentru lecturile si cultura generald a
cititorilor este prezent la fiecare pas, iar uneori socheaza de-a dreptul.
Dar, in acest caz, cinismul dlui Boia intrece orice masura. Ce ar trebui
deci sa faca istoricii de astazi, ca sa fie pe placul autorului citat? Nici
mai mult, nici mai putin decat sd urmeze exemplul comunistilor si sa
,confectioneze” fapte exemplare si eroi ai rezistentei i sa creeze ,,0
noud mitologie” (p. 350). DI Boia este principial pe pozitii paradoxale,
ca sd nu spunem pro fiind contradictorii, cdnd justificd mitologia
istorica drept inerenta fiinfei umane si extrem de apropiata romanilor,
pe de o parte, dar critica si condamna cu Inversunare miturile si pe
propagatorii lor, pe de alta parte. Singurul mesaj logic al dlui Boia pare
sa fie urmatorul: miturile sunt insasi viata noastra; ele se confunda cu
scrisul istoric, dar sunt mituri ,,bune” si mituri ,,rele”. Prin urmare,
,cele rele s se spele, cele bune sa se-adune™! Dar cine stabileste din
ce categorii fac parte miturile? Deocamdata, dl Boia si echipa
,mitologica” a Domniei sale. In aceasta cuprindere, ,,rele” sunt miturile
nationale si cele comuniste (de la mitul unitafii romanesti pana la mitul
inginerului). Acestea ar trebui scoase din istorie si Inlocuite cu altele,
probabil ,europene” si ,anticomuniste”, dar tot mituri. Putem
presupune ca in viitor, altii — dupa care criterii? — vor decide categoria
de mituri la moda. Aceasta concluzie stupefianta este singura posibila
dupa logica devianta a dlui Boia: daca nu exista criteriul adevarului
pentru cercetarea trecutului, fiindca istoricul nu ajunge si nu trebuie
sa ajungd la adevar, atunci trecutul se reface dupa criteriul
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»imaginarului”, adicd dupa ,,logica mitului”; aceste ,,mituri” se pot
accepta sau respinge dupa criterii pur subiective, cum face dl Boia.
Ins autorul citat caut si explicatii pentru presupusa (de fapt falsa)
ocolire a criticii comunismului de cétre istorici i de catre elita politica
de azi. Aceasta elitd — constatd profesorul Boia — s-a format sub
comunism §i nu ar fi existat fard comunism, pe de o parte, dar isi cauta
legitimarea 1n traditia precomunistd, pe de altd parte. Este un nou
paradox, iar acest mod de abordare este foarte familiar in intreaga
lucrare. Elita cea noud, ni se spune, este exact cea veche, comunista,
dar fara partid comunist, si aceastd elitd impune cu bund stiinta
strategia uitdrii §i cea complementara uitdrii, rezumabild in cuvintele:
»totusi, ceva s-a infaptuit”. Cu alte cuvinte, comunismul este sters
programatic din memoria colectivd de catre elita politicd sau
revalorificat sub pretextul ca ,,ceva s-a facut si atunci”. Toate ar putea
fi exact asa cum spune dl Boia, daca toti romanii ar fi — cum zicea
Constantin Negruzzi — doar ,,multi si prosti”’. Dar nu au fost chiar asa
nici sub comunism $i nu sunt nici acum, cu atat mai putin acum, cand
existd forta extraordinara a mass-media, cand exista televiziunea prin
cablu, Internetul si posibilitatea de a calatori liber. Oricine vede spre ce
grad de saracie si subdezvoltare a impins comunismul tara. Dar
mesajul dlui Boia 1n acest sens, corect si judicios, nu poate fi receptat
deplin din cel putin doud motive: da impresia ca toti romanii — tot
poporul roman, indiferent de varsta, meserie, rol in sistem etc. — trebuie
condamnati pentru comunism, pe de o parte, si repetd obsesiv ca
Romania se afld ,,]la marginea Europei”, intr-o prapastie din care nu
poate iesi, pe de alta. Or, romanii nu trebuie sa auda minciuni spre a sti
cum sd prospere, ei nu trebuie ,,1dudati”, dar nici criticati mereu. Este
sigur cd romanii ar fi creat valori si in afara comunismului i ar fi creat
mult mai bine, dar daca peste patru decenii au muncit i creat sub
comunism, fard sa fie intrebati dacd vor sau nu, de ce sa fie complet
blamata aceasta sfortare a lor? Condamnarea fireasca a regimului nu
trebuie confundata cu blamarea natiunii romane. Daca sub Hitler s-au
facut autostrazi si s-a eradicat somajul — lucruri laudabile, si nu
criticabile — ele nu sunt facute spre gloria lui Hitler, ci spre cinstea
poporului german. Fireste, acest popor 1-a sprijinit si I-a sustinut sincer
pe Hitler, pana la un punct, pe o cale gresita, dar a platit pentru asta.
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Ca istorici, nu este prea indicat sa speculdm cu trecutul, presupunand
ce ar fi fost daca... Cert este cd regimul comunist a existat si a fost o
realitate apasatoare pentru romani, dar am rezistat totusi. Trebuie sa-1
cunoastem, sa-I studiem, sa-1 condamnam, dar nu sa ne 1a3sam coplesiti
de el.

Iar a pretinde mereu cd Roménia este ultima din Europa este
contraproductiv, creeaza un grav disconfort psihologic, descurajeaza si
nici nu este adevarat. Repetdnd mereu acest lucru, se va crede sincer
ca acesta ne este locul firesc, ca nu avem alta cale decat blazarea, ca
aceasta ne este soarta hardzitd de Dumnezeu. Or, daca dl Boia pretinde
obiectivitate — desi crede ca nu ne este dat accesul la adevar — atunci
trebuie sd fie consecvent: compararea Romaniei numai cu tarile
Europei Occidentale nu este relevanta, iar dintre tarile foste comuniste
si dintre tarile europene (,,de la Atlantic la Urali”), tara noastra nu este
tocmai ultima. Este clar cd nu avem motive sa ne mandrim cu locul
ocupat, cd trebuie sa fim mai degraba jenati, dar ce obtinem cu jena si
cu rusinea? Au fost momente, in secolele XVI-XVIII, cand forta de
muncd din Tarile Romane nu producea decat strictul necesar
supravietuirii, pentru cd puterea otomana si potentatii locali aveau
tendinta de a confisca totul. Ne indoim ca atunci aceste tari au fost pe
un loc mai bun in Europa, si nu ne adusesera in acea situatie
comunistii. Refacerea tarii nu se poate realiza decat prin incredere in
forta regeneratoare, — a romanilor in primul rdnd —, §i nu prin
inocularea convingerii ca suntem ,,ultimii”.

Libertatea de a spune orice (p. 352-354)

Profesorul Boia nu pare deplin resemnat cu unele riscuri ale
libertatii si democratiei. Este vorba despre permisiunea de a spune si
de a scrie aproape orice, de a avea in public orice opinie, avizata sau
nu, dar si despre permisiunea de a critica aceste ,,ziceri” sau ,,scrieri”,
de a exprima alt punct de vedere. Constatarea ca dupa 1989 continua
,mituri” comuniste si antecomuniste nu trebuie sa surprinda. De ce sa
fie abandonati dacii din centrul panteonului antic romanesc, din
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moment ce, de pe vremea lui Hasdeu si Densusianu pana azi, indiferent
de regim politic, au fost puseuri acute de dacomanie si de tracomanie?
DI Boia uitd sa spund un lucru, anume ca cei care acum au astfel de
preocupdri sunt marginali, ca sd nu spunem neglijabili. Cati romani
sunt astazi obsedati de Burebista si de Decebal sau de primatul dacilor
in comparatie cu romanii, in formarea poporului roman? Ideile acestor
cativa infocati si adesea semidocti autohtonisti dacisti circula mai mult
intre ei, in publicatii minore, cu tiraj insignifiant.

Nici ceea ce profesorul Boia numeste — prea pretenfios —
,fenomenul literar” Pavel Corut nu are impactul presupus si sugerat.
Categoric, Pavel Corut, cu inteligentd si spirit ,,managerial”, a
manipulat o vreme opinia romaneasca, fapt in urma caruia a si castigat
pecuniar, credem, destul de bine. Se poate vorbi despre ,,mitologia
dacicd actualizatd”, despre ,autohtonismul anistoric”, despre
,fundamentalismul politico-religios”, despre ,,diabolizarea strainului”
sau ,,complotul contra natiei romane” in ,literatura” lui Pavel Corut. Se
poate sa fie — cum zice dl Boia — o, literaturd” cu substrat ideologic,
pe linia celei practicate candva de Securitate. Dar istoricul autentic nu
are datoria sa ,,demaste” 1n primul rand aceste caracteristici; istoricul
profesionist trebuie sa atraga atentia de la inceput ca ceea ce scrie Pavel
Corut nu este istorie, adicd nu se bazeaza pe cercetari care sa aiba la
baza criteriul adevarului sau al veridicitatii; istoricul de meserie trebuie
sa arate raspicat ca ,,opera” aflata in discutie este pura fictiune, ca are
drept temei re-crearea realitatii trecute, prezente si viitoare, Intr-un
amalgam sui generis, axat pe imaginatia luxurianta a autorului. Ceea
ce scrie Pavel Coruf poate sa aiba valoare literara, estetica, — desi ne
indoim de acest lucru —, dar este complet lipsit de valoare istorica.
Restul implicatiilor , literaturii” sale, relevate atat de judicios de
dl Boia (pe urmele dnei Zoe Petre), trebuie cunoscute de opinia
publica, dar numai dupa delimitarea domeniilor, dupa precizarea
genului de scriiturad pe care cititorul neavizat o are in fata. Fireste,
dl Boia, ca istoric de meserie, stic foarte bine toate acestea, dar
»exemplul” lui Pavel Corut 1i serveste perfect pentru argumentarea
,mitificarii” generale a istoriei i ,constiinfei romanesti”.
Amalgamarea domeniilor, stergerea diferentelor de esentd dintre
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literaturd, istorie, religie, politicd etc. se potriveste cum nu se poate
mai bine cu scopul urmarit in lucrare. D1. Boia nu are cum sa sublinieze
cd istoricul scrie despre trecut conform criteriului veridicitatii (sau se
straduieste sa facd acest lucru), fiindcd Domnia sa ne-a spus de la
inceput cd si istoricul opereaza cu imaginarul $i esueaza invariabil in
»mitologie”. Or, dupd aceste criterii ad hoc, istoria si literatura se
bazeaza ambele pe ficfiune, pe ceea ce plasmuieste imaginatia umana.
Numai intr-o astfel de cuprindere bizara, ,literatura” lui Pavel Corut
poate fi pusd, in aceeasi lucrare, alaturi de opera lui Gheorghe
I. Bratianu! Dar, scriind literatura de fictiune, si nu istorie, ,,romanele”
lui Pavel Corut au avut intr-adevar un impact mai mare asupra
publicului larg din Romania. O carte de Pavel Coruf se citeste mult
mai usor §i cu mai mare placere, in tren ca si oriunde, decat Istoria
romanilor a lui Nicolae lorga sau decat Supplex Libellus Valachorum
a lui David Prodan! Daca le plasam toate pe acelasi plan, publicul va
intelege ca lectura din ,,opera” lui Pavel Corut suplineste cu succes
savantele alcatuiri ale ,,pretiosilor” istorici. Din fericire, credulitatea
publicului are si ea o limitd, iar bunul-simt a biruit: dupa valul de
,,admiratie” la adresa fostului ofiter de contrainformatii, azi tot mai
putini 1i cauta sau 1i admira nelimitat romanele.

Dupa asezarea istoricilor in randul autorilor de fictiune — ceea ce
poate sd fie onorant, dar este inexact — dl Boia revine la obsesia
Domniei sale, anume la relativizarea fara limite a unitatii nationale a
romanilor. ,,Lectia” preconizata este clard: natiunea este un concept
elastic, greu de definit si aplicabil unor realitati diferite; spre a evita
inconvenientele care decurg din aceasta, solutia ar fi renuntarea la tot,
cu exceptia statului-natiune, cei care aplica acest concept de nafiune
unor realitati care preced statul national urmaresc ,,punerea in evidenta
aunei unitafi de tip national, caracteristica istoriei romanesti de la cele
mai indepartate inceputuri” (p. 354). Curios punct de vedere!? Nu se
poate sa nu remarcam o evidentd repulsie provocata dlui Boia de
termenul de natiune, pe care-1 considerd vinovat de toate relele lumii
in genere si ale romanilor in special si al carui uz Incearca sa-1 restranga
cat mai mult posibil. Probabil ca l-ar scoate cu totul din vocabular, dar,
deocamdata, nu se poate.

287



Dar sd vedem spre ce conduce o asemenea severa restrictie. Trecem
peste afirmatia ca cei care vorbesc de natiune independent si inainte de
statul national urmaresc sa puna in evidentd o unitate romaneasca
ancestrald, din timpuri foarte vechi, fiindca este vorba despre o
generalizare absurdd. Ea nu mai meritd comentatd. Este ca si cum ai
spune ca toti istoricii care se ocupd de unitatea franceza Inainte de 1789
sunt debili sub aspect mintal si nu trebuie luati in seama! Aceasta
catalogare a dlui Boia, generata de repudierea de catre Domnia sa
termenului de natiune si a realitatilor succesive pe care acesta le
acoperd, ar avea consecinte grave, daca nu ar fi rizibild. De exemplu,
istoricii romani ar trebui — in aceasta ,,logicd” — sa vorbeasca de
natiunea romand numai dupa intervalul 1859-1918, cand s-a format
treptat statul national roman sau statul-natiune, dupa cum prefera dl
Boia, calchiind cu orice pret in romaneste un concept occidental. Ba
poate cd permisiunea de uz a termenului respectiv ar trebui sa se refere
numai la epoca interbelica, fiindca teritoriile unite (relativ) la 1859 —
Oltenia, Muntenia, Moldova micd — reprezintd, ca suprafatd si
populatie, mai putin de jumatate din ceea ce avea sd fie Romania la
1918-1920! Mai mult, statul format in 1918-1920, care cuprindea cam
trei sferturi romani si un sfert minoritati, a fost declarat de catre multi
drept ,,stat multinagional”. Prin urmare, nici in epoca interbelica nu
putem folosi cuvantul nafiune aplicabil la romani, din moment ce
statul-natiune este contestat! Impingand la absurd logica schioapa a
dlui Boia, ne mai raman ,,anii socialismului”, cand eram ,,stransi uniti
in jurul partidului si al conducatorului” si formam in mod glorios
,hatiunea socialista”, singura natiune veritabila! Lasand la o parte
absurdul, dl Boia pare foarte serios cand propune sa nu ne referim la
natiunea romana inainte de Cuza. Ce-am castigat atunci iesind din
chingile marxism-leninismului? Oare libertatea de a spune ca ,,nu este
natiune fara stat-natiune!”, exact cum se spunea pe vremuri ca ,,nu este
stat 1n antichitate fara sclavagism!” sau ca ,,nu este istorie farad lupta de
clasa!” si cate altele? Oare acesta sa fi fost pretul abolirii ideologiei
unice marxisto-ceausiste? O noua viziune originala? Noroc ca dl Boia
nu are — deocamdata — pretentia declarata de a-si impune cu orice pret
si peste tot punctul de vedere! Altfel, ar fi o blasfemie sa mai spunem —
ca David Prodan — ca ,,natiunea romana din Transilvania” a purtat o
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lupta politicd de emancipare nationala in secolul al XVIII-lea sau, tot
ca el, sd definim conceptul de ,natiune romand” in Transilvania
secolelor XVI si XVII. Dar ce mai conteaza (pentru dl Boia) savantul
David Prodan? Si el era un ,,nationalist” incurabil, ,,instrumentalizat”
de regimul comunist! Ar fi vesel, daca n-ar fi tragic! 7ofi istoricii
romani importanti din secolele X VIII-XX, timp de circa 300 de ani,
s-au referit la natiunea romdna ca o comunitate generala sau locala
cu o existentd de la finele evului mediu si de la inceputul lumii
moderne. Cei mai importanti dintre ei au definit riguros si termenul
de natiune utilizat, incat nu sunt probleme de receptare. Oare toti sunt
,hationalisti”, adicd demni de condamnat fiindca nu au respectat
»preceptul” dat de dl Boia, anume ca nu exista natiune decat o data
cu statul national? Dar ce ne facem cu marii istorici germani,
francezi, englezi, italieni etc., care vorbesc cu nonsalanta de natiune
medievala, de sentimentul national in secolul XIII sau XIV, despre
natiunea franceza in timpul Razboiului de 100 de Ani, despre
natiunea gotica sau despre natiunea germana in primele secole ale
Stantului Imperiu ce se va numi, incd din evul mediu, ,,Roman de
Natiune Germana”, oamenii de atunci stiind sa desparta fictiunea
politicd de realitatea etnica? Oare sa fie si ei tot ,,nationalisti” din
nascare ori sa fi invatat ,,nationalismul” de la romani, care sunt
maestri in acest sens, daca ar fi sa-1 credem pe dl Boia? ,,Teoria”
aceasta conduce la inconveniente de netrecut §i nu are nimic comun
cu realitatea. Cel mai deranjant lucru este iarasi blamarea fara limite
a istoricilor romani si a intregii lor creatii, catalogarea lor ca
nationalisti, diminuarea continua a contributiilor lor. Excesiv de critic
cu marii istorici romani din toate timpurile, dl Boia este surprinzator
de ,,clement” cu alti autori, de genul lui G. D. Iscru, pomenit numai
pentru ca ar fi fost ,,persecutat profesional” Tnainte de 1989 (p. 354).
Desigur, G. D. Iscru nu este ldudat, — ar fi fost culmea! —, dar este
amintit la modul extrem de onorabil, ca si cum n-ar fi fost un notabil
»autohtonist” sau un ,,descoperitor” al tricolorului de pe vremea lui
Decebal. Faptul risca sa fie considerat — dupa desfasurarea unui spirit
critic atat de ascutit, fatd de varii autori, pe merit sau nu — mai mult
decat o scapare.
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Dupa desfasurarea unei critici atat de acerbe si cvasigeneralizate,
era normal ca dl Boia s incheie subcapitolul in nota sa obisnuita:
,,mitul unitatii”, cristalizat inainte de 1989, continua si va continua in
aeternum la romani! Dar iatd ca realitatea il contrazice: in seara zilei
de 24 ianuarie 2002, s-a prezentat la una dintre televiziuni o ancheta
stradald prin care interlocutorii erau intrebati ce semnificatie are
respectiva zi pentru romani; nici un raspuns nu a fost corect. Este inca
0 marturie ca romanii nu sunt tocmai obsedati de ,,mitul unitatii”. Dar,
deocamdata, unitatea romaneasca existd, la modul relativ si partial, in
plan politic, administrativ, cultural, lingvistic etc., desi autorul nostru
o desconsidera. Acest dispret suveran al dlui Boia fatd de unitatea
romaneasca este demn de o cauza mai buna. Ar fi bine ca situatia de
azi a Romaniei sa se datoreze ,,mitului unitatii” si sa fie suficienta
eliminarea acestuia spre a o duce ca-n rai. Din fericire, nici macar
dl Boia nu poate crede in astfel de enormitate, dar incearca marea cu
degetul...

Un moment care trebuie depdsit:

blocajul mitologic (p. 355-357)

Un ultim mare repros al profesorului Boia fata de romani — fata de
tofi romanii — vine prin acest din urma subcapitol: societatea
romaneascd de astazi este animata de puternice pulsatii mitice (p. 355).
Era si culmea sa fie altfel, dupa pledoaria anterioara, desfasurata pe
sute de pagini! Numai ca autorul comite din nou — a cata oara? — o
inadvertenta logica. Citandu-1 pe Raoul Girardet, cu cele patru mari
mituri politice ale lumii contemporane, — Conspiratia, Salvatorul,
Varsta de Aur si Unitatea —, d1 Boia pierde mai mult de jumatate din
efectul scontat. Dacd toata lumea contemporanad este bantuitd de
mituri, — inclusiv Occidentul, luat de toti ca model, ca ideal —, cum ar
putea romanii sd facd exceptie, mai ales ca ei tind cu toata fiinfa lor,
chiar daca nu stiu prea bine despre ce este vorba, sa intre 1n structurile
europene? Daca si restul lumii — mai ales restul lumii civilizate — este
,bantuit” de ,,conspiratori”, de ,,salvatori”, daca viseaza la ,,varsta de
aur” si la ,,unitate”, ancestrald sau nu, reald sau imaginard, cum sa
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credem noi, romanii, cd ,,miturile” enumerate mai sus sunt cauza
inapoierii noastre? Aici dl Boia a facut o eroare capitald de strategie.
Citandu-I pe Raoul Girardet, — mai puteau fi invocati si alfii, multi si
consacrati —, dl Boia si-a aneantizat intreaga ,,demonstratie”. Daca
Occidentul cel prosper traieste tot ,,prostit” de ,,mitul” unitatii, al
conspiratiei, al salvatorului sau al varstei de aur, atunci, spre a fi in ton
cu Europa, ar fi bine sd ramanem pe aceeasi lungime de unda! Iata cum
pledoaria dlui Boia se intoarce impotriva Domniei sale! Precizarea ca
Romania ar fi,,un laborator ideal” pentru cele patru mituri numite mai
sus nu atenueaza deloc lucrurile, dimpotriva: daca Occidentul prosper
este un laborator pentru mituri, iar Romania este ,,un laborator ideal”,
atunci cu atat mai bine pentru Romania!

Tot ce mai Incearca dl Boia dupa aceasta — simtind parca auto-
sabotajul — nu mai are nici un efect. Conspiratia romaneasca, exem-
plificata prin ,.teroristii” din 1989, ,,golanii” din Piata Universitatii,
fosta Securitate, ungurii, regele, mosierii, marile puteri etc., etc., nu
mai impresioneaza pe nimeni. Salvatorul, fie presedinte, rege sau
prim-ministru, nu mai are nici o relevanta. Varsta de Aur, imaginata
ca fiind Romania interbelicd, Romania Mare, vremea geto- dacilor,
perioada lui Gheorghiu-Dej sau ,,domnia” lui Ceausescu, nu mai are
nici ea darul sa ne convinga de faptul cd suntem complet defazati.
Daca occidentalii — spre care tindem toti si cu care trebuie in mod
exclusiv sd ne comparam, cum spune dl Boia, cd doar n-o sa ne
comparam cu somalezii! — cred si ei In conspiratii, salvatori, varsta
de aur si unitate, n-ar fi mai bine, spre a fi ca ei si a ne integra mai
usor, sd ramanem cu miturile noastre ori chiar sa le augmentam? Sau
sa ne compardm §i cu somalezii, deoarece prea suna a dispret
repudierea lor? Oricum, este extrem de reconfortant sa constatam ca
mdcar ,,miturile” noastre sunt europene si cd din acest punct de
vedere — fundamental, dupa dl Boia — suntem ca si integrafi!

In rest, aceeasi rasturnare de logica practicatd anterior: in loc sa
spuna cititorilor ca Puterea a folosit mereu istoria ca instrument al sdu
(pentru cei dispusi sd recepteze acest lucru), dl Boia prefera sa repete
ca istoria a fost intotdeauna si un instrument al Puterii, ca si cum ea,
istoria, ar fi un personaj care ar vrea acest lucru sau ar concura la
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implinirea lui. Natural, si dupa 1989, Puterea a incercat sd influenteze
opinia publicd prin variate mijloace, inclusiv prin istorie (dar nu in
primul rand prin istorie), insd nu a reusit decat in mica masura. Este
falsd ideea dlui Boia cd romanii se lasd azi usor subjugati de istorie,
adica de miturile istorice (pentru dl Boia, cum s-a vazut, istoria este un
sir de mituri). La fel este §i convingerea ca istoria noastra — privita din
perspectiva ,,autohtonista si autoritara” — ne Impiedica sd evoluam spre
,valorile democratice si europene” (p. 356). Ar fi extrem de simplu ca
,blocajul mitologic” sa afecteze major procesul nostru de integrare si
de modernizare. Din pacate, cauzele starii noastre de inapoiere si de
marginalizare sunt de cu totul altd facturd, iar efortul de integrare
trebuie indreptat spre cu totul alte directii. De altfel, chiar profesorul
Boia pledeaza pentru acelasi lucru, desi la modul indirect, atunci cand
demonstreaza ca miturile noastre sunt identice cu cele ale lumii
occidentale.

Incheiere (p. 358-361)

In Incheiere, autorul nu poate nega cuprinsul lucrarii sale, mesajul
desprins din sutele de pagini. Un singur lucru apare in plus, clar
precizat, anume dorinta de a fi patriot autentic si de a servi Romaniei.
Si, poate, Inca ceva, destul de surprinzator: credinta dlui Boia ca prin
ideile sale, din aceasta carte si din altele, ,,serveste adevarului si
exigentelor unei profesiuni” — cea de istoric (p. 359). Ne mird o astfel
de abordare ,,cuminte” si traditionala, dupa ce pref de atatea pagini s-a
caznit sa ne invete ca istoricii nu au acces la adevar. Sau Domnia sa are,
totusi?

In rest, nihil novi sub sole! Aceleasi idei si mesaje in rezumat:
discursul istoric (adica istoriografia) este ideologic si mitologic, se
bazeaza pe imaginar §i serveste intereselor prezentului; toate
societdtile se bazeaza pe mituri, dar ale noastre sunt defazate fata de
,cultura si mentalitatea vest-europeand”; interpretarea ,,nationalista
s1 autohtonista” (lasdm deoparte cuvantul unanimistda, care nu existd in
romaneste) a trecutului nostru ne face un rau capital; primirea proasta
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de catre opinia publicd a volumului Mituri istorice romanesti (al
dlui Boia, din 1995) este un semn rdu pentru... opinia publicd;
nationalismul (de doua secole incoace), care Inseamna razboi, si
autohtonismul, care este izolationism, sunt doud rele majore care ne
distrug prezentul si viitorul; istoria ne trage Tnapoi.

Suntem surprinsi de rolul important pe care 1l acorda dl Boia istoriei
(istoriografiei) si constiintei istorice in acest demers. Este un rol cu
totul supradimensionat. Se poate sustine cu argumente din varii
domenii cd mentalitatea noastrd in genere are un anumit rol important
in felul cum ne construim prezentul si viitorul, dar a afirma, fard a fi
istorist, cd discursul despre trecut ne domind comportamentul social,
ne modeleaza ca grup, ne determind optiunile politice, ni se pare prea
mult. Surprinde mai ales afirmatia ca ,,istoria ne trage inapoi” (p. 360),
fireste nu istoria-realitate (sau poate si ea!), ci aceea pe care ,,ne-o
imaginam”, trecutul nostru ,,glorificat”, combinatia de ,,superioritate
iluzorie” si de un ,,obsedant complex de inferioritate”. Lasandu-ne
»abandonati” acestui tip de istorie — ne asigura dl Boia— vom ramane,
spre jena publica, ,nationalisti”, adica in conflict cu ceilalfi, si
,,autohtonisti”, adica adanciti in izolare si imobilism. Totusi, contrar
intregului ton al discursului Domniei sale, autorul spera in final cd vom
,,deslusi” si noi in trecutul neglorificat ,,semnificatii noi” si ca vom iesi
astfel din impas, precum au iesit francezii cu germanii.

Ciudat optimism! Ar fi bine ca modificarea discursului despre trecut
sa poatd determina progresul rapid al Romaniei. Din pacate sau din
fericire, nici in cadrul reconcilierii franco-germane, discursul despre
trecut nu a avut un rol fundamental. In cele doua state nu s-a schimbat
in mod fundamental abordarea trecutului lor national. Napoleon
ramane erou national si universal pentru francezi si un fel de cuceritor
pentru germani, iar razboiul franco-prusian din 1870-1871 este un
prilej de mandrie pentru germani si de umilire pentru francezi.
Perceptia faptelor trecutului nu este identica la francezi si la germani
si nici nu poate sa fie, fiindca aceleasi fapte, evenimente, procese au
avut urmari diferite pentru cele doua natiuni. S-a schimbat 1nsa altceva,
extrem de important, anume modul in care trecutul se rasfrange asupra
prezentului si viitorului. Oamenii au invatat si au fost invatati, aproape
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concomitent in cele doua tari, nu sa modifice trecutul in sens demonic,
ideal sau realist, dar sa-1 lase mai mult pe seama istoricilor, sa nu
transpuna trecutul In prezent si nici culpabilitatile de altddata asupra
lumii noastre de astézi.

Credinta ca scriind altfel despre trecut ne vom schimba viata este —
chiar dupa logica dlui Boia — iluzorie. Acest altfel, din pacate, nu
semnifica la dl Boia a scrie corect, obiectiv, a te apropia cat mai mult
de adevar, de istoria-realitate, din moment ce ni se spune clar ca nu
avem acces la adevar. A scrie altfel inseamna, conform profesorului
Boia, a crea, a cultiva §i impune noi ,,mituri” in locul celor vechi,
perimate si contraproductive, in acord cu exigentele lumii actuale.

DUPA TREI ANIL. INTRODUCERE LA EDITIA A IT-A

Povestea unei cirti (p. 5-7)

,,Dupa trei ani”, ca altii ,,dupa doudzeci de ani”, profesorul Boia ne
spune ca a revenit la vechea lucrare, dar nu a modificat-o cu nimic,
deoarece ,,cartea a devenit aproape clasica” si ca ,,in bund masura nu-1i
mai apartine”. Fireste, cartea este un model de tratare a mitizarii si
miturilor si apartine de-acum culturii romanesti, numai ca se cuvenea
ca aceste lucruri sa le spuna altii, nu autorul.

Nemodificand nimic in carte, dl Boia foloseste totusi aceasta
introducere pentru a da anumite raspunsuri, a exprima opinii, a face
nuantdri, pentru admonestari i puneri la punct la adresa unora care au
formulat critici sau care nu respecta preceptele ei etc. Prima reactie
este fatd de cei care l-au atacat dupa aparitia lucrarii Mituri istorice
romdanesti, de la militari, emisiuni radio, gazete, pana la confrati. Toti
si toate sunt adusi la acelasi numitor si numiti ,,acuzatori” si
,adversari”. Motivul general al atacului 1l dezvaluie tot autorul:
atentatul la bazele ideologiei nationale si ale identitdtii romanesti. Se
poate sd fi fost aga. Atacarea bazelor ideologiei si ale identitatii
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nationale este in multe tari — din fericire, nu si in Romania —
echivalenta cu subminarea interesului national si intrd sub incidenta
legii. Romania este o tard democratica, tocmai de aceea dl Boia poate
lovi liber in identitatea nationald romaneasca si tot de aceea, altii pot
sd-i critice liber opiniile, In ceea ce ne priveste, il asigurdm pe dl Boia
ca punctul de vedere critic exprimat de noi aici porneste din intelegerea
diferitd a rosturilor istoriografiei in societate, a notiunii de mit si a
modului general in care se poate cunoaste si releva trecutul. In pofida
acestor dezacorduri, profesorul Lucian Boia ramane pentru noi un
remarcabil specialist 1n istoria scrisului istoric, in sondarea
imaginarului si a mitologiei.

DI Boia a fost placut surprins de primirea calda de care s-a bucurat
cartea Istorie si mit..., mai ales in randul literatilor si al oamenilor de
culturd. Domnia sa intelege si de ce cartea nu i-a prea entuziasmat pe
istorici: acestia continud sa creadd — Tn mod gresit, dupd opinia
autorului nostru — intr-o istorie stiintifica si obiectiva, cand, de fapt, ea
este un discurs construit in acord cu imaginatia istoricilor. Daca ar fi
de acord cu dl Boia, ni se mai spune, istoricii nu si-ar putea justifica
propriul lor statut profesional. Aceasta explicatie si aceastd motivatie
ni se par intr-adevar judicioase. Istoricii nu pot fi de acord cu un punct
de vedere care le neaga statutul profesional prin disolutia obiectului
disciplinei lor. Cine ar fi de acord cu aga ceva? Daca cineva le-ar spune
literatilor ca toata creatia lor si a confratilor lor este in van, nu
pretuieste nimic, fiindca ei au lucrat dupa principiile artei, folosindu- si
imaginatia si servindu-se de imagini artistice, in loc sd descopere
adevarul frust, dupa regulile stiintei, oare cum ar reactiona acestia? Pe
de alta parte, dl Boia stie destul de corect si de ce a fost lucrarea bine
receptatd in celelalte medii intelectuale, chiar in randul ,,numelor de
primd marime ale culturii romanesti”, mai putin in randul elitei
istoricilor, cum spuneam: ,,ceva nu era in reguld cu istoria invatata
generatii de-a randul”, punandu-se 1n discutie ,,cultura roméaneasca in
ansamblu si constiinta de sine a romanilor”. Exprimarea de mai sus,
desi judicioasd in esenta, este eufemistica: de fapt, lucrarea demoleaza
literalmente felul in care istoricii au scris istoria pana acum, felul in
care oamenii de cultura s-au pronuntat despre trecutul national, felul in
care memoria colectivd a receptat trecutul. De ce neistoricii au
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imbratisat, in general, aceste puncte de vedere? Desigur, nu exista un
singur raspuns general valabil, dar pot fi mai multe. Constructia dlui
Boia este atragatoare, incitanta, alert scrisa, chiar cu aplomb. Un om
de cultura, dar nespecialist in istorie, o poate gdsi fard rezerve
fascinantd si deplin veridica, mai ales c@ autorul nu opereaza aici in
principal cu metodologia ,,seacd” a istoricului, ci si cu alte mijloace,
mai ales din domeniul artei literare. In acelasi timp, cartea da multora
si un sentiment de confort, de autolinistire: pentru imaginea gresita pe
care o0 avem cu totii despre trecut nu suntem de vina toti, ci numai
istoricii, care apoi i-au influentat si pe alti oameni de cultura. Or,
istoricii, chiar fara cartea dlui Boia, au fost perceputi drept
instrumente — si au fost, intr-o oarecare masura, astfel — ale defunctului
regim, pe care orice intelectual care se respecta il numeste invariabil,
in partea sa finald, ,,nationalist-comunist”. Acest regim este de vina
pentru tot raul Romaniei, pentru faptul ca ne situdm astazi la coada
Europei, pentru toate frustrarile noastre, marturisite si nemarturisite.
Prin urmare, istoricii acestia au fost si ,,nationalisti” (in ultimele doua
secole), si ,,comunisti” (in ultimele patru-cinci decenii), adicd au fost
spirite ale raului. Pentru ca — ni se arata clar — nationalismul nu a adus
altceva decat conflicte (si varianta sa autohtonista ne-a scos din istorie),
iar comunismul ne-a adus catastrofa unei crize aproape iremediabile.
Prin urmare, profesorul Boia nu face decat sa spund explicit, sa
demonstreze ceea ce multi oameni de culturda gandeau confuz sau
intuiau, in goana lor dupa motivatii. In aceasta demonstratie, istoricii
sl istoria sunt principalii acuzati si vinovati. In plus, felul in care se
constatd ca istoricii au gresit este ademenitor, tulburdtor chiar,
fascinant, usor de receptat: istoricii nu au gresit numai in epoca
regimului comunist, datoritd ideologiei marxist-leniniste, staliniste,
ceausiste, ci s-au aflat in eroare tot timpul; ei nu au gresit intr-o
chestiune sau alta, ci au gresit global, in intreg efortul lor de relevare
a trecutului.

Alti istorici (dar si neistorici), de-a lungul vremii si mai ales dupa
1990, mai temperat sau mai vehement, mai clement sau mai acuzator,
au criticat felurite clisee, deformari, analize punctuale sau chiar procese
istorice eronat reconstituite. Hasdeu a atras atentia ca dacii nu ,,au
pierit”, Ioan Bogdan l-a lipsit de orice aura pozitiva pe Vlad Tepes,
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P. P. Panaitescu a demonstrat ca slavonismul si ortodoxia nu au fost
nenorociri pe capul romanilor, ci s-au potrivit destul de bine firii
noastre, sau ca turcii au crutat Tarile Romane in evul mediu din multe
motive, mai putin din cauza ,luptei noastre necurmate pentru
independenta” etc. Toti acestia au exprimat pareri unice i surprin-
zatoare la vremea lor, impotriva curentului dominant. Dar, in ciuda
reticentelor initiale, opiniile lor, mai aproape de realitatea trecutd, au
sfarsit prin a fi respectate, acceptate. Apoi, au venit alti istorici care
au pus in discutie si opiniile care pareau infailibile ale celor numiti
mai sus §i aga mai departe. Totusi, pana la dl Boia, nimeni nu a pus
sub semnul intrebarii intreaga istoriografie romaneasca intr-un mod
atat de vehement si pe baza unui numitor comun atat de neasteptat si
de familiar in acelasi timp — ,,mitul” si ,,mitizarea”. Fiecare istoric
care a relevat vreo eroare anume sau erori mai multe dintr-un timp
precizat a avut de ardtat cauze punctuale, concrete, pentru aceste
erori. DI Boia critica totul, pe tofi istoricii §i toata istoriografia i
are §i o explicatie-panaceu, valabila oriunde si oricdand: ,, mitul”.
Toate popoarele, comunitatile de oarecare amploare sunt, de cand e
lumea, creatoare de ,,mituri”, iar miturile fac parte — ni se spune — din
esenta umand. Pentru cei mai mul{i nu mai are insemnatate
»amanuntul” cd n toatd lucrarea unele mituri sunt acceptate, altele
nu, cd nsusi autorul oscileaza intre preamarirea si repudierea
miturilor. Prin urmare, fascinatia oamenilor de culturd, putin preo-
cupati de adevarul istoric, este explicabila: cartea in ansamblu, daca
nu este analizatd amanuntit, oferd pentru prima oara o viziune globala
asupra trecutului romanesc, asa cum este el reflectat in constiinta
romanilor, precum si o explicatie coerentd asupra acestei reflectari.
Succesul este asigurat si de forma agreabild, de marimea rezonabila
a textului, de multele subcapitole cu titluri incitante. Publicul de azi
s-a saturat de ,tratate” de istorie in multe volume, bune pentru istorici;
el asteapta alt gen de scrieri despre trecut. DI Boia a venit aici cu o
veritabila si placuta surpriza: Domnia sa nu mai explica la modul doct
si plicticos ce s-a Intdmplat 1n istoria romanilor, ci, pe un spatiu
restrans, arata cum s-a ,,mitizat” istoria noastra, cum a tulburat aceasta
,mitizare” Intreaga ,,constiintd romaneasca”’, cum ne-a ldsat aceasta
,mitizare” in afara Europei. Ceea ce, trebuie sa recunoastem, este mult
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mai interesant, mai ademenitor, mai confortabil, decat redarea
trecutului nostru Intr-o altd modalitate, sa zicem consacrata. De aceea,
si publicul larg a fost incantat de cartea aceasta. De cate ori nu s-a auzit
dupa 1989 obsedanta si neinspirata intrebare si care istoric nu s-a lovit
de ea: ,,Cand o sa scrieti odata voi, istoricii, istoria adevarata?”
Profesorul Boia da aici solutia: istoria adevarata nu exista, dar exista
»adevarul” meu extrem de ispititor! Sau, mai direct: istoricii, cu
exceptia mea, nu pot ajunge la istoria cea adevarata! Multi nu vor fi
fost de acord cu aceasta sentintd, dar au cumparat cartea sa vada despre
ce este vorba.

Autorul nostru are si o dilema, poate falsa: cartea nu a fost atacata
si nu a starnit ,,0 controversd pe masurd”, probabil pe masura
provocarii pe care o lanseaza. Explicatia data tot de dl Boia nu tine
deloc de natura interna a meseriei de istoric la noi, ci doar de
imprejurari externe, in esenta politice. Domnia sa vede o ,repliere
strategicd generald” dupa alegerile din 1996, care au indepartat
»hationalismul agresiv” de la putere, si se intreabd daca va veni o
replica intarziatd dupa alegerile din 2000, ceea ce ar Tnsemna o
politizare a unei carti ,,oneste”, si nu ,,partizane sau de conjunctura”.
Nu am urmarit cu foarte mare atentie ce ,,replici” critice au venit la
aceastd carte Tnainte de 2000 (pe unele, desigur, le cunoastem), dar
»replica” noastra a necesitat o munca indelungatd, inceputd in 1999 si
continuatd, cu oarecare intermitente, pana in clipa de fata. Mult timp
doar ne-am gandit la cele scrise de profesorul Boia. Stim, din
marturisirile autorului, ca Istorie si mit... a fost alcatuita si pentru a
declansa o dezbatere istoriografica si culturala, care a inceput imediat
dupa difuzarea cartii. Autorul nostru a publicat de atunci si alte carti,
la fel de incitante. Nu credem ca momentul alegerilor din 2000 are
vreo importanta 1n derularea acestei dezbateri. Dupd 1990, climatul
democratic pe cale de a se face s-a fortificat treptat in Romania, incat
am ajuns Intr-o etapa in care culoarea politica a guvernului in functie
nu mai influenteazd libertatea opiniilor, cel putin in domeniul
spiritualitatii. Nu credem ca inainte de 2000 o replica critica data cartii
de fata ar fi fost obstructionatd sau descurajata in vreun fel si nici ¢ o
recenzie exclusiv laudativa, scrisa dupa 2000, ar fi ramas nepublicata.
Pe de alta parte, dl Boia nu a scris o carte oarecare, de conjunctura, ci
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una complexa, care face cariera si ridica extrem de multe probleme, de
la natura cunoasterii trecutului si de la profilul general al istoriei
culturii romanesti pand la semnificagia unor fapte istorice particulare,
ceea ce implica un timp mai indelungat de receptare si decantare a ei.
Valentele sale de orice fel — mai ales ca lucrarea face si predictii — ies
la iveala treptat. Oricum, credem, impreund cu autorul, ca politizarea
cartii nu-si are locul i nu trebuie sa se produca, fiindca avem in fata
un produs autentic intelectual, scris de un prestigios istoric profesionist,
fara functii politice. Tocmai de aceea, am inteles sa facem demersul
nostru critic din aceleasi ratiuni exclusiv interne ale meseriei, cu gandul
cd o dezbatere intelectuald pe tema majora tratatd de dl Boia nu poate
sd fie decét benefica. In acelasi timp, dl Boia a devenit, cum singur
spune, o ,,persoand publicd”, si-a facut inerente simpatii si antipatii si
este influentat, ca orice om, de mediul in care traieste. Nici autorul
acestei recenzii mai deosebite nu traieste intr-un turn de fildes, rupt de
lume si poarta pecetea precarei conditii umane, a subiectivismului, a
limitelor cunoasterii, a comunitaii. Nu exista insa nici o forta politica
sau institutie de vreun fel care sa ne fi impins la demersul de fata, asa
cum nici Istorie si mit... nu a fost determinata de vreun astfel de
comandament.

La inceputul acestei introduceri la editia a I1-a, autorul aratd — cum
spuneam — ca nu a modificat cartea din 1997, dar, in schimb, a gasit cu
cale sa raspunda unor chestiuni legate de interpretarea cartii, de ecoul
sau. Sa le luam pe rand.

Demitizare? (p. 7—10)

DI Boia admite ca, dupa demersul Domniei sale, cuvantul ,,mit” a
facut cariera In Romania, mai peste tot, in te miri ce domenii. Unii i-au
acceptat sensul dat de autor, altii, cum era si firesc, i-au dat alte (sau si
alte) semnificatii. Autorul nostru constata ca exista azi ,,demitizatori in
plind activitate”, dupd exemplul dat de Domnia sa, cd sunt si
,»sustindtori ai mitologiei nationale”, apoi adepti ai unei ,,istoriografii
romanesti fara prihand, unde totul este adevarat si nimic mitificat”,
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precum si ,,Spirite mai subtile, care nu contesta existenta unei doze de
mitologie”, dar ,,spun ca nu este bine s o demolam”. Desigur,
profesorul Boia este, fard nici o rezerva, de partea ,,demitizatorilor”,
care igienizeaza istoria i cultura romaneasca. Toti ceilalti s-ar situa pe
cdi gresite, din varii motive, inclusiv din acela ca nu au inteles mesajul
Domniei sale. Lista celor aflati in ,,eroare” incepe cu profesorul Eugen
Simion, presedintele Academiei Romane, care, pe de o parte, afirma ca
,miturile fac parte din identitatea culturala a natiunii” si ca ,,vanatoarea
de mituri” nu are rost, iar pe de alta ca dl Boia ar dori ,,demistificarea”
istoriei romanilor, care ar fi ajuns mistificata prin mitizare. Desi
recunoaste dlui Eugen Simion calitatea de ,,autoritate culturala”,
dl Boia i da presedintelui Academiei Romane (om de litere) si ne da
noud tuturor o lectie de Intelegere a ,,conceptelor”, desi nu s-a facut
nici o confuzie intre , mitificare” si ,,mistificare”.

Impresia ca miturile sunt intrinsece conditiei umane si comunitagilor
umane, inclusiv natiunilor, se desprinde din intreaga lucrare discutata
aici, iar concluzia ca prin mituri, adica prin tehnica imaginarului (ceea
ce inseamnd, In mod curent, plasmuit, Inchipuit, nereal, fictiv), se
distorsioneaza, se falsifica realitatea reiese din intregul text. Cartea
transmite asemenea mesaje, neinventate de nimeni. Probabil autorul
nu realizeaza cd anumite atitudini contradictorii fata de mituri reies din
textul Domniei sale. Chiar Domnia sa este de acord ca miturile, in
esentd, nu trebuie si nu pot fi distruse, pe de o parte. Pe de alta, tot
autorul nostru, pe parcursul argumentarii, decupeaza doar miturile
,hationaliste”, ,,autohtoniste”, ,,comuniste”, pe care le pune, indiferent
de nuante, pe acelasi plan si le ,,demoleaza” sistematic. Aceste mituri
ar fi pline de minciuni, Ingelatorii, dezinformari, desi termenii acestia
ca atare nu sunt utilizati in mod direct. Dar ei reies copios si fara nici
o indoiald din context, unde apar sinonime ale lor sau exprimari
perifrastice. Prin urmare, textul Insusi aflat in atentie depisteaza
miturile si le delimiteaza in necesare si nenecesare, utile si nocive,
bune si rele. In fine, foarte multe exemple de ,,mituri” date de autor
sunt simple deformari, fortari ale izvoarelor, cligee sau chiar minciuni
facute cu buna stiintd (mai ales sub comunism) si nu pot fi incadrate
intre mituri nici macar daca se foloseste riguros grila dlui Boia. De
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aceea, trebuie neapdrat observat ca germenii unor interpretari variate
ale mesajului cartii, neagreate de autor, se afld chiar in cuprinsul
textului. Aceste receptari diferite sunt absolut de neocolit.

De altminteri, dl Boia recunoaste, in oarecare masura, acest lucru,
prin doud precizari ale Domniei sale: 1) mitificarea istoriei face parte
dintr-o tipologie universala, adica se intalneste oriunde si oricand,
2) miturile trebuie sa fie si acceptate ca atare, dar si ,,interpretate”,
adica supuse criticii istorice, ,,ndruite”. Suntem perfect de acord cu
aceste doud precizdri, dar cea de-a doua precizare face subtil loc
arbitrarului, preferintelor individuale. Istoricul nu poate interpreta
concomitent, dupa aceeasi grild, foate miturile trecutului romanesc.
DI Boia a incercat, dar nu a reusit decat in parte. Modul de interpretare
a miturilor nu trebuie sd fie aleatoriu, bazat prioritar pe talentul
individual al istoricului sau pe conceptia sa despre, sd zicem, viitorul
Europei unite. Daca miturile istorice fac parte din esenta umana, ele nu
pot fi bune si rele, ci ele pur si simplu sunt, exista. Cine este chemat sa
stabileascd dacd miturile sunt utile sau nocive pentru societate la un
moment dat si de ce trebuie pusd problema asa? Nu credem nici ceea
ce sugereaza dl Boia, anume ca istoricii, daca nu interpreteaza miturile,
nu mai au obiectul muncii sau nu mai pot scrie o ,,istorie inteligenta”.
Chiar daca mitificarea istoriei se intalneste peste tot, istoricii nu au nici
pe departe a se ocupa toti doar de mitificare. Trecutul mai cuprinde, din
fericire, si alte aspecte. Trecutul este viata, iar viaa este atat de
complexa incat niciodatd mintile omenesti n-o pot epuiza si nici
intelege pe deplin. Altadata, istoricii cautau in trecut vietile regilor,
razboaiele, clasele sociale, lupta de clasa, geneza spiritului capitalist
sau statutul omului de cultura etc., azi cauta, unii, miturile. Dar nimic
nu este etern i imuabil. Astazi putem accepta provocarea dlui Boia si
sd privim trecutul nostru prin prisma miturilor; Toynbee I-a privit prin
grila duratei si structurii civilizatiilor, Marx prin intermediul luptei de
clasa, Max Weber prin privilegierea spiritului protestant etc., etc. Toate
viziunile onest si riguros elaborate au dreptul de a exista in cetate si
toate exprima farame de adevar. Dar nici una nu este infailibila, nici
una nu este cheia unicd a descifrarii trecutului.
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Eminescu (p. 10-11)

Judecata profesorului Boia asupra lui Eminescu, in ciuda
intentiilor probabil, rdimane excesiv de severa si este emendabild in
mare masurd. lar autorul 1si apard din nou aici punctul de vedere.
Insd nu este vorba in acest caz numai de ,incircitura emotionala a
mitului eminescian” sau de disociereca atat de transanta intre
Eminescu-poetul si Eminescu-ideologul, de care ar trebui sa tinem
seama spre a fi de acord absolut cu dl Boia, ci si de demolarea unei
valori absolute a culturii romanesti, cea mai profundd si mai
reprezentativa. Nu ne referim aici la poporul roman in ansamblu, la
imaginarul colectiv comun, care, fard sa poatd motiva si explica aceasta
la modul riguros, 1-a plasat pe Eminescu pe cel mai inalt piedestal, ca
simbol national. Ne referim la pleiada de autori consacrati si specialisti
impecabili, de la Titu Maiorescu pand la G. Calinescu, Perpessicius
sau Petru Cretia, care au justificat credibil locul lui Eminescu 1n cultura
romana. Fireste, totul fiind perisabil in lumea noastra sau ,,in cercul
nostru stramt”, este de asteptat ca Eminescu ,,sa nu mai fie gustat la un
moment dat”, sd nu mai fie considerat un ,,simbol national”. Dar
credem, contrar dlui Boia, cd acel moment este incd departe.
Deocamdata, suntem mai convingi, impreund cu majoritatea romanilor,
de valabilitatea, in ciuda exprimarii metaforice, a tulburatoarelor
cuvinte scrise de G. Calinescu, atunci cand relateaza moartea poetului
in 1889 si cand contemporanii au folosit la adresa lui Eminescu termeni
ca luceafdr”, ,,columna”, ,,genial poet”: ,,Astfel se stinse in al optulea
lustru de viata cel mai mare poet pe care l-a ivit si-1 va ivi vreodata,
poate, pamantul romanesc. Ape vor seca in albie, si peste locul
ingroparii sale va rasari padure sau cetate, si cate o stea va vesteji pe
cer in departari, pand cand acest pamant sd-si stranga toate sevele i sa
le ridice in teava subtire a altui crin de taria parfumurilor sale”. Acest
fragment nu este istorie §i stiintd, ci tulburatoare predictie si fascinanta
arta. Si G. Calinescu vede 1n viitor, ca si dI Boia, ivirea altui ,,crin”, dar
peste ,,locul ingroparii” poetului n-a rasarit inca padure. Renuntarea la
Eminescu este o utopie in acest moment, iar renuntarea fara inlocuirea
sa cu alt simbol este o imposibilitate. Or, alt simbol nu exista acum.
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Totusi dl Boia vorbeste despre ,,demitizarea” lui Eminescu (p. 11,
nota 3), atat ca poet (versurile lui nu mai sunt gustate de tineri), cat si
ca ideolog (a practicat o ,,deologie autohtonistd si xenofoba”).
Desigur, din ratiuni de studiu, de receptare si chiar didactice, se poate
separa latura literard (Eminescu a fost si un prozator extraordinar si
chiar dramaturg!) a creatiei eminesciene de cea ideologico-politica,
epistolara, de articolele si de alte Tnsemnari ale sale. Dar altminteri,
este absurd a spune ca avem de-a face cu doi Eminescu, unul poetul,
pe care poporul roman il pretuieste Inca drept simbol national, si altul
ideologul, pe care trebuie sd-1 condamndm ca ,nationalist”,
,»autohtonist” si ,,xenofob”. Eminescu a fost o singurd personalitate si
nu s-a putut dedubla pentru anumite laturi ale creatiei sale, chiar daca
accentele nu cad in mod egal. Eminescu este o entitate si trebuie tratat
ca atare. El nu a fost infailibil, fiindca a fost om. Ideile sale politice
(expuse mai ales in presd), versurile, proza exprima toate unicitatea
lui Eminescu. Dar este o unicitate umana, cu orbitoare lumini, cu
anumite umbre. Toate acestea trebuie relevate. Ideile social-politice
ale lui Eminescu — de o mare complexitate — se regasesc deopotriva si
in poezie, si in proza. De exemplu, poezia Imparat si proletar
exprimd clare idei de stanga, dinspre socialism, dinspre Marx.
Atitudinile sale numite de ,,dreapta” si ,,conservatoare” sunt rareori
genuine. Eminescu trebuie raportat la ,,contextul cultural si politic al
epocii sale”, cum spune chiar dl Boia, si atunci ,,nationalismul” sau,
»autohtonismul” sau, ,,xenofobia” sa vor aparea in alta lumina. Trebuie
neapdrat sd constatim dacd invariabil Eminescu 1i contrapune pe
romani altor popoare si 1i asaza deasupra, dispretuindu-i constant pe
ceilalti (ceea ce l-ar face clar ,,nationalist”), daca se cufundd mereu
intr-un trecut ancestral, atemporal, pur romanesc si cere revenirea la
acel trecut (ceea ce l-ar face ,,autohtonist”) si dacad uraste in chip
absolut celelalte popoare si natiuni si doreste masuri contra lor (ceea
ce l-ar face ,,xenofob”). Or, constatdm ca Eminescu este mai ales un
patriot, pretuitor al trecutului si al traditiei si un mare inamic al
inamicilor Romaniei si romanilor, pe care adesea ii numeste ,,straini”.
Desigur, acesta este tabloul general. El are si nuante: Eminescu a
exagerat uneori cu spiritul sau justitiar, a exprimat atitudini antisemite,
a identificat guvernele inamice Romaniei cu popoarele respective, a
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idealizat trecutul si tradifia romanilor. Dar nu trebuie sa confundam
nuantele cu tusele tari, cu liniile de fortd sau detaliile cu aspectul
general si nici sd ne ferim de critica lui Eminescu. Numai ca din cartea
dlui Boia reiese ca poporul roman a facut dintr-un xenofob un simbol
national, ceea ce este grav si nedrept. Aici nu sunt decat doud
posibilitati: ori Eminescu nu este tocmai xenofob (raportat la ceea ce
era societatea noastra prin 1870—-1880), ori poporul roman este xenofob
si l-a ridicat la rang de ,,crin” pe acela care a sublimat sentimentul
romanesc al xenofobiei! DI Boia, din pacate, cand discuta atitudinea
genericd a romanilor fatd de celalalt, de strdin, inclind sd afirme ca
romanii ca popor sunt mai degrabd xenofobi. Ceea ce este fals, fiindca
nimeni nu a masurat incad gradul de manifestare a acestui omenesc dar
detestabil sentiment. Daca romanii nu sunt prototipul ospitalierului, ei
nu pot fi facuti nici modelul xenofobului. Nu exista argumente pentru
a substantia nici una dintre extreme.

Atunci nu este mai natural s& vedem in poetul national o
intruchipare a dragostei fata de tara, de natiune, de trecut, de traditie,
aurii fatd de dugmani (sau de cei privifi ca inamici la un moment dat),
asa cum erau §i sunt traite aceste sentimente de majoritatea romanilor?
Prin urmare, noi vedem ca si la Eminescu, si la romani in genere,
nationalismul, autohtonismul, xenofobia — care exista in anumite doze,
ca oriunde — sunt subsumate de sentimente neutre, pozitive sau chiar
generoase. Chestiunea nu este, prin urmare, de a respinge criticile
firesti la adresa lui Eminescu, ci de a nu-1 demoniza pe Eminescu si
odata cu el intregul popor roman. Nu existd motive pentru a face
aceasta. lar In ceea ce-1 priveste numai pe Eminescu cel ,,malefic” ar
trebui sa admitem, sa clamam Urbi et Orbi ca toti exegetii, de la
Maiorescu incoace, au gresit si ca, pe urmele lor, romanii toti au facut
la fel. Ceea ce este absurd, fiindca nu este adevarat. Daca ar fi adevarat,
ar fi un caz unic in cultura universald si romanii ar fi, prin aceasta
performantd, deasupra tuturor. Astfel de exagerdri nu sapd la baza
,»soclului” eminescian, cum spera unii dintre initiatorii lor, i nici nu pot
declansa dezbateri oneste despre statutul poetului national astazi. Ele
nu fac decat sa intareascd aura de geniu intangibil a celui care a scris
Luceafarul.
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Anii interbelici si comunismul (p. 12—16)

Profesorul Boia sustine aici, pe buna dreptate, ca o societate, cu cat
este mai conflictuald, cu atat risca sa propuna solutii extreme, lipsite de
nuante. Poate de aceea, tot extrema apare si solutia Domniei sale de
primenire a trecutului romanesc, coplesit de ,,mituri”.

Anii interbelici sunt insd aici mai judicios si mai echilibrat vazuti
decat in textul cartii. Orice istoric admite ca perioada — relativ scurta —
dintre cele doud razboaie mondiale a fost si este adesea privita ca o
,varsta de aur” a Romaniei. Caracterizarea este relativa si trebuie
insotitd de unele limitari. O limitare trebuie facuta in raport cu Europa
si are doud laturi: 1) deficitul de democratie, nationalismul si
antisemitismul caracterizeaza epoca in general, in Europa si nu numai,
iar normele actuale nu sunt o grild obiectiva in judecarea a ceea ce a
fost atunci; 2) cu toate disfunctionalitatile si contrastele, la unii
indicatori importanti Romania ocupa un loc onorabil intre tarile
Europei Centrale si Sud-Estice. O altd limitare se cuvine facuta in
raport cu propria evolutie a Romaniei: in comparatie cu toate epocile
anterioare §i chiar cu marasmul comunist, perioada interbelica apare,
in general — nu doar sentimental, ci si obiectiv — drept cea mai
infloritoare, mai echilibrata, mai democratica. Prin urmare, valorizarea
epocii interbelice este relativa, iar istoricii au obligatia profesionala de
a trata cele doua decenii de atunci cu realism si precautie. Nu au
dreptate nici aceia care ridica in slavi necritic epoca si mai ales cei care
asteapta o (imposibild) revenire la ea, dar nici cei care aplica perioadei
respective critici excesiv de severe.

Mult mai complicata este chestiunea comunismului, iar n aceasta
introducere autorul o discutd cu mult discernamant si realism.
Comunismul poate fi condamnat fara apel sau ridicat in slavi in mod
neconditionat, dar faptul ca circa jumatate dintre romani considera ca
trdiau mai bine inainte de 1989 arata ca nici aici judecdtile extreme nu
sunt relevante. Totusi, cum corect observa dl Boia, un demers
intelectual valid face disocierea intre o judecata istorica si morala
asupra comunismului si atitudinea (conjuncturald) a oamenilor fata de
comunism, in 1989, peste 90% dintre romani pretindeau ca sunt contra
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regimului comunisto-ceausist, desi ei erau poate, in oarecare masura,
doar contra guverndrii ceausiste si a urmarilor comunismului ,,original”
romanesc. Poporul se ridica in genere contra oricarui regim care ii
aduce disconfort, mai ales material. Dar, spre deosebire de epoca
(termen uzat prin abuz si asociere negativa!) interbelica, ale carei
conotatii istorice si morale rdman majoritar pozitive, cele peste patru
decenii de comunism au fost mai ales ,,imorale si pagubitoare”, dincolo
de faptul ca nu toti romanii sunt acum constienti de aceasta. Acest lucru
trebuie spus de catre istorici raspicat, fiindca altminteri unii ar putea
intelege ca cele doud perioade in discutie, cu cele bune si cele rele ale
lor, sunt compatibile si comparabile in vreun fel. Asta nu inseamna ca
acei romani care au trait atatia ani sub comunism trebuie condamnati
iremediabil, blamati, acuzati de toate relele. Nu noi ne alegem perioada
in care trdim. Sub comunism, din multe motive, au trdit peste un
miliard de oameni, Intre care §i romanii; acestia din urma nu au fost
nici ,,inventatorii”, §i nici ,,groparii” comunismului. Romanii (ca
popor) nu au adus de bundvoie comunismul la ei in tara si nici nu au
fost intrebati in legdtura cu aceasta, dar I-au adoptat, I-au adaptat si au
chiar ,,inovat” (jalnic!) 1n ,,aplicarea lui creatoare”. Mai multe regimuri
comuniste au avut acelasi destin.

Rezistenfa la regimul comunist din Roméania este o chestiune
extrem de actuald, consideratd tabu odinioard. DI Boia pretinde ca
subiectul rezistentei romanesti ,,are partea lui de adevar, dar si de
mitologie” (in loc de ,,mitologie”, se putea foarte bine pune ,,fictiune”
sau ,,deformare”), iar observatia ni se pare judicioasd. De ce nu se
poate proceda la fel cu fiecare tema, 1n sensul ca istoricul sa stabileasca
partea de adevar (atat cat este el detectabil cu mijloacele actuale ale
specialistului) si cea de deformare? Numai cd dl Boia opereazi
exclusiv cu nofiunea de ,,mit” si considera ca istoricul nu poate ajunge
la adevar. In judecarea rezistentei, autorul nostru pare s fi vitat iarasi
pentru o clipa de aceasta limitare pe care si-a impus-o.

In chestiunea ,rezistentel prin culturd”, prin expresia ,.tentatia
mitologicd”, dl Boia opteaza de fapt pentru supralicitarea acestei
rezistente, care s-ar fi desfasurat sub strictul control al autoritatilor
comuniste. Nu spune direct ca aceasta rezistentd a creatorilor culturali
a fost un bluf sau o pacéleald, dar se Intreabd retoric cine pe cine a
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pacdlit. Este luat drept exemplu Marin Preda, — cu Cel mai iubit dintre
pamanteni (1980) —, despre care se spune ca critica forma (nu fondul)
comunismului anilor 50 ai secolului al XX-lea, dar ca nu mergea cu
critica mult mai departe decat Ceausescu. Concluzia este cd nici
Preda, si nici altii nu au mers mai departe decat li s-a permis si ca nu
am dat un Soljenitin sau un Havel. Aceastd apreciere, probabil corecta
in linii mari, este Tnsa mult prea asprd. Nu suntem specialisti in
problema rezistentei, dar am trait in parte epoca. Pentru dreapta
judecatd a epocii respective in Romania este nevoie desigur si de
comparatii cu tarile din jur, dar si de retranspunere in situatie.
Romania era singura fara ,,socialistd” inconjuratd numai de tari
»fratesti” (canalul iugoslav se obturase serios la un moment dat),
contactele cu Occidentul erau cele mai anevoioase, iar speranta ca
regimul comunist va cidea brusc era ca si inexistentd pana in 1989. In
plus, aparatul opresiv era mai puternic decat in mai toate tarile de
dincoace de ,,cortina de fier”. De aceea, rezistenta noastra intelectuala
s-a adaptat acestor conditii. Totusi, dl Boia ar putea sa aiba totalmente
dreptate daca s-ar putea cumva dovedi ca autorii nostri care scriau,
de exemplu, romane cu cheie (vreo 10-15 importanti) erau total
constienti de situatie si cinici, acceptand ideea cd regimul ii
controleaza strict si ca demersul lor nu are nici un rezultat decat
orgoliul lor de a-si vedea cartile publicate. Or, noi credem ca
majoritatea acestor autori (prozatori, poeti, dramaturgi, istorici,
filosofi, psihologi etc.) erau sincer convingi ca (singuri ori prin
complicitatea unor oameni ,,de bine”), macar in parte, au inselat
vigilenta ,,organelor” si cd au contribuit la subminarea dictaturii, daca
nu a comunismului. Daca asa au stat lucrurile, — si stim din marturii
certe cd au stat si asa —, atunci, in ciuda controlului strict al
autoritatilor, aceasta rezistenta a condus in oarecare masura la caderea
comunismului. Ca nu a fost o miscare intelectuala solida si la
suprafatd, asumatd in mod curajos, ca-n Polonia, Cehoslovacia sau
Ungaria, este perfect adevarat si trebuie recunoscut, dar pentru
explicarea acestei situatii, nu prea magulitoare pentru noi, sunt si alte
motive decat lagitatea romanilor. Fireste, pentru rezistenta noastra cata
a fost — noi suntem principalii responsabili, iar in asumarea acestei
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responsabilitati intrd probabil si recunoasterea unei stari de lagitate si
de letargie.

Judicioasa este si explicatia lui Daniel Barbu'#, adoptata de autorul
nostru, privind aderenta la comunism a romanilor, chiar daca
procentajele raman relative. Desigur, au fost mai mul{i romani care au
,beneficiat” de comunism (adica au putut trdi cu un minim de confort
material si spiritual), decat aceia care au suferit persecutii directe din
partea regimului, fiindcd altfel regimul nu ar fi putut functiona atatea
decenii. Este, de asemenea, acceptatd ideea degradarii tot mai
accentuate a conditiei obiective a romanilor, mai ales in ultimul
deceniu comunist, desi aceastd degradare nu a fost constientizata de
toti la fel de acut. Mai ales dupa mai bine de un deceniu de la caderea
regimului comunist, in conditiile scaderii accentuate a nivelului de trai,
o buna parte dintre romani pastreaza sau fauresc ad hoc o imagine
pozitiva si chiar idilica despre defunctul regim. Ceea ce nu inseamna
cd aceasta imagine va persista neschimbata, daca regimul democratic
din Romania va aduce majoritatii romanilor bunastare, cum speram sa
se intample curand.

In finalul acestui subcapitol, dl Boia accepta in mod explicit ceea
ce pe parcursul cartii pare sa fi fost repudiat: fiecare avem
reprezentarile noastre despre istoria recentd, dar putem ,,incerca sa ne
apropiem cat mai mult de adevar” (p. 16). Aceasta inseamna — fara ca
profesorul Boia s-o spund direct — cd si reusim sa ajungem la adevir,
in anumite conditii. Este o mare diferenta intre aceasta afirmatie, dupa
care istoricul tinde sa se apropie tot mai mult de adevar (fara sa existe
un singur adevar), si asertiuni transante de genul: istoricul produce un
gende ,fictiune” sau ,, faptele” sunt ele insele construite de istoric sau
nu exista istorie obiectiva (p. 43—44). Chiar dacd judecata asupra
adevarului nu va fi niciodata una si chiar daca exista mai multe ,,istorii”
diferite, aceste judecati si discursuri despre trecut nu se pot incadra in
istoriografie fara sa aiba drept scop apropierea cat mai accentuata de
ceea ce, dincolo de orice relativitate, numim adevar. De aici provin si

142 Daniel Barbu, Destinul colectiv, servitutea involuntard, nefericirea totalitara:
trei mituri ale comunismului romanesc, in ,,Miturile comunismului romanesc” (sub
directia lui Lucian Boia), Bucuresti, 1998, p. 175-197.
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diferentele noastre de conceptie: dl Boia spune — aici mai clar decat in
lucrare — cd istoricul poate incerca sa se apropie de adevar, pe cand
noi credem ca istoricul frebuie sa se apropie de adevar. Altminteri, el
inceteaza de a mai fi istoric, devenind un alt gen de interpret al
trecutului. Artistii care se apropie de trecut — si sunt foarte mulfi —
trebuie, prin esenta demersului lor sa construiasca fapte de demult, sa
faca fictiune, sa nu fie obiectivi, ci subiectivi. Istoricii, chiar daca nu
vor fi niciodatd pur obiectivi, trebuie sa incerce sd se apropie cat mai
mult de acest ideal. Aceasta este, credem, si deosebirea esentiala intre
discursul istoricului si acela al artistului care se inspira din trecut.

Sindromul Kosovo (p. 16—17)

Nu vom reveni in detaliu asupra unor judecdti despre fenomenul
iugoslav (si despre Kosovo), pe care le-am facut mai sus. Dincolo de
imaginea romanilor despre sarbi si despre ce s-a intdmplat in Kosovo,
trebuie pornit de la fapte: Romania, in mod oficial, in timpul
conflictului, inclusiv cand a fost bombardata Iugoslavia actuala de
fortele NATO, a fost ferm de partea Occidentului si, tot oficial,
conform unor sondaje de opinie, majoritatea romanilor au aprobat
aceasta politica. In cazul de fata, este mai realist si incepem cu aceste
constatari. Daca unii romani, poate pana la 20 de procente, au sustinut
temporar, in timpul asalturilor armate, lugoslavia atacatd, si nu NATO
care ataca (nu importa aici motivul atacului), nu inseamna ca romanii
in ansamblu s-au dezis de Occident. lar preferinta unora dintre romani
pentru un vecin atacat are mai mult de-a face cu o compasiune naturala
pentru cel slab, decat cu ortodoxia, nationalismul si autoritarismul.
Desigur, multi romani admirau atunci ,,darzenia” sarbilor, dar nu
neapdrat regimul lui Milosevici, iar aceastd admiratie, fiind un
sentiment, nu era justificati rational. In acele zile, si opinia publica din
Occident, tot din ratiuni sentimentale, inclina sa fie solidara cu sarbii
atacati, dar nu cu valorile aparate de Milosevici. De aceea, dupa
asemenea reactii, nu poate fi dedus gradul de atasament al romanilor
fatd de Occident si nici decelate motivele acestui atasament. Probabil
cd o mare parte dintre romani nu iubesc Occidentul pentru valorile sale
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fundamentale (pe care nici nu le-au cunoscut direct $i nu au avut cum
sa invete sa le pretuiascd), ci pentru prosperitatea acelei lumi la care
ravnesc. Dar oare in Occident, masa populatiei ar mai iubi propria
regiune daca nu ar produce prosperitate, bogatie, confort? Ne indoim.
Oamenii de rand din Occident care iubesc sincer Occidentul nu se
gandesc nici ei Intai, intotdeauna, la institutiile democratice, — garantul
libertatii si prosperitatii —, ci la bogdtia in sine, la pastrarea bundstarii.
Si acesti oameni vad intdi efectul si ignora cauza, ba chiar se revolta —
fireste, in cadre democratice — pentru prea multii bani cheltuiti in
vederea functionarii acestor institutii. Ceea ce nu inseamna ca romanii
nu trebuie sd invete ce inseamna valorile supreme ale Occidentului,
din care decurge prosperitatea sa, i, mai ales, ce sacrificii trebuie
facute pentru apararea acestor valori, pentru incadrarea in exigentele
lor. Se cuvine modificatd, cum spune dl Boia, ,,starea de spirit” a
romanilor, dar mai ntai ar fi bine sa depdsim ineficienta noastra
economica. Ineficienta si starea de spirit sunt corelate, dar nu putem
astepta Intai modificarea clard, masurabild, a starii de spirit, ci trebuie
mers in paralel si forfatd schimbarea din constiinte prin rezultate
economice vizibile.

Suntem o natiune,
nu 0 nagiune ortodoxd (p. 17-20)

Natural cd suntem o natiune si chiar una majoritar ortodoxa. A
afirma c@ romanii sunt o natiune majoritar ortodoxa este un adevar
care nu poate fi contestat de nimeni, dar a face acest lucru pe un ton
jignitor la adresa altor romani, de alte confesiuni, sau la adresa
neromanilor, este de neiertat si de nepermis. Cum arata dl Boia,
natiunea romand modernd, ca toate natiunile moderne, s-a faurit pe
fondul desacralizarii societatii, iar statul functioneaza pe fundamente
laice, dupa principiul despartirii sale de biserica. Obsesia ,,natiunii
romane ortodoxe” este anacronica azi, din mai multe motive. Unul
important este frustrarea produsa altor romani, care se pot dezice de
propria comunitate care i repudiaza astfel. Pentru cei peste un milion
si jumatate de unguri din Romania nu are importantd cum denumim

310



noi natiunea romana, fiindca oricum ei s-au considerat, se considera
si se vor considera membri ai natiunii maghiare unice. Numai
Ceausescu a incercat zadarnic sa-i includa si pe ungurii din Romania
in notiunea de ,,popor roman unic” sau de ,,natiune romana socialista”.
Conceptul de natiune, si la unguri, are acceptiunea sa germand,
herderiana, de organism genetic, format in timp indelungat pe baza
limbii, originii, traditiilor, culturii etc. comune. Majoritatea ideologilor
unguri nu acceptd conceptul de stat-natiune sau de stat national, nu
fiindca ar fi depasit sau pentru ca Ungaria actuald nu ar fi un stat
national, ci pentru ca multi unguri (aproape trei milioane) traiesc in
state vecine Ungariei (unele declarate sau considerate nationale), si
nu in statul unic ungar visat.

Un alt aspect al denumirii de ,,natiune romana ortodoxa” tine de
evolutia lumii contemporane. Natiunile nu se mai numesc azi asa,
dupa criterii religioase sau dupa alt fel de criterii. Daca am judeca
dupa astfel de principii, am putea foarte bine sa scriem si sd vorbim
mereu in public despre ,,natiunea romana de origine romanad”, ceea
ce ar fi absurd.

Nu putem fi Insa atat de severi cu manifestarile religioase (nu doar
ortodoxe) de dupa 1989. Desigur, s-a exagerat si se exagereaza (tot
mai putin), dar manifestarile exterioare, ca si devotiunea crestina de
azi, sunt urmdri firesti ale lungilor ani de interdictii comuniste. Era de
asteptat o izbucnire religioasd generald, iar politicienii, cu mai multa
sau mai pufina naturalete, nu au avut decat sa se adapteze si sa dea
pilde. Sinceritatea acestor manifestari este o altd chestiune si nu trebuie
uitat nici o clipa ca religia are un mesaj specific interior, individual, iar
biserica trebuie sa respecte acest principiu. Asta nu inseamnd ca
bisericile nu mai au nici un rol in coeziunea nationala, dar acest rol
este profund modificat fata de trecut si redus ca dimensiuni. Mai ales
dupa ce, in perioadele mai recente, toatd lumea a constientizat faptul
ca religiile sunt transnationale si ca multe au revenit sau au ajuns la
mesajul initial al mantuirii omenirii, la apelul catre oameni in general.

Oricum, este primejdioasa si nedemocratica orice fortare a notei. A
fi ortodox nu este totuna cu a fi roman, si nici invers, dar nici a fi
ortodox nu este o piedica pentru integrarea noastra europeand.
Romanii nu trebuie Invatati ca o problema a lor de credinta 1i impiedica
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sa fie europeni, fiindca ar fi complet fals, descurajator si ineficient.
Valabilitatea despartirii europenilor de astdzi exclusiv pe criterii de
credinta religioasa — in catolici si protestanti, de o parte, si ortodocsi,
de alta — trebuie repudiatd. Si mai mult se cuvine repudiata construirea
unor strategii ale viitorului european pe baza acestei istorice diviziuni.

wAmeningarea” federalisti (p. 20-23)

Ni se spune cd natiunea romana si-a construit un stat nagional unitar,
dupa modelul Frantei, in ciuda vechii traditii istorice a provinciilor,
foste si ele, in parte, state candva. De asemenea, aflam ca lumea actuala
si mai ales Europa nu mai sunt dominate de state nationale unitare, ci
de federatii, de multe feluri. DI Boia are si aici, in esentd, dreptate,
fiindca solutia centralizarii excesive nu a mai dat rezultate bune nici
mdcar in Franfa. Toate statele democratice au cautat solutii cat mai
bune de adecvare la exigentele societdtii actuale si, in mare masura,
le-au gasit si aplicat. Federalizarea nu mai este o ,,sperietoare” aproape
pentru nimeni in Europa Occidentala. Nici o tara federala din Occident
nu se simte si nu este amenintata de nici o alta tara. Sunt, fireste, alte
amenintdri, care exced federalismul si care arata cd nici acesta nu este
o solutie buna la orice. Asa sunt bascii, cu fara proprie autonoma,
locuitorii Irlandei de Nord, cu guvernare proprie, flamanzii din Belgia
(aproape iesiti din federatie), corsicanii, mereu agitati etc. In general
insd lucrurile sunt netensionate: Spania se poate federaliza oricat,
fiindca nici o fard vecind (cum ar fi Franta) nu pretinde, de exemplu,
Catalonia; corsicanii pot primi autonomie, pentru ca Italia nu vrea sa
incorporeze insula in care s-a nascut Napoleone Buonaparte; Scotia
poate rdmane doar formal in Marea Britanie, caci nu are spre ce gravita
decat spre Londra; provincia Bretagne se poate desprinde treptat din
chinga Parisului, fiindca nu va cere niciodata sa se uneasca, de pilda,
cu Irlanda; nici partile germane, franceze si italiene (sub aspect
lingvistic) din Confederatia Helvetica nu graviteaza spre Germania,
Franta si, respectiv, Italia si nici nu sunt pretinse de aceste state;
proiectata Padanie, daca s-ar fi realizat, nu era decat o parte a unei Italii
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federale, deoarece nici una dintre tarile de la nord de Alpi nu avea
pretentia de a ingloba Italia de Nord. In concluzie, in Occident, cu
nesemnificative exceptii, nici politicienii, nici opinia publicd nu mai
agreeaza modificarile granitelor. Nimeni nu se teme acolo ca
federalizarea sau regionalizarea ar diminua bogatia si forfa unei tari
spre avantajul alteia.

in Europa Central-Orientald, fostd comunista, lucrurile sunt mai
complicate. Aici nu existd sau nu mai exista state federale, daca
ignordm Rusia si lugoslavia, ale caror formule de functionare raman
discutabile si nu pot fi date in nici un caz drept exemple pozitive.
Romania se afla in aceastd zona, are aproximativ 10% minoritati, cam
ca si alte state de aici (Slovacia, Bulgaria, Ungaria etc.), si este formata
din cateva provincii istorice, ca toate statele zonei. In aceasta parte de
Europa, pe un fond istoric instabil si conflictual, al destramarii foarte
tarzii a statelor dominante multinationale, sentimentul national si ideea
de stat national au pastrat o consistentd mai ridicata decat in Occident,
iar solutiile federative nu s-au bucurat de incredere. Nici macar
federatia ceho-slovaca, care putea fi un model aici, nu a supraviefuit in
conditii de democratie, fiindca era prea puternic cliseul federatiilor
vechi, care ascundeau in fapt dominatii. De aceea, este aproape
imposibil la ora actuala de a gandi public federalizarea sau
regionalizarea din aceastd zond exclusiv ca procese administrative, fara
conotatii istorice, geopolitice si nationale. Constiinta colectiva nu este
pregatitd acum sd facd acest lucru. Evident, conditiile obiective s-au
schimbat intre timp, dar nu s-a schimbat destul mentalitatea oamenilor,
nu s-a risipit neincrederea, pe de o parte. Pe de alta parte, sunt si fapte
s1 Imprejurari concrete care alimenteaza aceasta neincredere: Federatia
Rusa este inca un colos care tine cu forta unele popoare in cadrul sdu,
un colos care pare sa refaca vechiul imperiu prin ceea ce eufemistic
numeste Comunitatea Statelor Independente; Ungaria continud sa
sustind, oficial uneori, prin demnitari de stat, ca pacea de la Trianon a
fost o ,tragedie” care trebuie repede remediatd; Moldova comunista
de azi cauta strategii de rusificare fortatd, acuza Romania de imixtiune
si chiar de agresiune semi-fascistd sau, prin unele cercuri, pregateste
reconstruirea ,,Moldovei Intregi”, pana la Carpati; Romania, prin
cateva voci, cere Basarabia si nordul Bucovinei, dand cuvant de iritare
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si ,,statalistilor” sau filorusilor modoveni, si autoritatilor ucrainene etc.
In aceasta atmosferd incertd, tensionati, este greu sa sustii virtutile
federalizarii $i mai ales sa pui in practica federalizarea. De aceea,
federalistii nu prea au succes astdzi in aceasta parte de Europa. In
Romania nu poate fi altfel. Cat timp provinciile istorice care se
presupune a fi refacute sunt pretinse, oficial sau nu, de forte din state
straine si vecine, este greu a spera un succes al federalizarii. Ca urmare,
despre federalizare in aceasta parte a Europei — cu variantele sale —
este mai greu a vorbi si, mai ales, este dificil a incerca acum solutii
practice in acest sens. Pand la proba contrard, existd solufii autentic
democratice si in state nefederale. Se poate ca mulfi dintre
antifederalistii din Romania s apere de fapt, prin aceasta, imobilismul,
dar cel putin la fel de multi sunt sincer Ingrijorati de instabilitatea din
regiune si de primejdiile prefigurate pe aceasti cale. In alta cuprindere,
intre cei mai ferventi sustinatori ai proiectelor federaliste de la noi —
desi retrasi adesea in arriere plan — se afla anumiti intelectuali
maghiari. Ei nu sustin federalismul in Ungaria, nici reprezentarea in
parlamentul ungar a minoritatilor de acolo, dar sunt promotori ai Legii
statutului maghiarilor din afara granitelor, ai legitimatiei de maghiar si
ai federalizarii Romaniei. Or, aceasta nu este de naturd sa sporeasca
simpatia romanilor pentru federalizare, desi putini romani sunt la
curent cu detaliile afacerii. Oricum, in Transilvania, de unde vin
initiativele de federalizare sau regionalizare, se afla si cea mai serioasa
opozitie la aceste inifiative, si nu numai din partea fortelor nationaliste
consacrate, ci si din partea unor intelectuali neangajati si a opiniei
publice. Deocamdata!

In acest context, suntem de acord cu solutia de aici a dlui Boia,
neformulata in mod expres in lucrare, unde pledoaria pare indreptata
in alt sens: ,,nu federalizarea intra in discutie, in cazul nostru, ci
depdsirea totusi a unei centralizari stricte” (p. 22). Excesiva
centralizare este efectiv o frand in momentul de fatd, cand largile
atributii conferite organelor locale sunt la ordinea zilei peste tot.
Descentralizarea ar putea fi cheia redobandirii unui anumit prestigiu si
a increderii 1n autoritatile statului. Altminteri, concentrarea la Bucuresti
a tuturor parghiilor puterii, birocratia uriasa, nevoia de ,,aprobari” din
capitald, coruptia de peste tot, dar mai vizibila la ,,centru”, nu fac decat
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sd submineze mecanismele guvernarii §i increderea oamenilor in
guvernanti. Dacd oamenii ar fi in pozitia sa constate cd nu datoreaza
totul in privinta autoritatii publice guvernului, ci datoreaza cel mai
mult altor foruri, inclusiv autoritatii locale, toate aspectele tensionate
de azi s-ar diminua. Desigur, Intreg procesul de descentralizare trebuie
insotit de unul de eficientizare, de crestere a prosperitatii populatiei.
Probabil ca va veni si timpul unor solutii federaliste, dar a insista astazi,
in Romania si n vecinatate, permanent, direct si exclusiv pe federalism
nu face decat sa compromita ideea, s-o Indeparteze si mai mult de
realitate.

De la ,geto-daci” la
Jnagiunea romind medievald” (p. 23-27)

Profesorul Boia a fost fericit sa constate ca, in urma demersului
Domniei sale, ,,demitizatorii sunt in plina activitate” (p. 8), dar trebuie
sd constate, cum este i firesc, cd nu toti istoricii merg pe aceasta cale.
Ar fi si extrem de plictisitor, si chiar inutil! Cel mai deranjant pentru
dl Boia este orice demers — stiintific sau nu — care aduce in atentie vreo
unda de coeziune si de unitate a romanilor sau a stramosilor lor. Intai,
autorul citat constata cu satisfactie ca, in noile interpretdri, daco-getii
nu mai sunt priviti drept unul si acelasi popor si ca este foarte posibil
ca Strabo, pe urmele Iui Poseidonius, nu va fi avut dreptate. Tot ce se
poate, desi ideea etniei comune a dacilor si getilor nu vine numai de la
Strabo. Din date foarte precise se stie ca autorii greci foloseau, in
general, numele de geti pentru aceia pe care autorii romani 1i numeau
daci. Sunt, fireste, si exceptii. Dar Pliniu cel Batran vorbeste direct
despre ,,getii pe care romanii ii numesc daci”, Criton, medicul
imparatului Traian, participant la razboaiele cu dacii, pe teritoriul
Daciei, il numeste pe Decebal ,,conducatorul getilor”, iar Pompeius
Trogus noteaza ca ,,dacii sunt o mladita a getilor”, semn ca cele doua
etnonime de geti si daci erau folosite de catre multi autori pentru
acelasi popor'®. Natural, spatiul Daciei era plin de etnii diferite, despre

13 Vezi detalii la Toan Glodariu, in Istoria Romdniei. Transilvania..., p. 76.
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care s-a invatat pana si in scoala gimnaziald, inclusiv Tnainte de 1989:
celti, sciti, bastarni, sarmati, illiri, greci si altii. Dar a-i plasa pe daci si
pe geti undeva, in mod aleatoriu, 1n aceasta ingiruire, este anistoric,
contrar surselor, adica eronat. De asemenea, fie ca dacii si getii sunt
doua uniuni de triburi distincte ale tracilor nordici, fie ca formeaza
aceeasl etnie (nu s-a rostit nici pe departe ultimul cuvant in materie),
ei nu pot fi plasati undeva intre altii. Aici s-a format o entitate politica
numitd Dacia sau Getia (nu Gallia, nici Scithia, nici Illiria, nici
Sarmatia, nici Grecia, nici Bastarnia etc.), ceea ee Tnseamna ca etnic si
politic, la un moment dat, au dominat in zona daco-getii. Este absurd
ca, de teama supralicitarii unitagii romanesti sau pentru a evita acuzele
de nationalism, sd nu mai putem vorbi despre unitatea daco-getilor,
daca credem sub aspect stiintific in ea! O datad depasite vulgarizarea si
presiunea nationalista de pe vremea lui Ceausescu, ce rost are sa-i
facem pe daci si pe geti popoare complet diferite si sa-i addaugam la
altele, pe lista celor perindate prin zona? Oare nu ar fi mai bine sa
asteptam rezultatele muncii specialistilor? Nici noi nu cunoastem direct
mecanismul acestor cercetari, fiindcd nu am contribuit la elaborarea
lor, dar nici dl Boia nu a contribuit! Ce impediment ar fi pentru
»constiinta romaneasca” sa-i consideram pe daci si pe geti acelasi
popor, doua ramuri tracice foarte apropiate sau cvasiidentice lingvistic,
daca se constatd cd asa a fost? Oare si daco-getii sa aibd acum de suferit
damnatio memoriae fiindca regimul comunist a voit sa-i vada la
temelia unitatii ancestrale romanesti? Sa fie nevoie sa-1 facem
»anonimi” o vreme pe daci si pe geti, intre celfi si bastarni, spre a le
reliefa din nou prezenta reala? Nu intelegem iarasi de ce trebuie sa
trecem in cealaltd extrema spre a ajunge Intr-un tarziu la echilibru si la
solutia bunului-simg, apropiata de adevar.

Daca unitatea daco-getilor ar mai putea fi totusi, la rigoare si cu
atenudri, tolerata, mai grava ramane pentru dl Boia unitatea romanilor
din evul mediu. Cei care mai ,,indraznesc” sa pretindd asemenea lucru
sunt repede catalogati de autor, care stie sigur si de ce ar scrie acestia
asa: deoarece cred ca ,,0 natiune romana unita dintotdeauna asa va fi
pe vecie” (p. 24). Lasam la o parte desconsiderarea cuprinsa in aceasta
apreciere, fiindcd ne dim seama ca dl Boia nu putea face altfel, din
moment ce Domnia sa considera ca oricare istoric construieste singur
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faptele trecutului, elabordnd o fictiune, in acord cu anumite
comandamente ale vremii sale. DI Boia ne face cinstea sa ne dea drept
exemplu 1n acest context — al perpetuarii ,,mitologiei unitatii” — cu o
,.carte de referinta”!*, Desigur, neagreand din start tema cartii, autorul
nostru nu este de acord nici nu demonstratia cuprinsa in ea. Intai, fara
sa citeasca atent definirea notiunilor si trimiterea la o alta lucrare a
noastra!®, dl Boia acuza gratuit o confuzie inexistentd de termeni.
Fireste ca stim sa deosebim etnia de natiune, numai ca dl Boia nu
acceptd termenul de natiune decat cu referinta la secolele XIX, XX si
XXI. Pentru deceniile din urma ar fi vorba, de fapt, despre natiuni
obosite, In vadit declin. Or, termenul de ,,natiune medievala” este
curent Tn arsenalul celor mai importan{i medievisti europeni $i
americani cam de la 1900 incoace, fapt usor de constatat prin
consultarea bibliografiei temei. In istoriografia romand, fara toate
distinctiile necesare si pretinse azi, l-au folosit marii nostri istorici
interbelici, considerati, este drept, de dl Boia, ,,nationalisti”. In anii
comunismului, termenul a fost prohibit, fiindca se spunea, pe urmele
Iui Marx, Engels si Stalin, ca natiunea nu poate aparea decat in
capitalism, iar capitalismul la noi era vizibil abia pe la 1700-1800.
Totusi, in lucrari cu tiraj minuscul sau in periodice de stricta
specialitate, istorici precum David Prodan, Serban Papacostea,
Pompiliu Teodor sau subsemnatul au scris si pe vremea regimului
comunist despre natiunea in evul mediu, ca grup privilegiat, sau despre
natiunea medievala, ca grup etno-lingvistic. Desigur, aceasta
interpretare a trecutului medieval nu este infailibild, iar dl Boia este
pe deplin indreptatit sd nu o agreeze. De aceea exista libertate de
opinie, inclusiv 1n cercetare! Dar nu suntem de acord cu plasarea cartii
intre cele ,,mitologizante”, fiindca nici noi nu aprobam definitia data
de dl Boia ,,mitului” si nici stabilirea de catre Domnia sa a intentiilor
cu care noi am scris cartea. Din fericire, suntem inca In viata si putem
spune singuri (am spus, de fapt!) de ce am scris cartea. Noi nu vedem

14 Joan-Aurel Pop, Natiunea romdnd medievald. Solidaritati etnice romdnesti in
secolele XIII-XVI, Bucuresti, 1998.

195 Idem, Geneza medievala a natiunilor moderne (secolele XIII-XV1), Bucuresti,
1998.

317



in nici un caz o natiune romana eterna si uniforma, cum rauvoitor se
insinueaza, i nu am scris nicdieri in lucrare acest lucru. Nici nu am
scris cartea ca sa sutinem unitatea perpetud a romanilor sau unitatea lor
contemporand. Nu credem ca natiunea este doar ,,0 stare de constiinta”
(p. 25); natiunea este in primul rdand o realitate, care ajunge treptat sa
fie reflectata i in constiinfe. Ce sa se reflecte in constiinte dacd nu
exista mai intai comunitate de limba, origine, religie, traditii etc.? Sau
natiunile s-au creat In mintea oamenilor §i apoi s-au transpus in
realitate? Ceea ce este cert demonstrat de surse este cd natiunile
moderne, oriunde n Europa, nu s-au creat ex nihilo, ci pe baza
natiunilor medievale, pe baza unui tip de coeziune premoderna, real si
palpabil. Romanii ar fi singurii care, dacd nu ar avea acest gen de
unitate sau coeziune medievala, ar fi ajuns spontan sau ex abrupto la
natiunea modernd, ceea ce le-ar spori unicitatea, contra careia pledeaza,
in parte, demersul dlui Boia. Daca regimul comunist a compromis prin
abuz ideea de unitate romaneasca, nu trebuie sa cddem 1n cealalta
extrema, fiindca nu am conduce decat la deruta si desconsiderare.

In alta cuprindere, cartea noastra nu urmarea deloc si demonstreze
cum crede dl Boia — ca natiunea, coeziunea de tip etnic erau in evul
mediu pe prim-plan, ci doar ca existau $i se manifestau, intre alte
coeziuni, §i la romani. Citatul nostru din Istoria Tarii Romdnesti (,,51
ramasera crestinii i mai vartos Tara Romaneasca saraci de dansul.
Pentru aceasta dar cade-se sd blestemam toti crestinii pre neamul
unguresc mai vartos, caci sunt oameni rai si ficleni inca din felul
lor”)!¢, cu referire la moartea lui Mihai Viteazul, are categoric referiri
la idealul crestin general si la cel etnic, mai ales daca {inem seama de
numele generic de Tara Romaneasca'?’. Dar sa lasam la o parte acest
nume si sd constatdm ca In citatul respectiv sunt pomeniti ,,crestinii”,
,heamul unguresc” si romanii. Romanii apar in doud ipostaze: Intai
prin numirea tarii lor de referin{d, care si-a luat denumirea de la numele
lor etnic, i apoi prin cuprinderea lor intre ,,crestini” (ceea ce nu se
intdmpla in Transilvania, unde romanii erau contrapusi ,,crestinilor”).

146 Idem, Natiunea romdna medievald..., p. 141-142.
147 Serban Papacostea, Geneza statului in evul mediu romdnesc. Studii critice,

Cluj-Napoca, 1988, p. 145.
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Alci crestinii sunt contrapusi ,,neamului unguresc”. Citatul este plin
de semnificatii etnice si reflectd din plin controversa romano-maghiara
care se va perpetua pand azi. Noi nu am spus nicdieri ca in acest citat
se cuprinde idealul unitdtii romanesti sau cd in el se prefigureaza
Romania modernd, cum rauvoitor pretinde dl Boia. lar in privinta
prelucrdrii si publicarii surselor medievale nu cunoastem vreo
contributie a dlui Boia, care l-ar Indreptati s ne dea atat de ironice
lectii de la Bucuresti, noud, umilului ,,istoric clujean”. Dacd, in ceea
ce-1 priveste pe dl Boia, ,,discutia despre natiune este inchisa” (p. 27),
nadajduim ca ea ramane deschisa pentru alti specialisti i oameni de
cultura in general. Nu infelegem cum poate fi inchisa discutia despre
o astfel de tema. In plus, de ce sa inchidem ,,discutia” despre orice
tema?

Aceastad carte a dlui Boia, ca si altele, are multiple semnificatii, dar
una este sigur demonizarea natiunii, scoaterea natiunii din mintea
romanilor. Numai ca nu Intelegem de ce nu este folositd aceasta
inversunare pentru o cauza mai buna.

Sondaje (p. 27-31)

Autorul nostru se recunoaste pasionat de sondajele de opinie. Se
vede, de altfel, si din textul cartii discutate. Desi remarca relativitatea
sondajelor si posibilitatea de manipulare cu ajutorul lor, dI Boia trage
copios concluzii pe seama lor. Dintr-o ordine a personalitatilor istorice
romanesti preferate de romani (sondaj din 1999, pe 1 200 de subiecti) —
Alexandru Ioan Cuza cu 24,5%, Mihai Viteazul cu 17,7%, Stefan cel
Mare cu 13,4%, N. Ceausescu cu 10,3%, Mihai I cu 5,2%, Vlad Tepes
cu4,1%, Nicolae lorga cu 3,1%, Carol I cu 3,1%, Nicolae Titulescu cu
2,3%, Ion Antonescu cu 2,2% — autorul trage concluzii destul de severe
despre felul cum romanii 1si asuma trecutul si cum vad, prin modul de
valorizare a trecutului, viitorul. Autorul observa ca , Panteonul”
romanesc actual este amenajat de pe vremea lui Ceausescu (nici nu
putea fi altfel dupa numai un deceniu de la revolutie!), ca regalitatea
aproape s-a sters din memorie, cd orientarea romanilor este de stanga,
spre autoritarism §i unitate nationald si spre nationalism. Se mai
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noteazd ca orientarea aceasta generald spre stdnga nu este una
moderna, europeand. Accentul spre autoritarism este subliniat si de
plasarea in continuare a doud institutii, biserica si armata, in fruntea
preferintelor, cu 85% si, respectiv, 75%, in timp ce simbolurile
democratiei (partidele si parlamentul) sunt cotate cu 15-20%. Nici
modelele straine (dl Boia nu mai spune ,,mituri”’) nu mai sunt cele de
la 1900, cand Franta era de departe — in Romania de atunci — pe primul
loc. Azi se afld in frunte SUA, Germania i abia pe locul al treilea
Franta, dar — constata autorul — noile modele sunt superficial receptate,
fiindca societatea romaneasca sufera acum de o lipsa acuta de valori si
modele. In fine, din concluzia unui sondaj realizat in noiembrie 1999,
in care personajul care ar fi facut cel mai mare rau si cel care ar fi facut
cel mai mare bine apare tot Ceausescu (cu 22 de procente), dl Boia
deduce neta scindare a societatii romanesti si marea confuzie de valori.

Sa notam totusi ca, desi dictatura ceausista, adica un regim autoritar
si nedemocratic, si-a pus puternic amprenta asupra mentalitatii
romanilor, Intre primii trei preferati ai romanilor nu se afla dictatori in
sensul clasic al cuvantului. Dictatorii prin excelentd — Ceausescu si
Antonescu — sunt mai la coada listei, cu procentaje relativ mici. Totusi,
Ceausescu este de aproape cinci ori mai ,,simpatizat” decat Antonescu,
ceea ce aratd Intr-adevar orientarea spre o anumita stanga si nostalgia
dupa minima stabilitate asiguratd de defunctul regim. Dintre cei zece
»eroi”, sase au fost monarhi incoronati, unul a fost presedinte
(dictator), altul conducator (dictator), unul prim-ministru (dar si mare
om de culturd) si altul ministru de Externe. Ultimii ani au produs nsa
modificari sensibile de mentalitate: din primele zece personalitafi care
au schimbat 1n bine soarta romanilor, doi sunt membri ai dinastiei de
Hohenzollern, de origine straina, ceea ce este important. Spre ,,solutii
autoritare”, de tip Antonescu sau Tepes, cum spune dl Boia, inclind
6,3% dintre romani, ceea ce este neglijabil sau perfect normal. lar
preferinta unui roman din zece pentru Ceausescu nu reprezintd regret
dupa dictaturd, ci dupa un minim confort asigurat atunci. Mai ramane
puternica tentd de nationalism a romanilor, pe care o remarca dl Boia
cu destuld repulsie si cu stanjeneald. Primele doud personalitati
preferate de romani sunt simboluri ale unitatii naionale pe care autorul
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nostru le numeste ,mituri”, Ceausescu a fost cultivatorul
nationalismului sub comunism (si el ,,mit”), lorga un mare preot al
nationalismului istoriografie etc. Trebuie sa notdm ca toate popoarele
din aceasta parte de Europa valorizeaza in exces simboluri ale unitatii
nationale. In al doilea rand, aceast unitate politico-statala a asigurat un
progres rapid al Romaniei in epoca modernd. Nu sub regimul
comunist-ceausist, ci de vreo sase generatii Incoace, romanilor le este
inoculata ideea ca ,,unirea face puterea”. Aceasta idee vine nsa din
trecut si din folclor, avand rol de indreptar in viata cotidiana, si nu la
nivel politic. Este considerata ca o vorba purtdtoare de intelepciune.
In al treilea rand, trebuie vazut ce fel de nationalism practicd romanii,
anume daca el se manifesta printr-un sentiment national firesc de
pretuire a valorilor proprii intre cele universale sau daca este vorba
despre plasarea Romaniei i a romanilor in fruntea statelor si natiunilor
lumii, in fruntea popoarelor din jur, daca se manifesta prin dispret si
desconsiderare fatd de celelalte popoare. Sentimentul de pretuire a
propriilor valori (locul de nastere, limba, cultura etc.) exista la toate
popoarele civilizate, care isi fac cunoscuta, fara ostentatie, dar cu o
anumita fermitate, identitatea proprie'. Acest sentiment este benefic,
nu malefic. Din pacate, din cauza evolutiilor din ultimele decenii din
Romania, sunt destul de multi romani care nu mai pretuiesc in nici un
fel valorile enumerate mai sus, care isi regreta si isi declind identitatea
nationald. Mulfi ajung sa nu mai pretuiasca decat banul si sa faca orice
pentru obtinerea lui, lasand la o parte orice valoare morala si spirituala.
Nu credem ca pretuirea propriei tari i natiuni, intre alte valori umane
supreme, sa fie o primejdie pentru suflete si pentru integrarea noastra
europeana. lar ,,scindarea societatii romanesti” si ,,marea confuzie de
valori” sunt explicabile si, credem, temporare. Nici ,unitate de
monolit” nu am avut §i nu vom avea (nici nu avem nevoie), si nici
valori unice, dar anumite coordonate dominante se pot contura, pentru
a duce societatea romaneasca spre bine.

148 Tn acest spirit, copiii unguri invata la scoald de generatii intregi, poate astizi
cu alte cuvinte, ca poporul lor a fost si este ,,civilizatorul Bazinului Carpatic”, ceea
ce nu este deloc magulitor pentru celelalte popoare din zona.
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Scandalul manualelor (p. 31-39)

Odata cu aparitia manualelor alternative, ,,istoria unica si unitara”
predatd in scoli, condamnata de multi, pe buna dreptate, a incetat. Fata
de 1997, cand aparea prima editie din Istorie si mit... si cand era un
singur manual, extrem de criticat si criticabil, de clasa a XII-a, intre
timp au fost scoase, in chip autorizat, cinci (numai pentru clasa
mentionatd). DI Boia se pronuntd in legtura cu aceste manuale, fiindca
a fost unul dintre promotorii lor, fiindcd numele Domniei sale a fost
mengionat in raport cu noua directie prezenta in ele si fiindca apreciaza
in mod deosebit unul dintre ele.

Suntem convinsi si noi ca solutia manualelor alternative este
binevenita, din mai multe motive, si ca noile manuale, renuntand la
,balastul factual”, punand accent pe civilizatie, culturd si mentalitati si
detaliind epocile mai recente (cu precadere comunismul), aduc in
atentie un demers mult asteptat si necesar. Dar insusi dl Boia nu se
fereste de a face anumite observatii, relative la aceste manuale:
dezechilibre in tratarea diferitelor perioade si teme, slaba reprezentare
a lumii medievale, sacrificarea ,,eroilor”, abandonarea unor formule
,mitologice” spre a le inlocui cu altele etc. Cea mai ampla referire, pe
cateva pagini, se face la manualul scos de Editura ,,Sigma” si
coordonat de istoricul si universitarul Sorin Mitu. Se accepta ca acest
manual a mers mai departe decat celelalte cu noua interpretare a istoriei
romanilor si sunt deplanse reactiile cu totul neobisnuite si exagerate,
subsumate de dl Boia notiunii de ,,isterie”. Domnia sa aratd ca natura
pluralismului manualelor presupune si impune pluralitatea de opinii, ca
nici in comunism ,,istoria nu s-a intonat pe o singura voce”, ca si
manualele trebuie adaptate orientarilor din istoriografia contemporana,
ca natiunea, Europa si democratia trebuie privite Tmpreund, ca nu se
poate scrie o istorie pentru adulti si alta pentru adolescenti, ca
Academia Romana este conservatoare etc. Acestea sunt o serie de luari
de pozitie de principiu. Urmeaza aprecieri concrete referitoare la
manualul discutat: ostilitatea contra lui ar fi pornit de la situarea
textului impotriva regimului Iliescu si in favoarea Conventiei
Democratice (p. 36), de la demolarea mitologiei istorico-nationale.
Aici, dl Boia detaliaza cu ceea ce s-au considerat a fi atacuri la adresa
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identitatii nationale romanesti: manualul trece prea repede peste ,,eroi”
(Mihai Viteazul privit doar ca personaj preferat al istoricilor romani;
Vlad Tepes ca prototip al lui Dracula vampirul), pune problema
formarii poporului roman sub semnul mitologiei si ideologiei, vorbeste
despre ,,inventarea” natiunii romane, pune prioritar Unirea de la 1918
sub semnul infrangerii militare a Austro-Ungariei si nu o considerd
intai drept rezultat al vointei si actiunii generale romanesti. Ca ,,puncte
vulnerabile” ale manualului sunt aratate de catre autorul citat: slaba
argumentare in multe locuri, stilul prea familiar si simplificat cand este
vorba despre lucruri serioase, proasta definire a mitului.

Despre alte trei manuale din aceeasi serie, se aratd ca sunt mai
complete, dar si mai ,,cuminti” (p. 38), nefiind nici ele lipsite de greseli,
iar despre manualul coordonat de colegul dlui Boia, profesorul Ioan
Scurtu, se face o judecata mai detaliata. Acest din urma manual ar fi
caracterizat i el prin partizanat politic, dar ,,in sens perfect opus” celui
cuprins in manualul publicat la ,,Sigma”, ar fi plin de clisee nationaliste
(vizibile la definirea natiunii, la Mihai Viteazul, la ideea de unitate
statald), ar combate Conventia Democraticd, ar reabilita partial
comunismul etc.

DI Boia accepta dorinta ,,legitima” de apropiere a punctelor de
vedere din manualele scolare, ,,nefiind recomandabil sa se propuna
elevilor istorii care se bat cap in cap” (p. 39), dar constatd ca, dupa
modelul celor doud Frante de acum peste un secol, exista si la noi acum
o0 puternica polarizare intre un model nationalist si autoritar si unul
european si democratic (ambele cu multe nuanfe si combinatii). Este
singurul punct in care autorul recunoaste in mod direct cd afirmatia
din carte (ca romanii ar avea un singur model coerent in manuale),
facuta in 1997, nu se mai potriveste. Pentru atenuarea prea transantei
dihotomii, suntem asigurati cd peste tot in lume are loc astdzi un
»proces de relativizare a valorilor”, inclusiv a istoriei.

Toata aceasta pledoarie pentru diferentele de opinii care trebuie
cuprinse in manualele de istorie, aprecierile la adresa manualului
aparut la ,,Sigma”, rezervele 1n legatura cu alte manuale sau alt manual,
observatiile despre continutul punctual al textelor etc. sunt de inteles
si chiar, in cea mai mare parte, de acceptat.
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Nu mai revenim la ideea necesitdtii pluralismului si la nivelul
manualelor, pentru ca ea este acceptata principial de catre majoritatea
oamenilor de culturd, a istoricilor si chiar a opiniei publice. Totusi, nu
trebuie uitat ca societatea romaneascd a cunoscut manuale unice,
dirijate si controlate timp de o jumatate de secol. Aplicarea tarzie a
ideii alternantei (la cam un deceniu de la revolutie) si fard o gradatie
necesard nu a fost de natura sa netezeasca in constiinte calea acceptarii
ei. ,Modernizarea” s-a facut brusc si rapid, incepandu-se ex abrupto cu
disciplina istorie la liceu si tocmai cu clasa a XII-a, unde se preda
istoria romanilor. Pentru obisnuirea scolii si a publicului cu ideea
pluralitatii manualelor, se putea merge linistit i treptat, inca de prin
1990-1991, cu cate 2-3 tipuri de manuale de matematica, fizica,
biologie, chimie, limbi striine, geografie etc. la aceeasi clasi. in
paralel, se putea trece fara mare graba si la manuale alternative de
istorie universald; erau ceva mai usor de facut si nu ar fi starnit prea
multe controverse. Pentru istoria romanilor — subiect mai delicat — era
nevoie de stabilirea de catre minister a unei strategii de elaborare a
noilor programe si manuale, pentru care sa se lucreze 23 ani. Or, s-a
pornit brusc, ca Intr-o cursa contra cronometru, dupa ce se pierdusera
ani buni, chiar din 1996 incoace, cu fabricarea rapida si in semisecret
a unor programe grabite si extrem de ,,aerisite”, 1a un institut de stiinte
ale educatiei, de pe langa ministerul de resort. Autorii acestor programe
erau, in general, tineri capabili, umblati prin Occident, dar fara
suficientd experientd la catedra. In doud capitole, din vreo 12, se epuiza
toatd istoria romanilor pand pe la 1700, iar apoi totul urma mult mai
detaliat. Sub pretextul modernizarii, al ,,europenizarii”, erau ignorate
(nu tratate diferit!) teme extrem de importante, iar altele puse intr-o
perspectiva complet anistorica. Un singur exemplu: Tara Romaneasca,
recunoscuta ca stat cu personalitate pe arena internationald in secolul
al XIV-lea, apare in programa sub numele de ,,Ungrovlahia”,
preferandu-se o varianta din cele multe sub care apare atunci in
documente. De ce ,,Ungrovlahia”, si nu ,, Transalpina” sau ,,Valahia
Transalpina™'¥, nume latino-maghiar, adica occidental, pentru aceeasi

1 Documenta Romaniae Historica, D. Relatii intre Tarile Romane, Bucuresti,
1977, nr. 179, p. 280.
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realitate? De ce ,,Ungrovlahia”, si nu ,,Vlaski Zemlea™'*’, nume prezent
in alte acte redactate in slavona? Dar de ce nu Tara Romaneasca,
fiindcd, de cand este lumea, Valahia asta inseamnd? Aproape
intotdeauna, in documentele medievale (interne si externe), Ungaria
nu apare denumita altfel decat Hungaria (cu rare abateri de la regula
la inceput: Tara Peonilor, Scithia, Turkia etc.), dar nimanui nu i-a trecut
prin minte sa-i zica in manuale altfel decat Magyarorszag, ceea ce pe
ungureste Inseamna tocmai ,,tara maghiarilor” sau a ungurilor. Nimeni
in Ungaria, Intr-un text in limba maghiara, nu foloseste decat numele
unguresc al tarii respective. Fireste, la clasa a XII-a se putea explica cu
folos care sunt denumirile externe date Tarii Romanesti si ce
semnificatie au ele.

Dupa elaborarea grabitd a programei — pe care multi universitari de
meserie nu au vazut-o decat gata aprobata! — s-a trecut la elaborarea tot
grabitd a manualelor, de catre vreo cinci echipe de specialisti, la cinci
edituri diferite. Editurile si ministerul au facut presiuni catre autori
pentru accelerarea ritmului, iar editurile au facut un intens lobby pentru
acceptarea variantei proprii. Se pare ca erau si bani europeni care
trebuiau repede cheltuiti in acest scop. Autorii au lucrat cum au putut
si cat au putut de repede, referentii au fost si ei rapid gasiti sau
improvizati (unii nici nu au vazut textele pentru care chipurile au
referat!) si s-au tiparit manualele. Cu asemenea premise, manualele de
istoria romanilor nu puteau fi impecabile. In plus, manualul propus de
,,Sigma” era si profund ,,revolutionar” si vulnerabil, mai ales din punct
de vedere politic. Nici nu este de mirare ca atacul cel mai vehement a
pornit din sfera politicd. Chiar dl Boia acceptd ca doud dintre manuale
aveau certe pozitii politice partizane, unul spre tabara puterii, altul spre
cea a opozitiei (de atunci). Fireste, toata politizarea problemei in
parlament si in alte medii si institutii ale statului care nu au nici o
legdtura cu scoala si cu istoria a fost o uriasa greseala si un certificat
de paupertate pentru democratia romaneasca in formare. Dar aceasta
regretabila tevatura politicd si publicd in jurul unuia dintre manuale nu
trebuia sd presupund, drept compensatie, trecerea sub ticere a

130 Ibidem, nr. 186, p. 286.
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scaderilor si erorilor sale de continut. Condamnam politizarea, dar nu
putem condamna recenziile facute de specialisti pentru comentarea
critica a textului (textelor), desi autorii au fost atunci, uneori complet
neprincipial, coplesiti de critici. Dar unele observatii erau absolut
necesare. Le face, cu multd blandete, chiar dl Boia (desi manualul
»oigma” exprimd in mare masurd ideile Domniei sale). Textul
coordonat de Sorin Mitu are 160 de pagini, din care istoria veche, cea
medievala si premoderna (de la daci la 1700!) sunt epuizate de la
pagina 8 la pagina 31. Totul pe 23 de pagini! Noi intelegem
europenizarea si modernizarea, dar nu ,,raderea” completa a trecutului.
In 1998/1999, elevii l-au invatat pe Mihai Viteazul dupi un text intins
pe 18 pagini (1), iar in 1999/2000, dupa un text de 6 (sase) jumatati de
rand (!), daca ludm in calcul si explicatia de la portretul voievodului.
Lasam la o parte continuturile celor doua texte, fiindca ambele sunt
discutabile. Si nici 1n locul unui Vlad Tepes justitiar si patriot nu se
poate plasa un Dracula vampir! Nu cu asemenea metode — la care
societatea face vertij! — se poate impune modernizarea istoriei. Mihai
Viteazul a avut si o puternicd dimensiune europeand, ca membru al
Ligii Sfinte, ca vasal al lui Sigismund Bathory, ca vasal al imparatului
habsburgic, ca luptitor pentru apararea civilizatiei crestine in fata
asalturilor Semilunii etc. Macar o jumatate de pagina se putea glosa pe
aceastd tema! Stim cu totii ca problema originii romanilor a fost legata
adesea de mitologie si ideologie, dar de ce acestea trebuie puse mereu
in prim-plan, cand elevii trebuie invatati mai intai cum, unde si cand
s-au format romanii, si nu cum s-a ideologizat si mitizat tema
respectiva? Natural, lucrurile nu se pot desparti ca la decantare, dar se
pot altfel ierarhiza. Formarea poporului roman a avut loc mai ntai si
ulterior s-a format un ,,dosar” in jurul ei. Oare nu exista nici o cercetare
onestd in domeniul etnogenezei? Chiar si pe vremea regimului
comunist, manualele incepeau adesea lectia respectiva cu ,,teoria
imigrationista”, in loc sa lase polemica si sa expuna faptele, cum si cat
se cunosc. Din aceste fapte, prezentate corect, reiese si relativitatea.
Insa relativizarea totald a trecutului (romanesc sau nu) tine de o
anumitd orientare in filosofla istoriei, care trebuie discutatd intre
specialisti, dar nu credem ca trebuie impusa In manuale. Nu se pot face
cinci manuale de istorie cu cinci filosofii diferite ale istoriei la baza. Nu

326



merge deocamdata, dar In viitor cine stie? Desigur, nu trebuie sa scriem
o istorie pentru adulti si alta pentru adolescenti, dar manualele
presupun anumite rigori, oriunde in lume. Ministerul nu avea voie sa
permitd nici partizanat politic vadit, nici proastd dimensionare a
capitolelor, si nici chiar metafore de genul ,,inventarii” natiunii (dupa
asemenea logicd, buna deocamdata in discutiile dintre istorici, trebuie
spus nu formarea Moldovei, ci ,,inventarea” Moldovei!). Despre
felurite ,,inventari” s-au scris in ultimele doua decenii sute de carti'!,
fiindca si acest concept a ajuns repede la moda. Catd vreme nici
specialigtii nu au ajuns cat de cat la un acord in legatura cu aceste
»nventari”, nu ar fi mai bine sd pastram in manuale o terminologie
mai ,,cuminte”, dar mai inteligibila? in legdturd cu Unirea de la 1918,
manualele vechi scriau cu tendinta ca este ,,rezultatul luptei de veacuri
a poporului roman pentru unitate”, dar a spune azi ca a fost numai
consecinta directd a Infrangerii Austro-Ungariei in Primul Rézboi
Mondial este tot tendentios si chiar unilateral. In primul rand, Unirea
din 1918 a fost §i 0 consecinta a cadrului general creat prin infrangerea
Puterilor Centrale (inclusiv a imperiului condus de Habsburgi) in
Primul Rézboi Mondial, i una a crizei Imperiului Austro-Ungar, criza
pe care Razboiul Mondial doar a acutizat-o, dar si o consecintd a
vointei romanilor din Transilvania (doud treimi din populatie) de a face
parte din Regatul Romaniei. Daca nu exista aceasta vointd, exprimata
organizat si democratic la Alba lulia, putea fi foarte bine infranta
Austro-Ungaria fard urmadrile cunoscute pentru Romania. Criza
Imperiului Austro-Ungar a determinat prabusirea lui, dar nu a condus
singurd la unirea Transilvaniei, Banatului, Crisanei etc. cu Romania,
provincii care, fard lupta si vointa romanilor de unire cu Romania,
puteau forma un nou stat ori se puteau uni cu Serbia, de exemplu. Este
drept ca la Alba Iulia au participat numai romani, dar, cu exceptia
ungurilor, toate celelalte minoritati importante au aderat la unire, care
a fost recunoscutd de toata comunitatea internationala (care conta
atunci) in 1919-1920. Unirea a devenit posibila prin afirmarea

151 Una fascinanta, publicata in 1983 si republicatd de mai multe ori, este The
Invention of Tradition, ed. de Eric Hobsbawm si Terence Ranger, Cambridge
University Press, Cambridge, New York etc., 322 p.
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concomitenta a mai multor factori. Este aberant sa-i ignordm
intentionat pe unii, sub cuvant ca au fost uzati si supradimensionati in
timpul comunismului. Nu este vorba aici de cenzurd, ci de control
stiintific elementar, deoarece manualul nu este nici eseu individual,
nici tezd de doctorat, nici carte de autor pentru public. Manualele nu
trebuie sa devina arend de luptd intre ,,nationalisti” si ,,europenisti”,
cum spune dl Boia, fiindca ele pot foarte bine reflecta identitatea
romanilor in cadru democratic si european. Notiunile nu se exclud.
Numai ca manualele nu se fac usor si incumba o mult mai mare
responsabilitate decat o carte obignuita.

Pe fondul constiintei publice actuale, in schimbare, dar o schimbare
lenta si timida inca, fortarea notei in reflectarea trecutului este extrem
de riscantd, fiindca rezultatele ajung sa fie contrare scopului urmarit.
In ochii romanului mediu, cautdtor inca al ,,unicei istorii adevarate”,
toate stradaniile de modernizare radicala apar doar ca teribilisme. Pe
de alta parte, este complet blamata si desconsiderata tagma istoricilor.
Cati ani mai trebuie s treacd apoi pana sa convingi un anumit public
despre seriozitatea unui demers? Dacd romanii i1 preferd pe Cuza,
Mihai Viteazul si Stefan cel Mare (primii trei din zece!) si-l plaseaza
cel din urma pe maresalul Antonescu, nu s-ar cuveni sa-i admonestam
sever si sd-i declaram iremediabil ,,de stdnga”, ,nationaligti” si
Lautoritaristi” ori aplecati spre dictatura. Procedura este primejdioasa
pentru ca suna ca o sentintd, cand de fapt este doar o opinie, pentru ca
are conotatii exclusiv negative, rasfrante asupra tuturor romanilor, si
pentru ca nu prea da sperante de ,,indreptare”. Este lipsit de tact sa
rostim prea aspre judecafi negative asupra intregii comunitati, pentru
cd ele cad ca niste decizii implacabile. $i orice intentii bune — nu ne
indoim ca sunt bune! — nu mai ajung deloc sd se materializeze, sa fie
simtite si sa dea rezultate. Este iluzoriu sa vrem sia schimbam
,constiinta romaneasca” intr-un deceniu, dupa doua secole de educatie
de un anumit fel.

Iar scindarea sau polarizarea societatii romanesti — aidoma celor
doua Frante de odinioara — nu este nici o nenorocire. Daca Franta a
depasit cu bine marea framantare, care a condus, atunci cand a fost
nevoie, la echilibru, nu trebuie sa credem ca noi nu vom sti. Nu vedem
insa atat de clar o Romanie ,nationalistd si autoritard” si una
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»europeana si democraticd”, ci o infinitate de ,,nuante si combinatii”,
dintre care rezultanta principala vizibild azi — chiar fara aprofundarea
implicatiilor reale — este integrarea euroatlantici a Romaniei.
Majoritatea romanilor nu doresc nici comunism, nici refacerea prin
fortd a Romaniei Mari si atacarea tarilor din jur, nu cred ca ei sunt cei
mai grozavi din lume (dimpotriva, unii evitd si-si recunoasca
apartenenta nationald), nu-si distrug minoritafile nationale si nici nu
vor dictaturd. Atunci cui foloseste dacd spunem si repetdm ca romanii
sunt ,,de stanga”, ,nationalisti” si ,,autoritaristi’? Iar a deduce din
subconstientul romanilor, pe baza unor raspunsuri, cd acestia, desi vor
integrarea tarii lor 1n structurile europene, au mentalitate opusa acestei
dorinte, este jignitor $i neconvingator.

Ceea ce cred (p. 40-41)

Acea professio fide desprinsa pe tot parcursul lucrarii este
exprimatd aici in mod concentrat si direct. DI Boia crede ca
patriotismul se judeca nu dupa vorba, ci dupa fapta cuiva pentru tara
lui, cd parlamentarii nu trebuie sd-1 aprecieze pe Mihai Viteazul (din
nou el!), ci sa faca legile de care are nevoie Romania. De asemenea,
mai crede autorul nostru, trebuie pusa surdina nationalismului,
schimbata atitudinea noastra fata de minoritati, renuntat la clamarea
,unicitatii” noastre, la centralizarea excesiva, la economia greoaie si
necompetitiva, la accentul prea mare pe colectivitate si la lipsa de
suficienta grija pentru individ, la reprezentdrile mitologice desuete.
Mai crede dl Boia cd romanii sunt prea incarcati de frustrari si
complexe (de superioritate si de inferioritate), ca nu au o atitudine
fireasca fata de ,,ceilal{i”, cd nu au ajuns la normalitate, ca sunt
obsedati de istorie, cd privesc prea mult spre trecut, in loc sa fie
preocupati de prezent si de viitor.

Urmeaza un indemn final spre un nou inceput, fiindca ,,intrdm
intr-o lume noua” (probabil a democratiei si a europenismului), n
care ,,nu putem ramane prizonierii trecutului”, dar in care ,,trebuie sa
dovedim ca Romania inseamna ceva, astazi”.
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Si noi credem pe deplin 1n toate valorile invocate de profesorul
Boia, inclusiv in pledoaria pentru prezent si viitor. Trecutul este
obiectul de studiu (de fapt, ratiunea de a fi) al istoricilor, si nu
preocuparea obsesiva a intregii comunitati. Cand o societate se ocupa
excesiv de trecut — stim din exemple istorice — ea intrd pe panta
declinului. Chiar si numarul istoricilor (si al celor interesati sistematic
de istorie) este bine sd fie ponderat. lar clamarea patriotismului prin
invocarea gloriei stramosilor nu mai insala azi pe foarte multi.
Termenul de ,,nationalism”, cum spuneam, are, ca mai toate ,,ismele”,
conotatie negativa. Nationalismul, inteles ca plasare a propriei natiuni
deasupra altora, ca dispret fata de alte neamuri, ca supraevaluare
constantd a natiunii, nu poate fi tolerat in noua Europa, iar romanii
care-l practica sunt primejdiosi si complet defazati.

Dar nu credem 1n accentele atdt de grave puse de dl Boia. Nu
credem ca romanii sunt in majoritate nationalisti in sensul de mai sus,
nici c¢d au o atitudine constant negativa fata de minoritati, nici ca ei se
privesc pe sine drept cei mai grozavi din lume in toate domeniile, nici
cd au ramas cu mentalitatea in secolul al XIX-lea, nici ¢ au In mintea
lor prea multe mituri, si nici ca nu sunt ,,normali”. Este evident ca dl
Boia are dreptate in principiu, ca fond al problemei: toate defectele
semnalate, de la nationalism la mitizare, existd, dar nu ca fenomene
generale, care sa caracterizeze Intreaga natiune romana sau marea sa
majoritate. Noi, dupd o experientd umana si profesionala indelungata
in aceasta tard, nu le-am constatat acum ca fiind generalizate. Daca
toate ,,relele” acestea enumerate de dl. Boia ar fi apanajul tuturor
romanilor sau al masei romanilor, atunci ar putea fi scrisa cu succes o
noud psihologie a poporului romdn, dupa modelul lui Draghicescu
odinioard. Ar insemna ca romanii au anumite trasaturi colective ca
popor, un anumit specific nagional sau un ,,suflet” tipic romanesc, adica
tocmai ceea ce dl Boia combatea, pe buna dreptate, in cartea comentata
aici. In al doilea rand, daca poporul roman ar fi chiar atat de debusolat,
»prea incarcat cu frustrari si complexe”, ,,obsedat de trecut”,
,hationalist”, ,autoritarist” etc., adica lipsit de ,normalitate”, cum
poate el forma ,,0 natiune europeana ca toate celelalte”? Cum putem
noi, romanii, ,,sa intelegem ca nu suntem nici mai buni, nici mai rai,
nici mai capabili, nici mai putin capabili” decat altii, decat alte natiuni
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europene, din moment ce avem atatea tare? DI Boia ne indeamna sa ne
consideram ,,normali”, dar cum s-o facem dupa aceasta enumerare
nesfarsita a marilor noastre defecte?

Intr-o carte predati la tipar in 1997 (si aparuta in 1998) scriam, intre
altele: ,,Romanii si-au facut istoria cum s-au priceput, nici mai bine,
nici mai rau decat alte popoare. Istoria lor nu a fost pura, imaculata, dar
nici oribila si plind de dezastre. A fost ca viata, fiindca istoria Inseamna
viata”'%2, Ideea exprimata prin aceste cuvinte concorda perfect cu
opinia de mai sus a dlui Boia. Numai ca dl Boia, in aceasta alternanta
bine-rau, nu vede tocmai un echilibru, ci o prepoderenta a raului, a
incapacitatii, a anormalitatii. lar accentul pus pe trecutul ,,mitizat”, care
ar influenta negativ in mod decisiv mentalitatea romanilor, ni se pare
supradimensionat. Nu din cauza convingerii unitdtii multiseculare a
romanilor avem azi o economie neperformanta, ci din multe alte
motive. Fireste, mentalul colectiv in general influenteaza clar
atitudinile si actiunile oamenilor, dar nu este prioritara in acest sens
conceptia despre trecut. Altminteri, prin gandul final (,,Trebuie sa
dovedim ca Romania inseamnd ceva, astdzi”), autorul vrea sa
intelegem ca are incredere in partea buna, in forta de regenerare a
natiunii romane.

152 Toan-Aurel Pop, Romdnii si Romdnia. O scurta istorie, Bucuresti, 1998, p. 164.
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3. REFLECTII FINALE

Principiile. Conceptia despre cunoasterea trecutului

Lucrarea de fatd a profesorului Boia are ca temei teoretic cateva
principii fundamentale ale autorului despre trecut. Unul este
convingerea Domniei sale cd istoricul produce un fel de ,,fictiune” cu
materiale ,,adevarate”, desi acesta, istoricul, nu are acces niciodata la
adevar. Cum poate sd stabileasca istoricul care materiale sunt
»adevdrate”, daca el nu ajunge niciodata la adevar, nu ni se spune. Un
alt principiu este ca istoricul, neputidnd sa fie niciodatd obiectiv,
orienteaza (intentionat sau involuntar) constiinta publica spre scopuri
precise, care pot sa fie benefice sau malefice. Un al treilea, ca o
consecintd a primelor doud, este ca istoria romanilor (si nu numai)
este formata aproape exclusiv din ,,mituri”, adicd din ,,constructii
imaginare” destinate sa puna in evidenta esenta fenomenelor. Un al
patrulea principiu este ca istoria romanilor se compune aproape
exclusiv din mituri negative, paguboase, gresite, fiindca acestea ar fi
,hationaliste”, ,,autoritariste” si ,,de stnga” sau ar conduce la astfel
de atitudini. Din cauza acestei mitologii nationaliste i neocomuniste,
Romania s-ar afla azi la coada Europei. De aici decurg si pozitia, si
solutia dlui Boia: eliminarea acestor ,,mituri” din istoria si constiinta
romaneasca, pentru a pregati un nou viitor i mai ales pentru a
construi o democratie autentica si a fi capabili de o reald integrare
europeana.

Marturisim ca titlul cartii nu sugereaza tocmai o astfel de
abordare. Pentru cei mai mul{i oameni de cultura, istoria si mitologia
sunt doud domenii distincte. Conform titlului cartii, istoria si mitul
sunt puse pe acelasi plan, ca realitdti separate care ar influenta
,constiinta romaneasca”. Or, cartea pare sd spuna cd istoria noastra
are ca esentd ,,mitul”, pe care-l cultiva in mentalitatea publica, il
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inoculeaza de secole in mintea romanilor. Ceea ce ar putea sa fie
normal, pe de o parte, fiindcd ceva asemdnator se Intdmpla
pretutindeni in lume, dar si anormal, pe de alta parte, fiindca miturile
romanilor, cultivate in istoria romanilor, nu sunt bune, ne afunda in
trecut, in autohtonism, in imobilism si ne indeparteaza de Europa. De
aceea, lucrarea s-ar fi putut chema foarte bine Mituri istorice negative
in congtiinta romdneascd. Dupa lecturd, se degaja impresia cd in
mentalitatea romanilor despre trecut nu si-au gasit loc decat ,,miturile”.
Nu ni se spune mereu exact care mituri (cele istorice, din mintea
oamenilor de demult, sau cele istoriografice, inoculate de istorici in
mintea oamenilor de-acum?), fiindcd adesea cele doud planuri, atat de
bine separate la inceput, interfereaza fara avertizare de-a lungul
lucrarii.

In chip judicios, dl Boia isi defineste initial termenii cu care
opereaza, dar numai pe cei mai importanti. Apelul la notiunea de
istorie, pornind de la disocierea istoriei-realitate de istoria-discurs, este
general acceptat. [storia ca discurs sau ca reflectare (istoriografia) a
fost (si este) Tnsa definitd Tn mod diferit, de la o scoala istorica la alta
si de la autor la autor. Cheia definirii tine de problema filosofica mai
generala a cunoasterii, mai precis de posibilitatea cunoasterii. Mai toti
istoricii, inclusiv cei reticenti la filosofia si teoria istoriei, sunt de acord
ca trecutul ca realitate nu mai poate fi reconstituit niciodatd intocmai,
dar cd ei au obligatia profesionald — cel putin asa s-a intamplat de-a
lungul ultimelor doua secole — sa reconstituie trecutul intr-o maniera
cat mai apropiata de ,,original”. Dar de la dorintd pana la realizarea ei
este o cale lunga. In plus, pe masura ce ne apropiem de epoca noastra,
opiniile in legdtura cu posibilitatea cunoasterii istorice au devenit tot
mai variate, de la ideea ca trecutul poate fi cunoscut si refacut in mod
strict stiintific si exact cum a fost, pana la opusul acestei idei, anume
ca istoricul este un ,,demiurg” care construieste cu mintea lui un tablou
complet nou al trecutului'®. In general, filosofii care cred ci trecutul

153 Tn legdturd cu statutul istoriei, cu adevarul istoric sau cu posibilitatea
cunoasterii trecutului, s-au pronuntat prin lucrari riguroase, de-a lungul timpului,
sute de autori valorosi, mai ales neistorici. Spicuim cativa, deopotriva straini si
romani: Benedetto Croce, cu Teoria e storia della storiografia, Arnold Toynbee, cu
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nu poate fi cunoscut in mod obiectiv au aceeasi opinie si despre
prezent. Intr-un fel, si faptele contemporane noui sunt greu de
reconstituit. Se vad adesea situatii cand mai multi martori oculari
descriu 1n mod diferit acelasi eveniment. De aici, unii trag concluzia
cd acel eveniment este imposibil de cunoscut, cand, de fapt, el este mai
greu de reconstituit. Nici justitia nu poate ajunge in mod invariabil la
adevar, dar o face In cele mai multe cazuri. Altminteri ar trebui
desfiintata.

Marxismul (materialismul istoric), pozitivismul, curentele bazate
pe critica acutd a izvoarelor, comunismul — fireste, cu diferente destul
de mari — au impus ideea istoriei ca stiintd sau ca stiinta sociala, bazata
pe cunoastere absolutd si pe legi similare celor din stiintele naturii.
Mai ales sub comunism, ,,adevarul istoric” a devenit o lozinca la
indemana, de care s-a abuzat cu atat mai mult cu cat deformarile
comandate ale trecutului erau mai mari. Ca reactie la asemenea grave
exagerari si erori, au aparut nu numai teorii care trasau in mod mult mai
realist statutul istoriei, dar si opinii care relativizau complet
cunoasterea trecutului, negand total posibilitatea cunoasterii a ceea ce
a fost. In Romania, perioada care a corespuns celor mai grave
deformari ordonate de sus ale trecutului — comunismul — a fost insotita
de sustinerea formala a celui mai strict ,,caracter stiintific” al istoriei.
Istoria sub comunism era prezentatd oficial aproape ca depozitard a
adevarului absolut. Era firesc ca, dupa 1989, sa apard ferme contestari
ale acestei ,,istorii”, sd se Incerce corectarea perceptiei asupra trecutului
s1 sd se propund noi solutii de receptare a trecutului. S-a spus de multe
ori, mai ales Tn medii franceze, si s-a repetat aproape obsesiv ca
istoricul este ,,autor de fictiune adevaratda”, ceea ce este un paradox
exprimat metaforic (dupa logica stricta, fictiunea nu poate fi adevarata,
si nici adevarul fictiv!) si nu prea greu de explicat: istoricii refac
tablourile trecutului, urmand criteriul adevarului, dar cu ajutorul
propriilor sensibilitati, conceptii, credinte, talente. Istoricul produce

Studiu asupra istoriei, Raymond Aron, cu Introducere in filosofia istoriei, Paul
Ricoeur, cu Histoire et verité, Umberto Eco, cu Limitele interpretarii, Gianni
Vattimo, cu Societatea transparenta, Geoffrey Barraclough, cu Tendinte actuale ale
istoriei, H.-G. Gadamer, cu Adevar si metoda, N. Bagdasar, cu Filosofia
contemporand a istoriei, Mircea Florian, cu Introducere in filosofia istoriei etc., etc.
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din fapte adevarate ale trecutului o creatie a sa (reflectare simpla,
veridicd), pe cand artistul da nastere creatiei sale din imagini artistice
(reflectare dubla, fiindcd materia prima a artistului este tot produsul
imaginatiei si al intuitiei sale).

DI Boia este la noi campionul acestei directii de Tnnoire, in esenta
beneficd. Numai ca propunerea de Innoire a domeniului, prin
radicalismul sdu, dizolva insusi domeniul numit istorie. Nici macar
asertiunea ca istoricul construieste ,,fictiune” din fapte ,,adevarate” nu
se mai poate sustine, din moment ce istoricul nu are deloc acces la
adevar. In ce fel pot fi reconstituite cat de cat faptele trecutului, daca
istoricul nu poate cunoaste adevarul? Excluzand criteriul adevarului,
istoria intrd complet in ,,poveste”, cum bine spun autorii manualului
publicat de Editura ,,Sigma”, sau in ,,mit”, cum preferd profesorul
Boia. Nici un istoric serios din ultimele doua secole — adicd de cand
istoria si-a definit foarte strict statutul — nu a contestat la modul absolut
tendinta istoriei-discurs de a ajunge la adevarul istoriei-realitate. Chiar
si eforturile acelei ,,ilustre pleiade de ganditori germani”, de pe
parcursul jumatatii de secol dintre 1870 si 1920, de a disloca
scientismul 1n istorie, s-au soldat cu ideea ca in si prin experienta
subiectiva a istoricului se realizeaza cunosterea obiectiva a trecutului'>,
Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Max Weber,
Charles Beard, Raymond Aron, Paul Veyne, W. H. Walsh si muli altii
au exprimat, in moduri diferite, convingerea ca obiectivitatea (limitatd)
si adevarul istoric (relativ) tin de esenta cunoasterii istorice. Istoricii
romani, de la Miron Costin incoace si in mod programatic de dupa
1850, au sustinut in mod cvasiunanim necesitatea cercetarii si
descoperirii de catre specialisti a adevarului istoric!®. Fireste, s-au
exprimat si opinii pertinente despre raportul dintre patriotism, adevar
si obiectivitate, despre relativitatea adevarului istoric (ca si a oricarui
adevir omenesc) sau despre sursele de distorsiune a acestui adevar. In
ciuda acestei relativitati si a diferitilor factori de deformare a

.....

134 Vezi excelenta lucrare a lui Adrian Pop, O fenomenologie a gandirii istorice
romanesti. Teoria si filosofia istoriei de la Hasdeu si Xenopol la lorga si Blaga,
Bucuresti, 1999, p. 183 si urm.

155 [bidem, p. 187-193.
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istoric roman de marcd nu a contestat tendinta spre adevar si
obiectivitate a istoriografiei. Lipsitd de aceastd tendinta spre
obiectivitate si adevar, scrierea istoriei isi pierde esenta, se disloca, se
dizolva in altceva. Profesorul Boia sustine indirect tocmai aceasta
»topire” a specificului istoriografiei atunci cand pretinde prevalenta
mitului istoric, in locul reconstituirii veridice a trecutului.

Mitul este Tn mod curent definit ca o reprezentare iluzorie a lumii si
a omului, ca o explicatie imaginara a ordinii lucrurilor, pornitd insa din
anumite elemente ale realitatii sociale si naturale'*®. Mitului i se
asociaza adesea o ,,istorie sacra”, o ,,revelatie de mistere” sau ,,roiuri de
imagini” care au toate ca punct de plecare un arhetip, un model
exemplar'’. Exista, desigur, ca variante ale mitului in general, miturile
istorice i miturile istoriografice. Acestea din urma pornesc de obicei de
la o realitate istorica bine precizatd, bine fixata in timp si spatiu, i ajung
la fictiune, la ireal, la fabulos. Fireste, este o mare diferenta intre mitul
lui Oedip sau un mit cosmogonic si mitul conspiratiei in istoria unui
popor, diferentd pe care dl Boia nu o marcheaza suficient. De asemenea,
nu se pot confunda, cum se intdmpla in lucrarea aflatd in atentie,
miturile istorice si cele istoriografice, chiar dacd, uneori, mitul din
istorie se continua in scrisul istoric. Dar este o mare diferenta intre un
mit pe care l-a trdit societatea la un moment dat si un altul pe care 1-au
faurit interpretii trecutului si I-au diseminat in societate. De pilda, mitul
bunului imparat l-au avut efectiv in mintea lor taranii romani din
Transilvania, sd zicem, atunci cand losif al Il-lea trecea prin zona
Nasaudului si se mira ca gaseste supusi neaosi neolatini in estul
Imperiului sau ,,Roman”; dar mitul lui Dracula-vampirul s-a format la
cateva secole de la moartea lui Vlad Tepes, gratie literaturii, istorio-
grafiei, cinematografiei etc., si a patruns in mentalul occidentalilor
(acum este prezent si in constiinta roméneasca!). Sa presupunem ca
dl Boia se referd prioritar la miturile istoriografice, adicd la acele
constructii imaginare faurite de catre istorici. Dacd este asa, atunci

156 Vezi, in acest sens, lucrari de Emst Cassirer, Cl. Levi-Strauss, Mircea Eliade,
A. Reszler, Ch. Morazé, N. Belmond, G. Dumezil, G. Durand si mulgi altii.

157 Definiri ale mitului, relativ recente in limba romana, la istoricul Toader
Nicoara, Mentalitati colective si imaginar social. Istoria si noile paradigme ale
cunoasterii, Cluj-Napoca, 1996, p. 171-174 si urm.
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toatd istoria romanilor (istoriografia) — se vede din lucrare — este plina
de ,,mituri”, de la geto-daci pana la ,,conspiratia” din 1989. Conform
acestei viziuni, nici nu ar mai trebui sd vorbim despre ,,istoria
romanilor”, ci despre ,,mitologia” istorica a romanilor.

Doua chestiuni de incompatibilitate logica si istoricd se ridicad in
legdtura cu aceasta caracterizare a mitului: 1) considerarea lui ca o
,constructie imaginara” situata dincolo de ,,real” si ,,ireal”; 2) conside-
rarea lui ca depozitar al unui ,,adevar esential” (p. 46). Aceasta viziune
a dlui Boia face aproape imposibild determinarea miturilor si devine
germenele amalgamarii aproape tuturor cliseelor, deformarilor sau
erorilor, a lozincilor, ,,comenzilor sociale”, cultului personalitatii etc.,
sub numele de ,,mit”. Fiindcad o ,,constructie imaginard” este una
plasmuita de imaginatie, una Inchipuita, fictiva, nereala si, adesea,
fantastica. Daca este imaginard, ea nu poate fi definita drept ,,nici reald,
nici ireala” (p. 46), ci trebuie sa fie cumva. lar daca exprima un ,,adevar
esential”, de ce trebuie acest adevar sa fie combatut de catre istorici?
De pilda, ,,mitul unitatii nationale”, care este, dupa dl Boia, o creatie
livrescad a istoricilor si a oamenilor de culturd, unitatea de vreun fel a
romanilor neavand acoperire in realitatea trecutd, cum poate el exprima
un ,,adevar esential”? lar daca il exprima totusi si este ,,esential” pentru
romani, de ce trebuie cu orice pref desfiintat? Acelasi lucru ar trebui sa
fie valabil si pentru ,,miturile” continuitdtii, romanizarii, pentru cel al
lui Mihai Viteazul si chiar pentru ,,mitul inginerului’!

In altd cuprindere, in socwta‘;lle totalitare nu se pot crea mituri de
factura celor niscute natural, prin mersul nefortat al istoriei. In
comunism, valorile comunitatii sunt, in general, altele decat cele ale
putern'58 In functie de care valori se structureazi miturile si cum
exprima ,,miturile” promovate de putere ,,adevaruri esentiale” ale
comunitatii?

Conceptia dlui Boia asupra istoriei nationale este complet negativa.
Trecutul romanesc este plin de mituri pe care le-au trait oamenii de
odinioard si de mituri pe care le-au facut (cu buna stiinta?) istoricii sau
altii ca ei. Culmea acestei mitizari s-ar fi atins in anii comunismului,

1538 Radu G. Paun, Miturile demitificarii sau radiografia unei sanse ratate:
Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta romdneascd, Bucuresti, Edit. Humanitas,
1997, in ,,Revista istorica”, serie noud, tom X, 1999, nr. 1-2, p. 176.
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desi nici ideile unitatii romanesti, continuitatii, romanitatii etc., asa
cum au fost ele sustinute in epoca interbelicd, de catre cei mai
importanti istorici romani, nu sunt deloc acceptate. Scrisul istoric pare
sa fi jucat un rol negativ in societatea romaneasca modernd si
contemporand, iar preocuparile pentru originea, continuitatea, unitatea,
evolutia statelor romanesti, pentru lupta de emancipare nationala sau
pentru afirmarea natiunii etc. au fost complet caduce, producétoare de
mituri si de mentalitate nationalistd, autohtonista, autoritarista si de
stanga. Astfel sund astdzi lectia profesorului Boia! Nu aceasta era insa
conceptia autorului nostru in 1976, cand publica la Bucuresti un curs
pentru studentii istorici: ,,In cadrul culturii romanesti, scrierea istoriei
a jucat un rol insemnat. Impartiti intre hotarele mai multor state,
romanii s-au convins de necesitatea cercetarii istoriei, caci numai prin
ea se putea dovedi originea lor comuna si continuitatea nestramutata
pe pamantul pe care il locuiesc. Aceasta tema — a originii i
continuitatii — apare de timpuriu In istoriografia romana si constituie,
pana astazi, o problema majora, poate chiar cea mai importanta, in
preocupirile istoricilor nostri. inceputurile miscarii nationale roméanesti
se leagd strans de dezvoltarea stiintei istorice, care a constituit o
insemnatd arma de lupta in sprijinul aspiratiilor poporului roman. Dupa
cum in antichitate existase o Dacie, pe teritoriul locuit de noi, tot astfel
trebuia ca partile razlete si temporar separate ale neamului romanesc
sa se 1inchege intr-o noud Dacie, in granitele celei vechi.
Dacoromanismul, expresie a migcarii nationale romanesti din secolul
al XIX-lea, 11 are radacinile adanc infipte in istorie. O altd tema care
i-a inspirat pe istorici a fost lupta neintreruptd a poporului roman pentru
pastrarea fiinfei de stat, a neatarnarii. Situati intr-o zona nevralgica a
Europei, romanii au fost nevoiti sa-si apere cu darzenie libertatea, iar
paginile de epopee scrise de la Mircea cel Batran pana la cucerirea
independentei in 1877 si apoi pentru mentinerea si consolidarea ei, au
inspirat si au oferit material bogat multora dintre istoricii nogtri”!*.
Cum se vede, in 1976, toate temele mari ale istoriografiei romane
nu erau deloc blamabile in viziunea dlui Boia. Dimpotriva.
Preocupdrile istoricilor romani pentru originea, continuitatea, unitatea

159 Lucian Boia, Evolutia istoriografiei romane, Bucuresti, 1976, p. 3-4.
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si independenta nationala sunt deplin onorabile si demne de lauda. Se
forteaza chiar si nota, fiindca primele anale si cronici pastrate la noi au
fost elaborate ca sa nu se aseze uitarea peste trecut (adicd in scopul
cunoasterii), si nu pentru dovedirea ,,originii comune $i a continuitasii
nestrdmutate”. Numai ca atunci, in 1976, dadea bine sa scrii despre
unitatea si continuitatea romanilor... Nici dacoromanismul si ideea de
restitutio Daciae nu mai sunt deloc dovezi de nationalism si
autohtonism, nu mai sunt ,,mituri”, ci,,expresii ale miscarii nationale
romanesti”. Nici situarea romanilor ,,intr-o zona nevralgica a Europei”,
,»in calea rautatilor”, cum ar zice cronicarul, nu i se parea dlui Boia un
,mit”, ci o realitate de care trebuie sa se {ind seama. Desigur, ,,laudele”
aduse aici poporului roman si istoricilor romani au uneori patina
limbajului comunist (,de lemn”) de atunci (,continuitate
nestrdmutata”, ,,lupta neintreruptd a poporului roman”, ,,a apdra cu
darzenie™), ceea ce nu trebuie pus pe seama autorului, ci a epocii. Dar
chiar si asa, riman prea multe semne de intrebare. In 1997, dI Boia
considera preocuparile pentru originea, continuitatea, unitatea etc.
romanilor drept activitate producatoare de ,,mituri nationaliste”,
complet nociva pentru ,,constiinta romaneascad”. De ce vorbeste autorul
nostru in 1976 despre ,,stiinta istorica”, daca istoria nu exprima in nici
un fel preocuparea pentru adevar? Chiar in conditiile comunismului, in
loc de ,,stiinfa istorica”, se putea scrie ,,istoria” sau ,,istoriografia”!
Dupa lectiile de conceptie si metoda istorica cu totul noi, de dupa 1995,
dupa critica acerba a istoriografiei romane din toate timpurile, ne-am
fi asteptat ca dl Boia sa explice si situatia de metamorfoza a Domniei
sale. Poate ar fi fost mai clar pentru cititori cd nimeni nu este infailibil,
cd oricine (inclusiv dl Boia) traieste in societate, nu in pustie, ca nimeni
nu are conceptii gata formate pentru eternitate la 20-30 de ani si ca
lumea nu Incepe si nu sfarseste cu persoana noastra.

Metoda de lucru

Abordand un subiect de foarte largd generalitate — sa-1 numim
,reflectarea trecutului in constiinta romaneasca” — autorul a avut ca
teren de cercetare, cum singur marturiseste, ,,societatea romaneasca a
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secolelor al XIX-lea si al XX-lea”, nu istoria-realitate a acestor doua
sute de ani, ci modul de elaborare din acest rastimp a discursului
istoric, ,,la toate nivelurile” (p. 46-47). Intreprinderea este temerari ca
tematica si foarte delicata ca mod de abordare, ca metoda de lucru.
Cum se poate surprinde discursul istoric din societate, timp de doua
secole, sondand, cum intentiona dl Boia, concomitent istoriografia,
manualele scolare, literatura sau propaganda politica etc.? Un astfel
de demers amplu presupunea o analiza seriala'®’, ceea ce inseamna ca
dupa fixarea domeniilor sau palierelor de investigare — scrisul istoric,
manualele scolare, literatura beletristica, arta plastica, propaganda
politica etc. — si a perioadelor distincte din cei doud sute de ani
(eventual dupa curentele istoriografice si de culturd), sa se treaca
fiecare perioada prin grila izvoarelor specifice. Cu alte cuvinte, de
exemplu, natura istoriei ca discurs in epoca iluminista tarzie (si
preromanticd) se putea stabili dupd analiza tuturor surselor
reprezentative de atunci (sd zicem din 1790-1830) din domeniile
istoriografiei, manualelor, creatiei literare, picturii cu subiect istoric
etc. Apoi, era obligatoriu sa se mearga pe aceleasi tipuri de surse, din
aceleasi paliere, in epoca romantica, in cea pozitivista si a ,,Scolii
Critice”, in epoca interbelica si asa mai departe. Fireste, pe masura
inaintarii Tn timp, s-ar fi addugat noi domenii §i noi tipuri de surse
(muzica de inspiratie istoricd, cinematografia, radioul, televiziunea
etc.), pastrandu-le insd mereu pe cele vechi. S-ar fi putut lucra si fara
o periodizare a celor doud sute de ani, mergandu-se pe sursele
specifice, in functie de domenii: ,,mitizarea” trecutului in istoriografie,
in literaturd, in cartile de scoala, in pictura, in muzica etc. O asemenea
metodd de lucru ar fi avut avantajul unor madrturii seriale
reprezentative, din care se puteau trage concluzii foarte solide. Ar fi
aparut si dezavantajul unei alte structuri a lucrdrii, mai segmentate,
poate mai seci, mai pufin accesibile publicului larg, mai putin
spectaculoase,

Lucrand prin exemple, dl Boia a castigat si avantaje, dar si-a asumat
si mari riscuri. Exemplele, oricat de graitoare, sunt aleatorii din punctul
de vedere al rigorii. Se lucreaza (aparent, adesea) cu exemple pentru

160 Radu G. Paun, op. cit., p. 178.
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epocile premoderne, cand nu se pot intocmi serii de izvoare, pentru ca
un anumit fapt (sau chiar proces), la un moment dat, este atestat doar
de doud-trei surse sau numai de una. Astfel, ,,exemplele” date coincid
foarte des cu toate sursele cunoscute. Pentru perioadele mai recente,
unde sursele, desi nu abunda totdeauna, sunt destul de numeroase
(coplesitoare chiar, pe masurd ce ne apropiem de prezent), este riscant
de a lucra cu exemple. Apare inevitabil intrebarea: cum au fost
selectate exemplele si in ce scop? Fireste, cel mai adesea, exemplele
sunt selectate spre a servi ideii cartii. Cu un astfel de procedeu se poate
dovedi aproape orice si faptul nu este tocmai condamnabil daca nu se
pretinde ca ideea (realitatea, faptul etc.) pentru care pledeaza autorul
este unica si primordiald. Spre pilda, daca dorim sa@ demonstram (dupa
ce ne-am convins ca sunt surse in acest sens) ca in Anglia secolului al
XVlII-lea exista dorinta de emigrare in Lumea Noud, o putem face pe
baza a sute sau mii de exemple, iar rezultatul ar fi exprimarea unui
adevar istoric. Daca am pretinde insa, pe baza de exemple, ca tendinta
principald in societatea engleza din secolul al XVIII-lea a fost
emigrarea populatiei in Lumea Noud, nu am mai exprima un adevar.
Folosind doar exemple se pot atesta lucruri, realitati etc., dar nu se pot
stabili ierarhii, ponderi, valori. Alt risc al acestui procedeu este
amalgamarea datelor din domenii diferite. D1 Boia promite sa respecte
»distinctiile de rigoare”, fiindca nu se pot trata cu aceeasi masura o
monografie stiintificd, un articol de ziar, un manual scolar, un eseu
literar-istoric, o simfonie, o poezie sau un film artistic. Ele nu ajung in
acelasi fel la mintile oamenilor §i nu au acelasi impact asupra
constiintei publice. Dar, sub cuvant ca nu face ,,despartiri artificiale”,
autorul nostru amesteca serios lucrurile, adica sursele si exemplele,
incat nu se mai poate determina in ce fel influenteaza diferitele tipuri
de surse mentalitatea. Astfel, cum s-a mai remarcat'®!, pentru ilustrarea
subcapitolului dedicat formarii panteonului national (p. 284-291) sunt
folosite exclusiv surse literare (Dimitrie Bolintineanu, George Cosbuc,
Mihai Eminescu, Barbu Stefanescu Delavrancea, Costache Negruzzi,
Alexandru Odobescu, Bogdan Petriceicu Hasdeu, Alexandru Davila)

151 Ihidem.
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si din domeniul picturii (Theodor Aman); pentru ,,dosarul” lui
[oan- Voda (p. 291-296) apar numai surse istoriografice (Grigore
Ureche, Alexandru D. Xenopol, Nicolae lorga, Constantin C.
Giurescu, Azarie, Bogdan Petriceicu Hasdeu, loan Bogdan, Dimitre
Onciul), plus marturia unui om politic, critic literar si literat (Petre P.
Carp); pentru ,,mitul” Bratienilor (p. 307-309) s-a apelat aproape
numai la memorii (I. G. Duca, Constantin Bacalbasa, Grigore Antipa),
iar pentru ,mitologia feminind” (p. 309-314) sunt invocate surse
literare (D. Bolintineanu, Al. Davila, Al. Odobescu, Aron Cotrus) si
amintiri ale unor oameni politici (Constantin Argetoianu, Alexandru
Marghiloman) etc. In ultimul capitol al cartii, dedicat ,,miturilor” de
dupa 1989 (p. 339-357), care s-ar fi pretat cel mai bine interpretarilor
preferate de profesorul Boia, sursele indicate si prelucrate sunt foarte
putine si sunt extrase din presa (,,Evenimentul zilei”, ,,Almanahul
Romania Mare”), din scrierile unor diletanti, pretinsi istorici sau
romancieri (I. C. Dragan, Pavel Corut), ale unor istorici (Ioan Scurtu,
G. D. Iscru), din programe de radio si televiziune (Lucia
Hossu- Longin), memorialistica (Ion Ioanid), din manuale de literatura
romana si istorie etc. Aici, aparent, paleta surselor este diversificata, dar
toate tipurile de surse par sa aiba aceeasi pondere. De altfel, autorul nu
a alcatuit acest capitol pe baza izvoarelor, ci prin relevarea propriilor
impresii. Se mai observd ca, in timp ce toate celelalte capitole
urmaresc, in general, diacronic o tema (de exemplu, cum s-a manifestat
,mitul” originilor de-a lungul vremii), acest ultim capitol (al VII-lea)
a fost gandit si alcatuit dupa un criteriu cronologic. Este ca si cum
miturile din constiinta romaneasca ar fi avut un profil anume 1n toata
istoria noastra de dinainte de 1989 si au un cu totul alt profil dupa 1989.
Dar acest lucru nu reiese din carte, care vede o continuitate aproape
perfectd intre ,,miturile” romanesti dintotdeauna, mai ales in randul
celor cotate ca negative sau daunatoare.

Cu o astfel de metodologie, cartea ar trebui sa-1 absolve pe istorici
aproape total de ,,vina” de a fi elaborat si promovat mituri, fiindca in
multe cazuri sursele preluate din scrierile istorice lipsesc ori sunt
extrem de putine. Astfel, in formarea sirului de eroi preferati de romani
(ceea ce dl Boia numeste ,,panteonul national”), in crearea ,,mitului
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celei de-a doua dinastii” sau in domeniul ,mitologiei feminine”,
istoricii par sa nu fi contribuit deloc. Acest lucru, care i-ar mai putea
purifica pe istorici de unele ,,rele” atribuite lor, nu este deloc relevat de
autor. In schimb, ,,mitul” lui Ioan-Vodai (devenit, din Cumplit, Viteaz)
este datorat exclusiv istoricilor mari ai romanilor, singurul autor
considerat realist pe aceasta tema fiind omul politic si literatul junimist
P. P. Carp. Cu alte cuvinte, toti istoricii sunt deformatori manifesti ai
realitdtii trecute si singurul care stie calea cea dreapta in istorie este un
neistoric. Chiar dacd in cazul in speta ar fi tocmai asa (ceea ce nu
credem), modul de acuzare globala a marilor istorici (Xenopol, lorga,
Giurescu, Hasdeu, Bogdan, Onciul), in fata carora capata credibilitate
deplind un intelectual din afara breslei, este tendentios si umilitor.
Dupa cum s-a vazut din exemplele de mai sus, pentru ilustrarea
ideilor sale, autorul foloseste numai anumite categorii de surse, ceea ce
inseamna ca informatia este dirijata si incompleta. Aceste categorii de
surse sunt prezentate adesea ca avand acelasi impact si acelasi rol in
societate. Astfel, literatii ar fi creat eroii nationali si ,,mitul” reginei
Maria, istoricii ,,mitul”” lui Ioan-Voda, memorialistii ,,mitul”” Bratienilor
etc., ca i cum o poezie de Cosbuc este la fel receptatd de public ca si
o scriere a lui Onciul. Prin urmare, dl Boia, contrar principiilor sale
stabilite initial, efectueaza si ,,despartiri artificiale” (atunci cand le
crede necesare) si exclude din analiza si anumite paliere ale discursului
istoric (dupa criterii nedezvaluite)'*2. In acest fel, imaginea rezultati nu
poate fi decat deformata, iar cititorii, cei mai multi fiind nespecialisti,
nu pot fi decat indusi in eroare. Mai ales pentru literati, obisnuiti sa
elaboreze eseuri prin invocarea unor exemple, cartea dlui Boia poate
trece ugor drept model al genului. Natural, pentru istoricul de meserie,
cautator al adevarului, lucrarea nu raspunde exigentelor de specialitate.
Se poate replica, la rigoare, ca istoricul, nefiind menit sa caute si sa
descopere obiectiv trecutul, poate cerceta cum vrea si poate spune
orice. Numai ca noi, in acord cu mai tofi istoricii profesionisti de azi,
din Romania si de aiurea, credem in continuare ca menirea istoricului
este aceea de a cauta sd se apropie cat mai mult de adevar, desi stie ca

192 Ibidem.
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nu va ajunge niciodat la adevarul total. In aceasta cautare si negasire
deopotriva a adevarului sta unul din rosturile importante ale omului.
O alta carentd metodologica se refera la capitolul de teoretizare a
mitului. Stiind ca oferd o definitie oarecum sui generis a miturilor, ca
urmeaza sd incadreze sub semnul mitului cea mai mare parte a
trecutului nostru si sa-1 faca autori de mituri pe mai toti istoricii $i
oamenii de culturd romani (si, mai ales, pe cei mai mari!) de pe la
1750-1800 incoace, profesorul Boia era obligat de etica meseriei sa
faca trimiteri la mai multe surse de referinta (de la dictionare la tratate
si lucrari speciale), care sd-i sustind punctele de vedere referitoare la
notiunea de mit. Cititorul neavizat este obligat iarasi sa considere ca
definitia datd mitului n aceastd carte este una curentd, general
acceptata, ceea ce nu este cazul. Pe de alta parte, dl Boia procedeaza
aproape la o contopire a miturilor esentiale, ca ,,revelatii de mistere”,
originate 1n arhetipuri proprii societatilor primitive, cu ,,miturile
istorice”, unele cotate cu o vechime de nici doud decenii. Or,
deosebirile Intre aceste produse nu sunt adesea doar de grad, ci si de tip.
De pilda ,,mitul inginerului” in comunism este atat de departe de un mit
cosmogonic sumerian sau egiptean, incat folosirea numelui de ,,mit” in
ambele cazuri devine un abuz, o eroare. Ce ajunge ,,mitul” daca el
ramane fard audientd, daca se poate detecta doar Tn mintea catorva
oameni? Fireste, nu mai este mit, ci altceva. lar trimiterea la o
bibliografie, care l-ar fi putut ajuta pe cititor sa Inteleagd cu mintea
proprie ce este mitul, sa compare si sa decida, lipseste si aceasta carenta
favorizeaza receptarea pozitiva a mesajului dorit de autor. Pe aceasta
bazd, cu voia sau fard voia profesorului Boia, s-a format o pleiada de
»istorici”, care nu au prelucrat si publicat niciodata vreun izvor istoric,
dar care cautd de zor si descopera ,,mituri” te miri unde, din neolitic
pana astazi, cu un elan demn de o cauzd mai buna. Printr-o astfel de
metodologie ,,istoricd” de cercetare, tofi istoricii apar in ochii
cititorilor, in cel mai bun caz, ca nepriceputi, corupti politic, influentati
hotarator de mediu, lipsiti de spirit critic sau, mult mai rau, ca simpli
sarlatani. lar istoriografia romana, formatd aproape exclusiv din
,mituri”, apare ca o maculaturd fara nici un rost. Daca este firesc ca
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istoricii sd nu poatd scrie niciodata istoria unica si absolut adevarata,
este complet fals a spune publicului larg ca istoricii nu trebuie sa caute
si nu pot sa descopere adevarul.

Blamarea cvasigenerald a istoricilor este o constanta a cartii de fata,
dar si aici, fara criterii de selectie ferme (nu puteau fi analizati toti
istoricii romani din ultimii doua sute de ani!), apar preferinte. Dupa
acuzarea de ,,mitizare” a tuturor marilor istorici romani din trecut, la
analiza istoricilor contemporani, cu tot avantul radical al autorului,
lucrurile sunt mai delicate, iar pomenirile selective. Unii profesori si
colegi ai dlui Boia din Bucuresti si chiar de la Universitatea din
Bucuresti — si nu tofi ,,nationalisti” sau ,,de stdnga” sau ,,autoritaristi”,
ci, unii, autentici profesionisti de orientare europeand — sunt mentionati
cu numele si ,,ardtati cu degetul” pentru cine stie ce ,,contributii” la
»mitul” unitatii, al capitulatiilor, al continuitatii etc., iar altii, cu ,,reale
preocupari” de mitizare, de deformare, sunt trecuti in mod suspect sub
tacere. Selectia s-a facut deci nu la modul obiectiv, ci dupa criterii de
elegantd sau de prudenta si fard (re)cunoasterea multora dintre
contributiile reale ale istoriografiei romane mai vechi sau mai noi'®.
De altfel, foarte multe creatii istoriografice de exceptie (majoritatea
produselor istoriografice), mai ales din anii comunismului, sunt
complet ignorate, fiindcd nu ilustreazd deloc ideea ,mitizarii”
trecutului.

Serioase probleme de metodologie ridica si receptarea conceptiilor
diferitilor autori analizati. Pentru profesorul Boia, istoricii, oamenii de
culturd, filosofii, scriitorii invocati sunt cu totii statici, au o singura
viziune asupra trecutului, formatd o data pentru totdeauna. Daca
P. P. Panaitescu a scris odatd un articol de ziar intr-o publicatie
legionara, este si el suspectat grav de ,,nationalism” si ,,autohtonism”
dacist, chiar dac toate scrierile lui serioase dovedesc contrariul. In
fond, Panaitescu nu s-a ocupat niciodata sistematic de daco-geti si nu
a fost un istoric al antichitatii. Daca Nicolae lorga a crezut sincer ca
istoricul are o obligatie morala in cetate, de invatator al natiunii, daca,
inainte de 1918, a militat ferm, cu toata fiinta lui, pentru unire si daca

163 Ibidem, p. 179.
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in multe scrieri de tinerete se reflectd acest lucru, dl Boia 1l judeca pe
Iorga aproape exclusiv dupd asemenea scrieri care, scoase din context,
dau o imagine falsa. Exista unii filosofi de mare forta si prestigiu care
au avut juvenile episoade legionare, pe care, cei mai mulgi, le-au
regretat deschis sau tacit, orientandu-se de timpuriu si cu mare succes
spre altceva. Fireste, aceste episoade nu trebuie ascunse, dar dl Boia le
socoteste adesea pe acestea definitorii i le scoate din context. Mai
grava este respingerea si criticarea unora dintre cei mai mari istorici
romani, cum a fost Gh. I. Bratianu, model de rectitudine morala, care
nu a avut nici un fel de ,,abatere” de extrema dreapta sau de stanga, care
nu s-a lasat niciodata coplesit in scrisul istoric de politica sau ideologie
si care a fost recunoscut la finele epocii interbelice drept unul dintre cei
mai de seamd medievisti europeni, fiind menit de confratii de pe
continent sa coordoneze o sinteza de istorie generala a evului mediu,
cu evitarea viziunii occidentocentriste. Este paradoxal si nedrept ca
Gh. I. Bratianu, incarcerat §i asasinat sau Tmpins la sinucidere de
comunisti (oficial sinucis) la Sighet, pentru vina de a fi fost ,,om politic
si istoric burghez, nationalist, dusman al poporului”, sa fie dupa 1989
acuzat de unele ,,vini” asemanatoare. Este de neacceptat sa ne pierdem
cumpatul in asemenea masura!

Astfel de etichetari, generalizari pripite si omisiuni grave abunda n
lucrare. Punerea pe acelasi plan a lucrarilor unui autor, chiar daca insusi
autorul respectiv a revenit asupra unor conceptii i opinii, este insotita
de considerarea otova a tuturor autorilor. Acest procedeu de ,,adaptare”
si de ,,egalizare” a surselor este derutant si incorect, fiindca face ca
lorga, Bratianu, Blaga sau Noica sa fie asemanati cu C. L. Istrati,
N. Portocala, I. Ardeleanu sau P. Corut. Multe lucrari nu sunt analizate
pentru ceea ce sunt, ci pentru ceea ce autorul crede ca sunt ori vrea
Domnia sa sd fie. Cum nu mai putem cunoaste cu aceeasi competenta
intreg trecutul universal, ca pe vremea Renasterii, este clar c¢a riscam
sa facem judecati gresite asupra unor teme si epoci care nu ne sunt
foarte familiare. Nici unul, inclusiv dl Boia, nu suntem scutiti de acest
risc. La multe teme de istorie veche si medievala, se vede ca autorul nu
cunoaste sau ignora intenfionat autori si lucrari care i-ar fi putut corecta
serios punctele de vedere. Este cazul unor teme precum procesul de
romanizare, statul Asanestilor, istoria romanilor balcanici, descalecatul
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si formarea statelor medievale, institutiile medievale romanesti,
Cruciada Tarzie, ideologia si mentalitatea societatii medievale etc. In
aceste teme si in altele s-au adus contributii fundamentale, inclusiv in
timpul regimului comunist, s-au purtat unele polemici stiingifice si s-a
ajuns la corectarea unor erori si clisee. Despre formarea statului
medieval Moldova, de exemplu, s-au elaborat in deceniile comuniste
sute de lucrari judicioase, cu opinii convergente si divergente,
exprimate de adevarati profesionisti precum Constantin Cihodaru,
Nicolae Stoicescu, Nicolae Grigoras, Radu Popa, Serban Papacostea,
Victor Spinei, Stefan Sorin Gorovei si altii. Ei s-au straduit sa
desprinda adevarul din legenda si din uitare, pe temeiul surselor celor
mai diverse, iar monografiile elaborate atunci pe tema genezei statale
de Victor Spinet, Stefan Sorin Gorovei sau Serban Papacostea nu sunt
deloc politizate sau ,,mitizate” si pot fi oricand retiparite, ca lucrari de
valoare exceptionald. Acesti autori onesti stau marturie pentru directii
de cercetare fertile in chestiunea genezei statului medieval. Ei conteaza
pentru istoriografie, si nu programul PCR, care vorbea aberant despre
statul romanesc de la Burebista la Ceausescu. Nu stim cat au patruns
lucrarile lor 1n constiinta romaneasca, dar stim ca in scoli tema formarii
statelor medievale romanesti se preda dupa concluziile unor specialisti
precum cei de mai sus, si nu dupa programul PCR. Toate acestea nu au
importantd pentru autor, inclusiv din ratiuni conceptuale proprii, care
tin de excluderea criteriului adevarului. Cum sa fie ierarhizate sursele
si autorii, dacd criteriul de baza al unei astfel de evaluari nu mai exista?
Impresia generala este ca alti istorici importanti si alte lucrari valide n
istoriografia romana, cu exceptia autorului nostru si a lucrdrii
(lucrarilor) sale, nu mai exista, ca adevarata istoriografie romaneasca,
eliberata de clisee si mituri, incepe cu lucrarea de fata (si, eventual, cu
acele culegeri de studii coordonate de dl Boia)'®*. Din fericire, exista
destui autori romani valorosi si destule lucrari de exceptie in
istoriografia noastra, a carei istorie, Intre altii, a scris-o chiar profesorul
Boia. Cand facea acest lucru — prima oara in 1975 si 1976, cum s-a
mai mentionat — Domnia sa nu era atat de sceptic si de destructiv la

164 Ibidem, p. 178.
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adresa scrisului istoric romanesc: ,,invatand, dupa cum era firesc, din
realizdrile si experienta altor scoli istorice, romanii au contribuit, la
randul lor, la Tmbogatirea tezaurului istoriografiei mondiale. Lucru
firesc, daca tinem seama de ponderea atdt de ITnsemnata a istoriei in
cultura romaneasca. Cativa mari istorici romani sunt §i nume
reprezentative ale stiintei istorice universale. Dimitrie Cantemir, prin
contributia adusa la cunoasterea istoriei poporului sau, ca si prin
scrierea istoriei Imperiului Otoman si prezentarea intregii civilizatii
musulmane; Alexandru D. Xenopol, prin indrazneala cu care a abordat
problemele atat de dificile ale teoriei istoriei i prin prezentarea clara,
sistematica, inclusiv pentru uzul strainatatii, a istoriei poporului roman;
Nicolae Torga, spirit de exceptie, pe care nimeni nu l-a putut i nu il va
putea egala prin cantitatea si varietatea operei, in eruditie si in bogatia
ideilor; Vasile Parvan, unul din marii arheologi ai secolului — sunt
nume care dovedesc ca istoriografia romaneasca, prin ce a dat mai bun,
a contribuit la imbogatirea tezaurului cultural al omenirii Intregi. Istoria
nu inseamna Inregistrarea unor lucruri fara viata, a umbrelor trecutului.
Ea este o stiintd vie. Trecutul, prezentul si viitorul trebuie intelese
laolalta, sunt cuvinte care denumesc aceeasi evolutie a umanitatii. De
aceea nu se poate concepe sa tradim ziua de azi §i sd privim nainte
ignorand ce se afld in urma noastrd. Dimensiune fundamentala a
gandirii §i a constiinfei umane, istoria — cu atat de bogata traditie n
cultura romaneasca — va trebui sd-si mentina locul ce I-a ocupat de-a
lungul atator generatii. O stiinta trdieste insa prin oamenii ce o
reprezintd. Istoricii de azi §i de maine au o mare §i nobila
raspundere”!®,

Cum se vede, atunci dl Boia credea nu numai c¢a romanii au avut
istorici valorosi, ci chiar ca unii dintre acestia au fost de nivel mondial,
credea ca istoria este o0 ,,5tiintd vie” a trecutului, dar legatd strans de
prezent si viitor, ca istoricii trebuie respectati si pretuifi de societate,
increderea in istorie i istorici este tonica. Cand exprima autorul nostru
opinia sa sincera? Fireste, ni s-ar putea raspunde, fie ca si opiniile dlui
Boia despre trecut au evoluat, s-au modificat de-a lungul timpului, fie
ca textul de mai sus este scris In anii comunismului, cand existau

165 Lucian Boia, Evolutia..., p. 376.
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constrangerile cunoscute. Daca ludm prima explicatie drept valabila,
atunci autorul nostru trebuia sa acorde circumstante atenuante tuturor
istoricilor analizati, fiindca fiecare dintre ei si-a putut reevalua propriile
conceptii despre trecut. Este, de fapt, evident cd asa a fost: cei mai
multi autori si-au modificat in timp conceptiile despre trecut. Or,
dl Boia, atat de generos — pe bund dreptate — cu lorga In textul citat mai
sus, 1l judecd in Istorie si mit... pe marele istoric prioritar dupd texte
publicate In 1905, 1906, 1914, cand acesta se situa in fruntea luptei
nationale si facuse din istorie un instrument in acest sens. Dar daca am
aplica metoda invocatd asupra operei dlui Boia si am ignora lucrarile
sale mai recente, atunci Domnia sa ar putea trece drept un ,,cuminte”
pretuitor al scrisului istoric de la noi, si nu drept criticul sau cel mai
inversunat. A doua explicatie ridica alte probleme, de deontologie
profesionala: regimul comunist promova deja vizibil, desi timid inca,
in 1975-1976, orientarea sa nationalista, dar nimeni nu era fortat sa
scrie neaparat cum voia regimul. Exista si optiunea de a nu scrie pe o
tema anume, daca autorul avea altd conceptie decat cea admisa si daca
nu voia sa faca jocul oficialitatilor. Fireste, noi nu facem aici procesul
dlui Boia, nu-1 acuzam ca a scris astfel in 1976 si chiar ni se pare ca
ceea ce a scris este, in linii mari, de bun-simt. Numai ca diferenta dintre
opiniile din 1976 si cele din 1997 este radicald, punctele de vedere
fiind diametral opuse. Si punctele de vedere ale unor mari istorici
romani s-au schimbat in timp ori au ajuns chiar diametral opuse, ceea
ce presupune analiza minutioasa a operei lor si evitarea unor concluzii
pripite. Simptomatic In acest sens este chiar exemplul ,,nationalistului”
lorga, care a revenit adesea asupra propriilor opinii istorice si a
recunoscut multe dintre erorile sale, facute din varii motive (mai ales
datoritd stadiului cunoasterii izvoarelor la un moment dat).

Istoria istoriografiei romanesti sau istoria scrisului istoric sau istoria
istoriei nu cuprinde nume puse acolo la intamplare, de catre o persoana
sau alta. Din secolul al XIX-lea incoace, de cand dateazd primele
incercari in domeniu, s-a lucrat cu migala si profesionalism la
detectarea autorilor si lucrarilor care au relevanta pentru mersul
gandirii istorice la noi. Din mii de autori (multi cvasianonimi) care s-u
aplecat asupra trecutului, au ridmas in atentie numai aceia
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reprezentativi, valorosi, importanti. S-a apreciat ca rolul lor a fost
benefic in dezvoltarea culturii istorice romanesti, altminteri ramaneau
anonimi, erau ignorati sau condamnati. Profesorul Boia vine acum sa
rastoarne toata aceastd ierarhie, sd nimiceasca intreaga galerie a marilor
istorici romani, fara sd pund nimic in loc. Nu criticile la adresa
mestesugului acestor istorici sunt neobisnuite si deconcertante, —
acestea s-au mai facut si se vor mai face —, ci acuzele de nationalism,
autohtonism, autoritarism etc., adicd de cantonare in conceptii
periculoase, neeuropene, opuse integrarii noastre euroatlantice. Aceste
acuze pun sub semnul intrebarii intreaga cultura romaneasca si intreaga
societate romaneasca, ceea ce este riscant, subiectiv si nedrept. Din
fericire, ele contin si germenele neacceptarii lor, al neincrederii in ele,
fiindca este de bun-simt sa ne iIndoim intai nu de toata istoria si cultura
romaneasca, ci de cel care le respinge atat de vehement si global.

Istoria romanilor

Istoria romanilor, la dl Boia, este aproape complet golitd de
continut, din moment ce nici macar istoricii profesionisti nu pot ajunge
s-o cunoasca in mod cat de cat obiectiv. Ce folos ca s-a intdmplat ceva
in trecut, ce folos ca realitatea trecuta este obiectiva, dacd noi nu putem
percepe decat distorsionat (sau ,,mitizat”) acea realitate? Cunoscand
trecutul prin intermediul fictiunii, si nu al adevarului, istoricii opereaza
nu cu materia prima a trecutului, faptele, ci cu ,,miturile”. In acest fel,
toate temele istoriei romanilor devin la dl Boia ,,mituri”: dacii, romanii,
sinteza daco-romana, ,,lupta de clasa” in Dacia, slavii, romanizarea,
continuitatea, etnogeneza, romaniile populare, formarea statelor
medievale, unitatea medievala a romanilor, voievozii, mostenirea
bizantind, apdrarea crestindtatii, natiunea modernd, membrii dinastiei
de Hohenzollern, Bratienii, Antonescu, Ceausescu etc. In aceasta
acceptiune, realitatea trecutd, desi stim ca a existat in mod obiectiv, —
sau ar trebui sa ne indoim acum si de acest lucru! —, este ca si cum n-ar
fi existat. Nu numai ca nu putem tinde la reconstituirea fragmentelor
trecutului, dar nu putem cunoaste nedeformat nici macar faptele brute,
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crede dl Boia. Astfel, trecutul real ramane complet nebulos, iar trecutul
construit de istorici este pura fictiune, ca un poem, ca o simfonie ori ca
o acuarela. Istoria nu mai are nici o logicd proprie internd, decat
eventual ,,logica imaginarului”. Dispare orice incredere a oamenilor
in trecut, in utilitatea studierii sale. Daca trecutul nu poate fi cunoscut
cat de cat ,,asa cum a fost”, dacd acesta este ,,imaginat”, ,,construit”,
»facut” de catre istoric (ca si de catre artist), atunci studiul lui sistematic
nu mai are nici un rost. O mare parte a publicului citeste istorie ca sa
stie ce s-a petrecut candva, sa cunoasca mai mult, dar i ca s invete din
experienta oamenilor de altddata si chiar pentru cd are nevoie de baze
sau ,,ancore identitare”, de justificarea, conservarea si consolidarea
unei anumite identitati'®. Din asertiunile profesorului Boia, publicul
iubitor de istorie afla ca nu poate cunoaste trecutul, ci ,,fictiuni” despre
trecut, cd nu poate Invata nimic din aceste ,,tablouri” construite de
istorici si de altii i, mai ales, ca identitatea nationala este fara radacini,
nociva si pdguboasa, in noua Europd pe cale de a se face.

Istoricii si miturile

Lucrarea degajda o anumitd inversunare contra istoricilor, desi
autorul este un prestigios istoric. Daca statutul si rolul istoricilor simt
cele aratate de dl Boia, atunci critica — vehementa uneori — nu-si are
rostul. Istoricii nu descopera niciodatd adevarul nu fiindca nu vor, ci
fiindca nu pot — asa suna lectia dlui Boia. Daca istoricii nu pot ajunge
la adevar, aceasta nu este vina lor si nu provine dintr-o incapacitate a
indivizilor sau a breslei in ansamblu. Istoricii, chiar daca ar vrea si ar
putea sd ajunga, prin absurd, la istoria-realitate, ei nu ar gasi decat o
realitate mitizata, fiindca istoria este formata din ,,mituri”. Sau numai
istoriografia este formata din mituri? Sau ambele? Dar oare in ce
proportie fiecare? Aici, dl Boia nu este foarte clar, lasdndu-ne sa
banuim doar la ce si in ce fel s-a gandit. Oricum, statutul istoricilor (ca
si al istoriei) este foarte serios pus sub semnul intrebarii in lucrarea

166 Bogdan Murgescu, 4 fi istoric in anul 2000, Bucuresti, 2000, p. 9-10.
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aceasta a dlui Boia (si in altele), din mai multe motive: 1) se spune
despre ei ca nu pot si ca nu trebuie sa tinda spre adevar si obiectivitate;
2) creatia lor este pusd pe acelasi plan cu a oamenilor de artd, cu a
literatilor, cu a autorilor de fictiune; 3) sunt portretizati, cei mai mulfi,
ca manipulabili, influentati politic, lipsiti de demnitate si verticalitate;
4) sunt dati aproape exclusiv ca autori si promotori de mituri istorice,
ceea ce, in esenta, nu ar trebui sa fie rau, numai ca ,,miturile” lor sunt
prioritar ,,nationaliste”, ,,autohtoniste”, ,,de stdnga”, adica nocive,
defazate, nepotrivite cu epoca; 5) cei mai importanti istorici romani au
fost ,,nationalisti de dreapta” sau ,,de stdnga”, fiind gresit orientati sub
aspect politic, filosofic etc.

Istoricul, nemaicautand adevarul, nu este om de stiintd, dar nici
artist (nu cauta nici frumosul!). El este desconsiderat mai ales prin
prezumtia de lipsd de onestitate. Nici unul dintre istoricii discutati de
dl Boia ca promotori de ,,mituri” nu apare ca sincer preocupat de trecut
si convins de adevar. Toti par sa fie producatori constienti de mituri, de
fictiune, datorita unor scopuri precise, fixate cu mult inainte, cum ar fi
patriotismul, nationalismul, autohtonismul, promovarea unitatii
ancestrale etc. Nici unul dintre confratii dlui Boia nu este preocupat de
dinamica internd a disciplinei, de noile descoperiri istorice, de
izvoarele scoase la iveald, de noua interpretare a lor. Ca urmare, orice
carte de istorie nu este privitd mai intdi ca rezultat al progresului
cunoasterii, ca urmare a cercetarilor noi, ci ca un produs al mitizarii,
al manipuldrii, al aderdrii la ,,comanda sociala” etc.

Mai grav este faptul ca istoria si istoricii sunt aratati ca principalii
vinovati de ,,poluarea” cu mituri nationaliste, comuniste etc. a
,constiintei romanesti”. Cheia titlului cartii, dupd lectura ei, pare
urmatoarea: istoria (istoriografia) este formata din mituri nagionaliste
si domind 1n sens negativ constiinta romaneasca. Dar reprezentarile
despre trecut, existente Tn mentalitatea colectiva, nu sunt produse
exclusiv de istorici, iar dl Boia stie bine acest lucru. $i atunci, largind
sfera de tratare, s-a ocupat de toti cei care, intr-o forma sau alta,
imprima in constiinta romaneasca trecutul: prozatorii, poetii,
dramaturgii, artistii plastici, muzicienii, eseistii, politologii, scenaristii
si regizorii de film etc. Faptul acesta este insa foarte riscant, din punctul
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de vedere al istoricului. Plasarea istoricului in rand cu artistii poate sa
fie magulitoare pentru cel dintai, in anumite circumstante, dar in cazul
de fatd este paguboasa. Pentru dl Boia, acest amalgam este perfect
justificabil: toti creatorii (inclusiv istoricii) produc fictiune sau mituri.
Prin urmare, ceea ce a facut pentru constiinta romaneasca Eminescu
prin poezia ,,Doind”, sa zicem, a facut Gh. 1. Bratianu prin cartea sa
Originea si formarea unitatii romdnesti. Produsele acestea ale spiritului
sunt totusi, pana la un loc, incompatibile. Aici este un caz fericit in
care cei doi creatori, desi foarte diferiti, sunt comparabili ca staturd
intelectuala, ca valori autentice. Dar ce ne facem atunci cand dI Boia
i acuza cam de aceleasi lucruri pe Vasile Parvan si, sa zicem, pe losif
Constantin Dragan, pe un autentic specialist, creatorul arheologiei
stiintifice la noi, si pe un amator de istorie, tracoman si vulgarizator?
Nu spunem ca diletantii nu influenteaza mentalul colectiv. O fac, din
pacate, dar nu se pot amesteca planurile. Dimpotriva, diletantii, unii
dintre ei chiar impostori, trebuie descurajati, aratati cu degetul, iar
publicul trebuie educat treptat in sensul receptarii valorilor autentice.
Publicul stie Tn mare parte ca mesajele trimise spre el de istorici sunt
diferite de cele trimise de artisti sau de altii care iau istoria ca pretext.
Cartea dlui Boia pare sa sustina contrariul. Dar chiar daca romanul de
rand, sa zicem, preia neselectiv semnalele despre trecut, de la oricine
sau mai degraba de la neprofesionisti, rolul specialistilor trebuia
precizat mai clar. Care specialisti marcanti au propagat mituri, convingi
ca fac acest lucru si cd fac un lucru negativ? Noi nu cunoastem
exemple. Sau poate cd Xenopol, lorga, Bratianu ori Panaitescu nu stiau
ce fac si le/ne spune acum dl Boia? Oricum, prin aceste procedee, se
produce o erodare serioasd a meseriei de istoric si a increderii n
capacitatea istoricului de a-si face meseria, adica de a studia trecutul.

Miturile in timpul comunismului

Lipsa de distinctie n acest sens este mai grava pentru deceniile de
comunism, cand gravele distorsiuni $i mituri erau impuse de autoritati.
Din lectura cartii dlui Boia, se desprinde imaginea unei bresle omogene
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a istoricilor care a prezidat sau a colaborat cvasitotal la falsificarea cu
buna stiintd a trecutului romanesc. Aproape ca nu sunt decat istorici de
partid, istorici militari, autohtonisti, istorici de curte care raspund
prompt directivelor politice, ca niste cobai, sau care au ,,initiative”, dar
spre a veni in intampinarea ,,liniei partidului” ori pentru a o face i mai
radicald. Or, dacd s-ar face o statistica, s-ar putea vedea usor cd din
totalul istoricilor de profesie, cu activitate de cercetare i publicisticd —
nu erau foarte mulfi — au fost destui (majoritatea) care nu au raspuns
direct ,,sarcinilor de partid”, care nu s-au inregimentat, care s-au ocupat
de teme si de perioade ,,necontaminate” direct de ideologia PCR. De
pilda, pentru evul mediu romanesc propriu-zis, de la formarea
poporului roman pana pe la 1550—1600, aproape toti autorii marcanti
din anii ’60—’80 ai secolului trecut au scris opere cu valoare durabila,
fara legatura cu ,,istoria” trasata de partid. Cu exceptia a doua-trei
nume de medievisti de formatie, cu unele lucrari remarcabile, dar
angajati politic prin anumite demnita{i de partid si de stat, mai toata
medievistica romaneasca din anii comunismului (de dupa 1962—-1964)
a dat opere valabile, importante pana astazi. La lasi si la Bucuresti s-au
format valoroase scoli de arheologie medievala si de medievistica
timpurie (cea mai spectaculoasa fiind cea din jurul lui Radu Popa), la
Clyj a continuat studiul aprofundat al stiintelor auxiliare si al filologiei
legate de istorie, cu accent pe aria culturii latine, s-au aprofundat vechi
teme si s-au profilat altele noi, s-au publicat masiv izvoare etc.

Este evident insd cd regimul comunist a afectat grav, in fondul sau,
activitatea istoriografica din Romania, Intdi prin impunerea unei
singure linii de gandire teoretica, cea marxist-leninistd, si apoi prin
izolare si trecerea la nationalism in cadre comuniste si dictatoriale. Ca
urmare a unei culturi dirijate, Incorsetate, paleta tematica s-a redus, a
pierdut din stralucire, iar canalele de comunicatie cu marile directii si
scoli occidentale, cu istoriografia europeana si americana (cu exceptia,
poate, a anilor 1965-1974) s-au obturat aproape total. Chiar daca
regimul nu putea controla totul, chiar dacd istoricii obignuiti puteau
scrie despre antichitate si evul mediu relativ nestingheriti, nivelul
istoriografiei romanesti a scazut treptat in comparatie cu cel al
istoriografiilor occidentale si chiar cu cel al istoriografiilor unor tari
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vecine. Schimbul de idei era aproape nul sau strict dirijat, editarea de
lucrari in strdindtate era descurajatd si controlata, iar accesul la
publicatii de specialitate de dincolo de cortina de fier (dar, la un
moment dat, si din URSS sau din ,tarile fratesti”!) ajunsese ca si
inexistent. Oficial, istoria era ,,unicd si unitard”, iar polemicile ca si
interzise. Desigur, au avut loc unele polemici care nu afectau ideologia
oficiald sau altele, mai delicate, dar strict supravegheate. Toate acestea
au impietat asupra istoriografiei roménesti, care nu a mai putut fi
compatibild, din anumite puncte de vedere, cu istoriografiile europene
de marca.

Dar dirijismul istoriografie nu a putut opri cercetarea si creatia
autentice i oneste i nici nu a dat nastere prea multor mituri, care sa
se potriveasca definitiei general acceptate si chiar definitiei dlui Boia.
Fireste, regimul a modelat copios constiinta publica, inclusiv prin
intermediul istoriei, dar a folosit mai mult mijloacele propagandei,
felurite lozinci, falsuri grosolane, deformari, cligsee etc. Astfel, mitul
,conducatorului iubit” (de pilda Stalin) sau mitul lui Ceausescu erau
foarte prezente la nivelul propagandei de partid, in presa, in gazete de
perete, la radio si televiziune, in carti, pe scenele ,,Cantarii Romaniei”
etc., dar mai putin in constiinte. Cu cat ne apropiem de 1989, tot mai
putini romani credeau in ,,geniul Carpatilor” (desi e discutabil daca
vor fi crezut multi candva in Ceausescu conform ,logicii
imaginarului”). Fireste, dupd mass-media din anii comunismului
ceausist, mitul conducatorului poate servi ca model de ,,mitizare”.
Oricum, pentru miturile — cate sunt — din perioada comunismului,
istoricii nu sunt mai vinovati decat alti intelectuali umanisti. in
organele de conducere superioara, in comitetele de decizie de la diferite
esaloane, in presd etc. nu erau mai multi istorici comparativ cu alti
intelectuali. Iar dupa 1989, istoricii nu au rdmas mai inchistati decat
alte categorii de intelectuali. De aceea, judecatile de valoare asupra
intregii bresle trebuie facute cu realism, in cadru comparativ, pentru a
nu arunca blamul asupra tuturor.

Inainte de 1989, istoricii de profesie, in ciuda unor aparente, nu erau
tocmai in gratiile regimului. Ei erau martori incomozi si potentiali
critici ai regimului. Unii ,,dezertaserd” in Occident si aruncau pe
diferite cdi, inclusiv radiofonice, blamul asupra comunismului din
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Romania. Meseria de istoric era in declin sub aspect material si moral.
Nici dupa 1989 nu se poate spune ca declinul a incetat si ca istoricii au
intrat intr-o erd de prosperitate. Declinul continud, atat in planul
recompenselor materiale, cat si in cel al recunoasterii sociale a
insemnatatii disciplinei istoriei'’. Blamul generalizat din cartea dlui
Boia, adresat istoricilor de dinainte de 1944, celor din anii
comunismului si celor de dupa 1989, vine ca un dus rece, nemeritat si
nedrept. Aici nu este vorba despre o condamnare individuala sau a unor
grupuri marunte de specialisti, abatute temporar de la etica disciplinei
numite istorie, — ceea ce ar fi fost de inteles —, ¢i de o condamnare in
bloc, a mai tuturor istoricilor romani. Cum si in cat timp se mai poate
reface prestigiul meseriei de istoric dupa un astfel de portret colectiv
sumbru? Dacad opiniile dlui Boia ar fi generale si obiective, reiesite din
analize statistice, facute dupa ,masurdtori” indubitabile, am fi
indreptatiti sd spunem ca ne meritam soarta. Dar asa, nu ne putem
abtine sd nu lansam, parafrazand, intrebarea: ,,Dar cu istoricii ce
aveti?”

Specialistii temei

La fel de surprinzatoare i impardonabild este ignorarea completa
de catre dl Boia a colegilor romani contemporani, preocupati de
statutul memoriei colective, de rolul istoriei in cetate, de mentalitatea
publica, de imaginar si chiar de mit si mitizarea trecutului. Aceasta
punere intre paranteze a celor care trudesc pe aceleasi coordonate nu
poate da cititorului avizat decat impresia penibild a unui dispret
suveran fata de toti si de toate, de desconsiderare a colegilor, nu doar
de breasla, de data aceasta, ci chiar de tematica, de subiect. Sau este
convingerea creatorului ca el insusi este o institutie, ca totul Incepe si
sfarseste cu el, se raporteaza la el, la inestimabila sa personalitate?
Fireste — cum s-a mai observat —,,lipsa de institutii care sa inlesneasca
reuniuni istoriografice, dezbateri, analize pe diverse teme sau privind
chiar ansamblul problemelor puse acum de domeniul insusi denota o

167 Ibidem, p. 88.
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lipsa mai profunda, de ordin structural”'®®, Dar aceasta carenta nu poate
explica totul, desi pe seama ei se poate pune in parte ,,conduita

X9

haiduceasca” a unora in cultura, ilustrata atat de clar de profesorul Boia
in domeniul istoriei'®. Omul, individul, autoimpus ca institutie, este
propulsat de catre o societate precara in postura de judecator suprem,
obiectiv, datator de directie.

Dar sa vedem daca dl Boia avea antecesori sau contemporani intru
preocupdrile referitoare la imaginar. Avea vreo cateva zeci (incepand
chiar cu Hasdeu, Xenopol si lorga), desi vom face referire aici doar la
doi dintre prestigiosii sdi contemporani, necitati deloc in lucrarea
discutata aici'™. Este vorba despre regretatul om de culturd Alexandru
Dutu si despre cercetdtorul si profesorul Alexandru Zub, membru
corespondent al Academiei Romane. Alexandru Dufu, erudit istoric al
culturii romanesti, a elaborat incepand din anii *80 ai secolului al
XX-lea o serie de admirabile lucrari despre literatura comparata privita
prin grila istoriei mentalitatilor'”!, despre imagini, imaginatie, imaginar,
desprinse din orizontul calatoriilor'’ si chiar o antologie de texte cu
principalele directii in istoria mentalitatilor (intre semnatarii studiilor

168 Alexandru Zub, Sorin Antohi, Oglinzi retrovizoare. Istorie, memorie si morala
in Romania, lasi, 2002, p. 172.

19 Ibidem.

170 Semnaldm, pentru sincronismul unor preocupari independente dar convergente
ca problematica, ca exact in anul cand dI Boia isi publica la Editura Humanitas
lucrarea analizatd aici, Editura Enciclopedica scotea la lumina cartea lui Keith
Hitchins, Mit si realitate in istoriografia romaneascd, Bucuresti, 1997. Distinsul
istoric american, specialist de marca al istoriei noastre, se ocupa in aceastd noua carte
a sa de ideea de natiune la romani in secolele XVIII-XX, de ideile de stanga in
perioada 1870-1944 si de ideile identitare, vazute prin prisma ortodoxismului, ale
receptarii lui Eminescu de catre intelectualitatea interbelica si a lui Nietzsche receptat
de Blaga. Aceasta tematica este 1n parte conexa cu cea avutd in atentie de profesorul
Boia, dar deosebirea de tratare este izbitoare. Nu este vorba despre deosebirea de stil
sau de viziune asupra trecutului — lucru absolut firesc — ci de tonul criticii profesorului
american, care, desi critic, este departe de a fi iconoclast. Pentru Keith Hitchins,
natiunea romana este o forma de coagulare benefica a energiilor romanesti, prin care
s-a putut fauri Romania moderna, ca tard europeana.

"' Alexandru Dutu, Literatura comparata si istoria mentalitdtilor, Bucuresti, 1982.

"2 1dem, Calatorii, imagini, constante, Bucuresti, 1985.
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acestei din urma lucrari, amintim pe Lucien Febvre, Georges Duby,
Robert Mandrou, Michel Vovelle, Hugo Dyserinck, Roger Chartier,
Walter Ong)'”. Cea din urma lucrare pune o serie de probleme conexe
cu cele ridicate de dl Boia, precum sensibilitatea si istoria (ce se
schimba si ce ramane), istoria sistemelor de valori, modele de
civilizatie In Europa, imagologie comparata, difuzarea modelelor
culturale etc., toate devenite referinte clasice in domeniu. Si totusi,
numele regretatului specialist care a fost Alexandru Dutu este complet
trecut sub tacere.

Alexandru Zub s-a impus de multi ani ca un senior al domeniului,
cu preocupari largi, mergand de la istoria istoriografiei romanesti pana
la statutul istoriei si al istoricului in societate. Profesorul Zub a elaborat
lucrari despre Mihail Kogélniceanu (1971, 1974, 1978, 1984),
Alexandru D.Xenopol (1973, 1983), Vasile Parvan (1975, 1983, 1985),
istoricii de la ,,Junimea” (1976), istoricii generatiei pasoptiste (1981),
istorismul romanesc (1983), scoala critica si pozitivism (1985, 2000),
istorie si istorici in Romania interbelica (1989) si multe altele. Toate
aceste lucrdri Tnsumate compun aproape o istorie a istoriografiei
romanesti in secolele al XIX-lea si al XX-lea, dar una lucida si critica,
erudita si responsabila in acelasi timp. In lucrarea dlui Boia, care are
in atentie tocmai viziunea despre trecut a romanilor in ultimele doua
secole, aceste carti se cuveneau obligatoriu pomenite. Este drept ca ele
nu servesc ideii principale a autorului bucurestean, conform careia
istoriografia romand este coplesitd de mituri nationaliste si
autohtoniste, dar nici nu fac apologia unui scris istoric perfect si
ireprosabil. Alexandru Zub este un autor critic, chiar sever atunci cand
trebuie, un fin si subtil analist. El nu poate fi ignorat de nimeni dintre
aceia care sondeaza fenomenul istoriografic romanesc contemporan.

Mult mai curioasa este insa trecerea sub tacere a lucrarilor recente
ale profesorului Zub care trateaza tocmai statutul istoriei, finalitatea
istoriet, etica istoricului, rolul istoricului in societate (inainte si dupa
1989), distorsiunile trecutului, instrumentalizarea unor istorici sub
comunism'™. Aceste carti (plus seria lunga de articole raspandite in

173 Idem, Dimensiunea umand a istoriei, Bucuresti, 1986.
i 174 Vezi, de exemplu, Alexandru Zub, Istorie si finalitate, Bucuresti, 1991; idem,
In orizontul istoriei, lasi, 1994; idem, Eminescu: glose socio-culturale, Chisinau, 1994;
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periodice) de teoria si filosofia istoriei prelucreaza cam acelasi material
ca si dl Boia si nici nu ajung la cu totul alte concluzii de fond, numai
cd viziunea asupra reflectarii trecutului romanesc este realista i nu
catastrofica. Alexandru Zub a privit mereu reflectia asupra trecutului
romanesc printr-o grild europeand, a relevat marile virtui, dar si
scaderile scrisului istoric de la noi, dar nu a devenit niciodata un
demolator. Istoricul iesean a construit Tnsa mereu, cu migala, pricepere
si eruditie, desi, contrar dlui Boia, ar fi avut motive foarte serioase de
blamare a societdtii romanesti contemporane comuniste, dimpreund cu
toatd cultura de atunci, cu istoriografia si cu istoricii privilegiati. N-a
facut-o, ludndu-si in serios menirea de istoric cautdtor de sensuri, de
adevaruri trecute. Fireste, citand cartile si studiile lui Alexandru Zub,
dl Boia ar fi fost silit s3 admita cd au existat minti lucide si in anii
regimului comunist, ca si altii au fost si sunt constienti de existenta
imaginarului social, cd scrisul istoric romanesc de marca este produsul
unor constiinte responsabile, cdutatoare sincere ale adevarului si
obiectivitatii, care nu au falsificat trecutul cu buna stiinta, convinse
,,ca vor da seama de ale lor cate scriu”. Altminteri, este mult mai socant
sa apari in ochii publicului (neavizat sau putin avizat) drept unic
deschizator de drumuri, drept ,,calaret singuratic”, Impins exclusiv de
un acut simt justitiar, chiar de-ar fi sa piard lumea. Nu voim sa facem
in aceste pagini nici o referire la cariera universitara si istoriografica a
dlui Boia de dinainte de 1989, deoarece aici vorbim despre opera si nu
despre biografia sa, dar este extrem de putin probabil ca Domnia sa sa
nu fi cunoscut Intreg peisajul istoriografiei romanesti din anii
comunismului. De aceea, este impardonabila ignorarea confratilor intru
tematica abordata. Autorul nostru da impresia ca dispretuieste profund
nu numai creatia antecesorilor §i prost inspirata ,,constiintd
romaneascd” ci si lucrdrile colegilor, ale celor care frecventeaza
aceleasi subiecte. Aceasta carenta, alaturi de altele, a condus inevitabil
la 0 ,,revolta anticanonica” desfasurata sub forma ,,deriziunii” si care,
pe de o parte, ,,asaza totul sub semnul mitologizarii si demitologizarii”,

idem, Impactul reintregirii, lasi, 1995. Nu am mentionat aici decat lucrari aparute
inainte de publicarea de catre dl Boia a primei editii a cartii sale Istorie si mit in
constiinta romaneascd.
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iar pe de alta ,,esueaza in relativism”'”. Pe buna dreptate, prea putinii
critici ai cartii discutate aici a dlui Boia au remarcat deopotriva nevoia
legitima de , restrictionare pe cat posibil a iluziei”'’, dar si abuzul facut
prin reducerea istoriei la ,,un joc de imagini”, fara respectarea regulilor
demult stabilite si acceptate ale domeniului si ale breslet, in lipsa carora
se disloca totul'”’. Fara ,,proceduri unanim acceptate”, chemate ,,sa
confere plauzibilitate rezultatelor cercetarii” istorice!’®, jocul cu
trecutul” devine pura gratuitate si ajunge sa fie paralel cu ,,meseria de
istoric”. Prin urmare, specialistii temei, ignorati de catre profesorul
Boia, l-au ignorat la randul lor, pe de o parte si I-au ,,admonestat” (mai
bland sau mai sever), pe de alta parte.

Romiadnii

Tot ca o chestiune generald, in urma lecturii cartii, se naste o
stanjenitoare impresie de desconsiderare a romanilor in ansamblu.
Desigur, nu spunem ca aceasta a fost intentia autorului. Autorul a voit
sa aplice o criticd severa celor care ,,altereaza” constiinta romaneasca.
Dar purtatorii acestei ,,constiinte” sunt toti romanii, care apar in carte
mai mult decat modelabili sau naivi; apar adesea chiar aplecati spre
rdu, gata de a recepta felurite ,isme” (nationalism, comunism,
autoritarism, autohtonism, traco-dacism etc.), inglodati in trecut (cu
mentalitate de secolul al XIX-lea!), xenofobi, fiindca se poarta cu prea
mare deferentd fata de strdini, creduli, aducatori si adulatori de
comunism, iubitori de dictatura etc. Cu un cuvant, romanii nu sunt
,hormalizati” (p. 40). Fara sa vrea, dl Boia face un portret psihologic
colectiv ai romanilor din ultimele doua secole si mai ales al celor de
azi, desi condamna pe parcursul lucrarii astfel de tentative. Cu toate ca

15 Al. Zub, S. Antohi, Oglinzi retrovizoare..., p. 95.

176 Ibidem, p. 171; Florin Ardelean, Intoarcerea mitului risipitor; in ,Familia”, an.
33,1997, nr. 9, p. 48.

177" Alexandru-Florin Platon, Jocul cu trecutul, dar cu reguli precise, in
,»Contrafort”, an V, 1998, nr. 7-8, p. 6.

18 Ibidem.
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Domnia sa este ingrijorat de impresia prea buna pe care o au romanii
despre ei si cu toate ca spune, in finalul introducerii la editia a II-a, ca
romanii nu sunt nici mai buni, nici mai rai, nici mai capabili, nici mai
putin capabili decat altii (p. 41), tabloul general care se desprinde este
unul sumbru.

DI Boia nu vorbeste in lucrare exclusiv despre roméani, ci i plaseaza
pe romani intr-un cadru international si face adesea comparatii, numai
cd acestea se opresc la un nivel foarte general. Prin acest procedeu,
desi toate popoarele au avut si au momente de nationalism si
xenofobie, de lipsa de realism, de ezitare, de lasitate etc., romanii apar
mai ferm ancorati 1n acestea; desi toate popoarele din zona central-
sud-est-europeana s-au considerat ,,porti ale crestinatatii” (dl Boia nu
spune acest lucru), romanii sunt cel mai putin indreptatiti s-o faca; desi
rromii sunt rau priviti In genere pe plan international, romanii ii
trateaza si mai rau; desi mitul conspiratiei este unul universal, romanii
cred mult mai puternic in ,,conspiratori”’; desi popoarele din jurul
Romaniei au faurit in timp imperii (tarate) si regate multinationale, iar
romanii nu, acestia din urma sunt totusi condamnati pentru ca au visat
mereu sa aiba sau sd mosteneasca un imperiu; desi toate popoarele se
vor importante, romanii se cred a patra putere mondiald etc. Toate
acestea dau un penibil sentiment de unicitate negativa si de repulsie
fata de propriul trecut si de propriul popor.

Fireste, regimul comunist (si nu numai) a predicat in etapa sa
nationald si nationalistd, in mod constant, despre ,calitatile”
extraordinare ale romanilor, despre omenia lor, despre trecutul lor
imaculat, despre rolul lor major in Europa si in lume. Este greu de spus
acum cati romani credeau in propaganda regimului, dar este de
presupus ca o buna parte se vedeau pe sine mai buni decat erau. Toate
acestea au fost exagerari, deformari, erori, minciuni §i se cuveneau
cunoscute, evidentiate si eliminate. Dupd 1989 trebuia ca romanii sa
stie cine sunt cu adevarat, sd nu trdiasca doar intr-o lume a iluziilor. Dar
metoda cea mai buna de indreptare a lucrurilor nu este caderea in
extrema opusd. Aici nu putem aplica principiul mediei aritmetice: daca
romanii s-au crezut trei decenii ,,ingeri”, este normal sa invete alte trei
decenii ca sunt ,,diavoli”, spre a ajunge la calea de mijloc. Poporul
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roman nu este un obiect sau un mecanism, ca sa facem experimente pe
el sau cu el. Principiul , taierii raului de la radacind”, al , taierii in carne
vie”, o data pentru totdeauna, poate conduce si la sucombarea
pacientului. Corecturile erorilor trecute se pot face treptat si gradat. Pe
de alta parte, conditiile din Romania de astdzi nu predispun la o
reasezare brusca si radicala a constiintei istorice. De aceea, este nevoie
de alegerea judicioasa a strategiei si de dozarea atentd a demersului
stiintific!”. Fara masura, se ajunge la efecte contrare, adicd nu la
educarea in spirit european a constiinfei colective, ci la subminarea
credibilitatii generale a oamenilor 1n istorici si in istorie, la un marasm
al originilor (si al identitatii in general) care nu poate conduce la nimic
bun. Pe acest fond, au de castigat doar nationalistii, autohtonistii,
neocomunistii, autoritaristii autentici, care exista destui in Romania,
dar care nu trebuie confundati cu poporul roman. Si nu trebuie
confundati nici specialistii cu diletantii. In aceastd perioada de crizd a
istoriei i a istoricilor, se cuvin apdrate cu orice pret statutul disciplinei,
prestigiul si importanta specialistului si chiar rolul istoricilor autentici
in societate. Fireste, eroare si chiar impostura exista la orice nivel si ele
trebuie relevate, dar aceasta nu ne da cuvant sa facem confuzii grave
si sa indemnam publicul sa creada in ele.

Natiunea

DI Boia nu este jenat numai de trecutul nostru, de istorici si de cei
preocupati de trecut, de romani ca popor (ori ca etnie), ci si de natiunea
romana. Termenul natiune 11 provoaca parca repulsie, iar cel de
nationalism 11 starneste chiar accente virulente. Fireste, aceasta
atitudine nu este tocmai de mirare, dacd decriptdm — §i nu este greu
deloc —mesajul implicit si explicit al autorului: natiunea este o realitate
»inventatd” (ca sa-1 citdim dupa un alt citat) recent, cu trecut foarte
scurt, fard vreun rol pozitiv, iar nationalismul, derivat ideologic al
natiunii, nu a fost si nu este decat generator de conflicte.

179 Ibidem, p. 113.
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Pentru profesorul Boia, toatd antichitatea devine amorfd si
insignifiantd, cam fara rost astazi: dacii sunt un popor diferit de geti si
ambele aceste etnii sunt pe acelasi plan cu sarmatii, illirii sau celtii din
zona; nu se intelege de ce regiunea s-a numit Dacia si nici dacd a fost
stat sau nu; studiul romanilor si al epocii romane se poate face, dar cu
prudenta, fara romanizare, continuitate, etnogeneza, fiindca toate sunt
mituri negative care se cuvin abandonate. Evul mediu este cu adevarat
intunecat, neguros, neimportant. Abia daca mai sunt $i romani prin el.
Despre ,,unitatea romaneasca medievala” nici nu mai poate fi vorba.
Ne si miram ca mai exista notiunea de romani in secolele XIV-XVI,
aplicabila locuitorilor situati de o parte si de alta a Carpatilor! Dacd nu
existd unitate romaneasca de nici un fel in evul mediu, nici nu ar mai
trebui sa vorbim de romani, ci de munteni, olteni, moldoveni si altii!
Si cum natiunea moderna este un factor al raului, ea trebuie sa fi aparut
din nimic sau din mintile ratacite ale carturarilor Scolii Ardelene, ale
lui Barnutiu, Laurian, Balcescu, Kogélniceanu sau Baritiu. Cum a
aparut ex abrupto, asa poate sa si dispara, fiindca nu mai avem nevoie
de ea in aceastd epocd benefica de mondializare!

Nu intelegem de ce natiunea este ostracizata si odata cu ea unitatea,
romanitatea, continuitatea romanilor. Termenul de natio (la plural
nationes) este folosit frecvent in scris de vreo doud milenii, in toata
Europa si apoi cu extensiune la intreaga planetd. Fireste, Intelesul sau
s-a modificat de-a lungul timpului, dar mereu cuvantul a exprimat
Intr-un fel sau altul ideea de nastere, inrudire, iar mai tarziu de neam,
rasd, speta, soi, popor, etnie etc. In epoca romana, termenul nu a facut
carierd, fiind subsumat de notiunea inglobanta generala a Orbis
Romanus si de denumirea curenta aplicata adesea neamurilor, etniilor,
aceea de gentes. Dupa caderea Imperiului Roman de Apus insd, noile
agregdri etnice (incepute prin procesele de romanizare §i pigmentate
serios pe alocuri de populatiile germanice sedentarizate) vor da nagtere
unor comunitafi noi, numite de izvoare nationes. Aceste comunitafi
sunt percepute dupa criterii etno-lingvistice, religioase, de cutuma, port
etc. si ele pregitesc natiunile medievale. In acest sens, existd contributii
foarte serioase, savante, bazate pe izvoare, privind originile ideii de
natiune in Occident, in secolele V-VII, cu studii de caz edificatoare,
axate, de exemplu, pe trecerea de la triburile gotice informe la natiunea
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gotica'®, Acelasi proces se intdmpla, cu un oarecare decalaj, si in
Rasaritul de influenta elend, bizantino-slava si ortodoxa, in care savanti
reputati au urmadrit procesele de coagulare a unei constiinte nationale
medievale (mai ales in regiunile de contact cu mediul occidental, latin
si catolic)'®'. Numai specialistii roméni vorbesc inca despre ,,constiinta
de neam” (notiune intraductibild!), toti ceilalti istorici vorbesc despre
,.constiinta nationala medievala”. In lumea occidentals, in zonele de
maxima dezvoltare, natiunile medievale sunt la apogeu in secolele
XII-XIV, iar in Rasarit, acelasi proces este detectabil in secolele
XIV-XVI, cu anumite variatiuni. Termenul de natio a facut cariera in
Transilvania medievald, unde avea inteles prioritar politic (social-
politic), de grup privilegiat, numai ca baza acestor nationes transilvane
era tot una etno-lingvistica. Este si motivul pentru care izvoarele, mai
ales documentele oficiale si cronicile, preferd spre finalul secolului
XV, in locul vechiului termen de stare sau status, pe acela de natiune,
pentru a denumi aceeasi realitate, anume grupurile privilegiate
transilvane. Astfel, in paralel cu intelesul de grup privilegiat, natiunile
transilvane constientizeaza din secolul al XVI-lea si un statut etnic tot
mai clar (diferente de origine, de limba, de confesiune, de ocupatii, de
teritoriu, de port etc.). Nobilimea devine natio Hungarica, vorbeste
ungureste (este mai ales calvind, locuieste In comitate), natio Saxonum
vorbeste dialecte germanice (are ca limba literara germana), este
luterand, locuieste pe terra Saxonum (Konigsboden sau Fundus
Regius), natio Siculorum vorbeste un grai unguresc, este mai ales
catolicd, locuieste pe terra Siculorum (sau Szekélyfold) si are constiinta
unei puternice identitafi. Romanii sunt risipiti peste tot (asa spun
sursele din secolul XVI), nu au un pamant al lor, dar au limba, credinta,
origine distincte si sunt discriminati, nefiind acceptati oficial ca natiune
politica. Discriminarea etno-confesionala a romanilor se reflecta pentru
prima oard acum in hotdrari dietale. Dar tot in secolele XV-XVI,

180 Suzanne Teillet, De Goths a la nation gothique. Les origines de l'idée de
nation en Occident du V¢ au VIF siecle, Paris, 1984.

181 Vezi, de exemplu, Fr. E. Thiriet, La formation d’une conscience nationale
hellénique en Romanie latine (XIII=XIW* siécles), in ,Revue des Etudes Sud-Est
Européennes”, XIII, 1975, nr. 2.
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romanii din Transilvania sunt numiti adesea (in izvoare externe si chiar
interne) natiune 1n sens etnic. Primul care o face in interiorul Ungariei,
prin anii 1536-1537, este Nicolaus Olahus (1493-1568), faimosul
umanist ungar de talie europeana si de origine romana, origine de care
s-a mandrit toatd viata, dupa cum singur spune si dupa cum 1ii spune
numele. El sustine cd in Transilvania erau atunci patru natiuni de
origine diferitd, — unguri, sasi, secui $i romani —, ceea ce inseamna
prevalarea deja a etnicului in raport cu politicul'®2. Fireste, in evul
mediu propriu-zis, nici in Apus, nici In Rasarit, nu avea intdietate
etnicul, ci aspectele confesionale si, uneori, cele politico-militare sau
cutumiar-juridice. Natiunile medievale sunt o realitate in societate, dar
nu cea mai importanta. Aceasta nu Inseamna cd natiunile medievale
trebuie ignorate. Natiunea este o realitate veche, de pe vremea Romei
antice, dar continutul sau s-a modificat treptat, a evoluat spre formele
familiare noua din timpurile moderne. Daca anticii si medievalii
numeau anumite realitagi din timpul lor nationes, adica natiuni, noi ce
motive am avea astazi sa le zicem altfel? Ar fi si nepotrivit, si anistoric.
Desigur, obligatia istoricului este si aceea de a explica sensurile
cuvintelor pe care le foloseste. In Romania comunista, nu s-au putut
urmari §i recepta cercetdrile occidentale privind natiunea de-a lungul
vremii, mai ales cele despre natiunea medievala, datorita izolarii, pe de
o parte, si a fost interzisa folosirea notiunii de natiune pentru alte epoci
decat cele moderne si contemporane, fiindca asa cereau principiile
marxist-leninisto-staliniste adaptate in viziune carpato-dundreana, pe
de alta parte. Dar cuvantul natiune s-a golit de sens 1n anii totalitari,
prin abuz, prin excesiva folosire cu referire la epoca moderna si mai
ales la socialism (comunism). Pana si azi, multi istorici seriosi se feresc
de acest termen, care, asociat cu nationalismul si comunismul, da prost.
Prea au fost romanii acuzati de nationalism in anii din urma, pentru ca
termenul de natiune sa nu fi primit o Incarcatura negativa, peiorativa.
In alta cuprindere, in epoca eforturilor de integrare europeand, li se
pare multora superfluu sa mai vorbeasca de natiune. Alfii cred ca
natiunile europene, cu vechile lor exclusivisme si incapatanari, mai

182 Joan-Aurel Pop, Natiunea romdna medievala. Solidaritati etnice romanesti in
secolele XIII-XVI, Bucuresti, 1998, p. 115-127.
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ales In Europa Central-Orientald, sunt principalele piedici in calea
Europei unite. Mai sunt si din aceia care confunda sentimentul national
si patriotismul, adica dragostea de patrie, de locul nasterii si al
stramosilor, cu nationalismul, care azi este o exagerare, este agezarea
cu ostentatie a propriei natiuni deasupra tuturor, alaturi de dispretul si
desconsiderarea altor natiuni.

Si dl Boia trebuie sd aiba motive foarte serioase sa repudieze
natiunea, nu pe cea romana neaparat, din care face parte. Va fi fiind
convingerea profunda ca natiunile, dupa ce au avut un anumit rol, au
ajuns purtatoare de divergente si de conflicte, ca datorita statelor
nationale de azi exista o stare tensionatad in lume sau ca, in multe locuri,
natiuni dominante asupresc alte naiuni mai mici, minoritati sau alte
colectivitati. Va fi fiind si saturatia de dupa abuzul din anii
comunismului, dar si credinfa cd integrarea europeand se poate face
bine fard natiuni sau cu natiuni diminuate ca forta de coeziune. Se
spune adesea ca pregatirea romanilor pentru Europa trebuie sa treaca
obligatoriu prin reconsiderarea rolului natiunii si al statului national.
Fireste, este dreptul oricui sa creada cum doreste.

Consideram si noi ca natiunile vor avea un profil schimbat in istoria
europeand a secolului XXI, dar nu credem ca ele si statele nationale
sunt piedica in calea integrarii europene. Natural, existd anumite
exagerari teoretice si actiuni practice reprobabile care se fac in numele
natiunii, de catre anumite cercuri sau grupuri si care influenteaza
negativ constiinta publicd, dar acestea nu sunt predominante in
societdtile democratice. Acte josnice se comit destule si in numele
Europei unite sau al globalizarii. Romanii trebuie pregatiti pentru
integrarea europeand, pentru Iintelegerea profunda a tuturor
implicatiilor acesteia, pentru muncd, disciplind, constiinciozitate,
profesionalism, pentru sacrificii, dar nu neapdrat pentru ,,moartea
natiunii”. Natiunile sunt cele mai importante subiecte colective ale
lumii de astazi, iar oamenii au trait si vor trai mereu in colectivitati.
Toate colectivitatile au fost, in anumite etape, exclusiviste, greu
permeabile, geloase pe alte colectivitati. Insa pot fi educate sa fie
generoase, intelegatoare, realiste. Natiunile nu trebuie si nu pot fi
desfiintate la comanda, fiindca nu s-au creat prin decrete, la date
precise. Regiunile pot fiinta in paralel, fireste, si nu sunt din principiu
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mai bune sau mai rele decat natiunile. Cele mai acerbe conflicte locale
din Italia au fost intre orasele-state vecine, toate italiene, iar astazi
expertii Uniunii Europene sesizeaza actele de concurenta neloiala si
chiar conflictele cele mai ascutite — pentru fonduri comunitare, turism,
servicii etc. — intre zone alaturate si localitati vecine.

In alta cuprindere, identitatea nationald, inteleasi in cadru
international, este si un bogat tezaur cultural, lingvistic, artistic, istoric,
de traditii, care este pacat sa se piarda printr-un efort dirijat, care poate
fi indreptat spre o cauza mai buna. Oricum, natiunile se schimba si
pierd treptat multe dintre trasaturile trecutului. Europa viitorului nu
poate fi una a diversitatii fard limite, fiindca atunci se pierde sensul
unitatii, dar nici a ,,unitatii de monolit”, deoarece, pentru un astfel de
proiect, ar fi afectate grav bazele democratiei. Fireste ca natiunile si
statele nationale ale noii Europe vor renunta treptat la mai multe
atribute, devenite clasice, ale suveranitatii, ceea ce, cu greu, se si
intampla deja. Probabil, in viitorul nu prea indepartat, natiunile vor fi
prioritar entitati culturale, spirituale, pe masura ce rolul statelor
europene integrate — nationale, unitare, federale sau cum vor fi fiind —
se va diminua.

Toate acestea nu ne dau insa motive sa diminuam, cu de la sine
putere, rolul natiunilor din trecut, sd le scurtdm existenta si sa le
acuzam de toate relele. Natiunile moderne nu s-au ,,inventat” ca masina
cu aburi, la un moment anume, de catre un savant sau de catre grup de
carturari luminati. Explicarea rolului natiunii, fixarea programelor
nationale, conducerea luptei de emancipare nationald, fortificarea
constiintei nationale etc. sunt peste tot opera unei elite, dar pe temeiul
unei realitti existente, care trebuia doar modelata. Natiunile au produs
din sanul lor elite instruite si constiente, si nu invers. Ca elitele au
modelat, la randul lor, profilul natiunilor, fiindca si-au dobandit locul
meritat in fruntea natiunilor, este perfect adevarat, dar faptul nu
schimbd (nu inverseazd) datele problemei. Recunoasterea genezei
timpurii a natiunilor, a evolutiei lor indelungate, a transformarilor lor
profunde de-a lungul secolelor nu are nimic cu nationalismul. Cei mai
seriosi istorici aplecati spre studiul natiunilor medievale — Johan
Huizinga, Bernard Guenée, Gordon G. Coulton, Ernst H. Kantorowicz,
Jerzy Kloczowski sau Dimitri Obolensky — au fost i sunt istorici de
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exceptie, europenisti si chiar mondialisti, fard unda de exclusivism
national. Cercetarile lor sunt onorabile si merita toata atentia, iar critica
lucrarilor lor este bine sa fie facutd dupa cercetari proprii In domeniu.
Specialistii romani au inceput sa aiba preocupari sistematice referitoare
la natiunea medievala, din motive care nu mai trebuie invocate, mai
taziu decat cei occidentali, decat cei polonezi, unguri, bulgari sau greci.
Nu au facut-o spre a proslavi natiunea sau spre a raspunde unor
comandamente politice. Ideologii comunisti, desi vorbeau la modul
vulgarizator despre ,,unitatea bimilenard a romanilor”, nu au inteles si
nu au acceptat conceptul de natiune medievala si realitatea din care
acesta a izvorat. Azi nu mai sunt insa motive ideologice de retinere, din
moment ce scopul studiului temei respective de catre istorici este —
trebuie sa fie — exclusiv cunoasterea trecutului.

Inca ceva despre incadrarea marilor spirite ale istoriografiei si
culturii romanesti, de pe la 1848 pana la 1918, in curentul nationalist.
Spuneam ca termenul de nationalism cuprinde in sine o exagerare
(plasarea din principiu a propriei natiuni deasupra tuturor celorlalte si
tratarea acestora cu dispref si desconsiderare), iar acest inteles, curent
astazi, s-a impus in lume mai ales dupa Al Doilea Razboi Mondial.
Modelele clasice de plasare a propriei natiuni deasupra tuturor
celorlalte vin, in general, din occidentul Europei, din partea tuturor
natiunilor mari. Cel mai graitor astfel de model a fost cel german:
Deutschland iiber alles! (,,Germania deasupra tuturor!”). Dar, in mod
curent, in secolul al XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea, a fi
nationalist Tnsemna a lupta pentru propasirea natiunii proprii, pentru
eliberarea ei de sub dominatie straind, pentru eliminarea discrimindrilor
nationale etc. Cand au trdit si au scris Balcescu, Kogalniceanu,
Eminescu, Xenopol si, partial, lorga, cel mai moral lucru pentru un om
al cetatii era sa militeze pentru natiunea romana, pentru statul nagional,
pentru eliberarea romanilor de sub stapanire strdind. Ceea ce reprezinta
azi ca ideal integrarea europeand era atunci reprezentat de formarea
statelor nationale. Toate experientele integratoare (federaliste sau nu)
de pana atunci si de atunci erau caduce, erau esecuri majore. Toate
natiunile cu oarecare fortd numerica, materiald si morala luptau pentru
a avea propriile state nationale. Cele mai cunoscute atunci erau
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natiunea germana si cea italiana si, alaturi de ele, natiunile poloneza,
romana, ceha si altele. Aceasta era calea regala a progresului, asa cum
era progresul imaginat atunci. Drepturile individului, mai ales pe
filiera democratiei liberale, contau foarte mult, dar erau subsumate de
drepturile colective ale natiunilor, fiindca natiuni Intregi sau parti de
natiuni erau discriminate. Aceasta legitimitate a afirmarii drepturilor
natiunilor si a luptei de emancipare nationala a fost recunoscuta de
cele mai inaintate personalitati si foruri ale timpului. Girul final cel
mai important i-a venit in 1918 din partea presedintelui american
Wilson, care a dat putere de principiu juridic international dreptului
popoarelor la autodeterminare, in aceasta cuprindere, noi nu ii putem
judeca pe carturarii romani amintiti mai sus dupa intelesul notiunii
actuale de nationalism. Luptand pentru nediscriminarea natiunii lor
si pentru statul national unitar, ei se situau atunci pe cele mai europene
pozitii posibile, iar ,,ura” lor fata de straini era de fapt respingerea
inamicilor romanilor, a celor care-i supuneau silnic pe romani. Fireste,
existau si atunci accente §i accente, precum si evidente exagerari sau
pozitii condamnabile, care trebuie relevate, inclusiv in cazul lui
Eminescu. Dar a-i plasa pe toti intre ,,nationalisti” fara explicatii, este
incorect si nedrept. Nationalismul lui Mihai Eminescu, afirmat inainte
de 1889, este cu totul altul decat nationalismul lui Nae Ionescu,
manifestat inainte de 1940. In plus, nici acest din urma nationalism, al
filosofului trairist, nu este identic cu nationalismul definit de Iorga,
existent si acesta tot inainte de 1940, dar asasinat de emulii pome-
nitului ideolog al Legiunii. Inainte de a degenera in condamnabile
excese, nationalismul a fost una dintre cele mai avansate orientari
europene, ilustrate de membrii cei mai rafinati ai elitei. [ar pe vremea
cand cel mai nalt scop public al elitei romanesti era formarea si
conservarea statului national si consolidarea identitatii nationale, ,,fara
cuget dusman contra altor natii”, era absolut natural ca istoricii sa
restituie realitatea trecutd in functie de acest ideal. In trecutul
romanilor erau destule fapte care le justificau si fortificau lupta. De
altfel, profesorul Boia face, in principiu, exact acelasi lucru, dar in
sens invers: alege din trecutul romanilor fapte si mai ales idei, directii,
optiuni, care sd motiveze, sa pregateasca integrarea noastra europeana,
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care sd ne conduca la acceptarea fard socuri a mondializarii. Pentru
atingerea scopului, Domnia sa considera 1nsa ca trebuie sa si respinga
acele aspecte ale trecutului care promoveaza atitudini de tip
,hationalist”, ,,autohtonist”, ,,autoritarist”, ,,de stanga”. Pana la un
punct, nimic nu este iesit din comun: dl Boia face o pledoarie pentru
europenizarea noastrd, adicd pentru calea cea mai viabild a viitorului
romanilor, punand accentul pe anumite valori ale trecutului. Dar aici
trebuie facute doud remarci: 1) daca profesorul Boia este deplin
indreptatit sa faca azi acest lucru, atunci si Balcescu, Xenopol sau
Iorga erau indreptatiti sd promoveze identitatea nationald si statul
national pe vremea lor, fiindca aceea era calea regald a romanilor
atunci; 2) desi integrarea europeana a Romaniei este singura solugie
pentru iesirea din criza si prosperitatea oamenilor de aici si cu toate
ca pentru dl Boia restituirea trecutului inseamna fictiune, nu este
nevoie de ocultarea intentionatd a unora dintre faptele de altadata, pe
motiv cd ele ar frina pomenita integrare. [storia noastrd nu a fost axata
pe ,,lupta de veacuri” pentru integrarea europeana, cum nu a fost nici
pe ,.lupta neintrerupta” pentru unitate nationala. In ciuda originilor si
a limbii noastre, Europa Occidentald nu a avut o vreme cu ce sa ne
atragd, iar cand ar fi avut destule tentatii, orientarea noastra spre aria
de culturd bizantino-slava era deja stabilitd. Faptele si procesele
trecutului sunt complexe ca si viata insasi si ele stau marturie pentru
toate meandrele destinului romanilor. Istoricul de astdzi nu are alta
datorie decat sa le scoatd la iveald, fard teama de consecinte nefaste
si cu singurul scop de a largi aria de cunostinte (de informatii),
stabilite dupa criteriul adevarului.

Ce putem face cu istoria dacd nu credem in mitul absolut?

Romanii au trecut prin momente bune si rele de-a lungul istoriei
lor s1, cu opinteli, au supravietuit pand in pragul mileniului trei. Alte
etnii, popoare, populatii, mult mai vivace la un moment dat decat
romanii, ,,au pierit”’, precum spun versurile unui cunoscut cantec
,hationalist”, intitulat ,,Pe-al nostru steag e scris unire”. Nu-i ridicdm
deloc prin aceasta pe romani deasupra celorlalti, ci facem pur si simplu
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o constatare. In fond, au supravietuit pana astizi atitea natiuni, mult
mai prospere si mai faimoase decat romanii. De asemenea, nu avem
motive sd credem cd poporul roman va sucomba 1n masa 1n viitorul
previzibil, dintr-un motiv sau altul, inclusiv din acela ca nu-si cunoaste
bine trecutul. Fireste, locul si rolul Romaniei si romanilor in Europa de
astazi nu sunt unele confortabile si onorabile. O criza mondiala de un
anumit gen ar putea usor afecta sever Roménia, in comparatie cu tarile
prospere si profund democratice. Sau ar putea sa conduca la efecte
comparabile, intr-o lume a vaselor comunicante, aflatd pe calea
globalizarii, cum se spune astdzi. Dar sd nu ne gandim neaparat la
crize, ci la situatiile de normalitate.

In acest context, Romania isi cautd incd un loc mai bun in aceast
lume sau, mai precis, vrea sd-si ocupe locul pe care 1-a gasit si pe
care-1 prefera. Pentru reusitd, este nevoie de mari eforturi, In orice
domeniu, de la modul de intelegere a muncii, disciplinei, organizarii,
eficientei, de percepere a proprietatii, pana la tipul de alimentatie,
protectia mediului sau atitudinea fatd de arta ori fata de trecut. Natural,
in acest proces de integrare a Romaniei intr-un nou circuit de valori —
nu perfecte, dar verificate in timp ca predominant pozitive — menta-
litatea colectiva este un factor important. Oamenii trebuie pregatiti sa
gandeasca pozitiv, democratic, eficient, creativ, concurential, deschis,
comparativ, altruist etc., etc. Ce rol poate sda aiba in constiinta
colectiva si 1n reusita integrarii preceperea trecutului? Este greu de
raspuns, fiindca perceperea trecutului este dificil de méasurat. D1 Boia
aduce exemple de sondaje de opinie, care sunt foarte relative si care
nu masoara tocmai ceea ce anuntd tema, ci ceea ce vor autorii
chestionarelor. Inclindm si credem ci modul de intelegere (si
receptare) in mentalul colectiv a trecutului este important pentru
mersul romanilor spre Europa. La fel crede si dl Boia, desi accentele
Domniei sale sunt mai grave si cad pe aspecte ale trecutului pe care
nu le consideram capitale. In fond, dl Boia a scris cartea spre a
modifica mentalul colectiv al romanilor — grav deformat in ultimii
doua sute de ani si mai ales in deceniile de comunism — in vederea
succesului integrarii europene si euroatlantice a Romaniei. Domnia
sa spune in mod direct i indirect in lucrare acest lucru si ar fi fost si
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anormal sa se sfiasca s-o faca, din moment ce orice istoric — crede tot
Domnia sa — este determinat in demersul sdu de lumea prezenta, de
mediul in care traieste, de institutii, de idei politice. Demersul acesta
de integrare nu este singular, pe de o parte, si se inscrie n directia
vointei autoritatilor si a majoritatii romanilor n general, pe de alta
parte. Nici un sondaj de opinie si nici un guvern al Romaniei de dupa
1989 nu au aratat altceva decat ca populatia si statul doresc masiv
integrarea. Dar, in multe pasaje si subcapitole, lectura cartii ar putea
sugera unui cititor neavizat ca romanii nu doresc integrarea europeand
a tarii lor. Ceea ce este fals. Romanii doresc integrarea in proportie
destul de mare, in majoritate covarsitoare, in procentaj mai mare decat
multe popoare vecine care sunt partial integrate, dar nu o fac in
deplind cunostintd de cauza. Aceastd separatie de planuri este
importanta, desi credem cd prima constatare este capitald, — dorinta
sincerd a poporului roman de integrare in institutiile occidentale —, iar
a doua secundara. Cu alte cuvinte, romanii vor sd se integreze, dar nu
stiu in mod corect de ce vor acest lucru si ce le poate aduce 1n timp
scurt integrarea. Ce poate sd insemne acest lucru, in logica propusa de
dl Boia? Ca istoria — deformatd cum a fost — nu i-a invatat pe romani
doar ca sunt ,,unici” §i ,,unifi”, ci si cd sunt europeni si din marea
familie a popoarelor occidentale, de care au fost despartiti si unde
trebuie sa ajungd din nou. Sau, dacd nu i-a invatat mereu acest lucru,
macar nu i-a facut sa creadd niciodata sincer ca sunt destinati
Rasaritului, panslavismului, panortodoxiei sau comunismului
,,nemuritor”. A fost aderenta serioasa in Romania la comunism, a fost
si este la ortodoxie, dar nu de natura contracardrii orientarii
predominante, desi uneori formale, spre Occident.

Chestiunea nu este, prin urmare, de a schimba preceptia trecutului
spre a-i convinge pe romani ca tara trebuie sd intre in structurile
europene, ci de a face ceva pentru ca romanii sa intre 1n aceste structuri
in cunostintd de cauza, sd nu astepte altceva, sa fie pregatiti, sa se
poarte si sd gandeasca precum ceilalti europeni. Si aici, constatd pe
buna dreptate dl Boia, are un rol si istoria, poate un pic supradi-
mensionat de autorul nostru. Istoria scrisd si invatatd odinioar, la
scoala si 1n alte medii, era prea inchisa in sine, prea traditionalistd, cu
accent prea mare pe natiunea romana si pe rolul sau. Sub comunism,
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am avut o istorie nationald cvasiinexistenta si dispretuita, in prima faza,
si una triumfalistd, unica si unitard, in faza a doua. Fireste ca era de
asteptat o actiune de corectare a scrisului istoric, din moment ce
majoritatea factorilor de control asupra sa disparusera. Numai ca
dl Boia porneste de la premisa unei stergeri complete a trecutului
vechi, si a celui care a fost in sine, si a celui care a fost reflectat.
Trecutul efectiv, cel care a existat, este desfiinfat pentru ca nu-l putem
cunoagte obiectiv. Dacd nu putem ajunge la el, atunci acesta este pentru
noi ca si cum n-ar fi fost. Iar trecutul reflectat a fost atat de rau
conceput de istorici si de alti oameni, incat toate modelele propuse
pana acum trebuie abandonate. Astfel de opinii alimenteaza copios
rusinea de trecut in mintile romanilor, rusinea de a fi fost si de a fi
,»hationalisti”, ,,autohtonisti”, ,,autoritari”. Ne putem intreba ce ar putea
face institutiile europene cu noi daca suntem atat de rai.

Aceastd privire destructivd asupra trecutului romanesc — daca
scrisul istoric ar avea 1n societatea actuala rolul atribuit de profesorul
Boia — ar trebui fie sd-i mobilizeze exemplar pe romani spre a se
schimba radical (cum s-o faca, ar fi mai greu de spus), fie sa-i
descurajeze complet, prin convingerea cd au ajuns pe ultima treapta a
decdderii. Credem ca dl Boia are impresia ca istoria influenteaza
convingerile, atitudinile si conduita oamenilor mult mai mult decat o
face in realitate. Noi nu avem motive sa constatdm deloc cd romanii
sunt, mai toti sau in marea lor majoritate, ,,nationalisti”, ,,autohtonisti”,
,autoritaristi” si ,,de stdnga” si nici cd ar fi astfel din cauza educatiei
istorice pe care au primit-o. Nu constatdm decat ca mulfi romani sunt
dezorientati, sdraci, umili, dornici sa plece din tard, certati cu legea sau
jenati sa-si recunoasca peste hotare nationalitatea etc. Ne indoim ca
masa populatiei vede ca solutii pentru Romania afirmarea primatului
natiunii romane in lume, cufundarea in tradifia traco-daca, trecerea la
un regim dictatorial sau revenirea la comunism. Orice sondaj de opinie,
cu intrebdri puse direct In acest sens, ar infirma caracterizarea
dlui Boia. Fireste, populatia nu are nici solutii eficiente de iesire din
criza sau nu le poate accepta pe cele propuse de altii — care ar putea fi
eficiente — din cauza costurilor sociale mari si greu de suportat, dar
aceasta este o altd chestiune. In acelasi timp, nu se poate afirma ci
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romanii au, In general, o mentalitate potrivitd perfect integrarii lor
europene. Nu au o astfel de mentalitate ori o au in nuce, iar modul de
intelegere a trecutului national poate sa fie una dintre cauzele acestei
situatii. Dar nu cea mai importanta. Nu fiindca {in la icoana lui Stefan
cel Mare sau pentru cd vad in Mihai Viteazul un simbol al unitatii
romanesti, nu pentru ca se cred urmasi ai dacilor si romanilor ori
fiindca vad un nucleu al formarii poporului lor in Transilvania, nu din
aceste motive sunt romanii mai la coada Occidentului!

Pe de alta parte, pledoaria dlui Boia pentru un alt fel de scris istoric
romanesc este pe deplin indreptatitd. Dar nu fiindca scrisul istoric vechi
a fost chemat sa serveasca educatiei nationale, iar cel nou ar trebui sa
serveascd educatiei europene. Nu in primul rand pentru aceasta.
Istoriografia a avut mereu si are un rol educativ de un fel sau altul, insa
pentru specialist nu rolul acesta std pe prim plan. Istoricul-cercetator
studiaza trecutul cu metode specifice in vederea cunoasterii.
Absolutizarea capacitdtii de cunoastere a istoricului sau negarea
completa a acestei capacitati sunt doua extreme fara suport in realitate.
Orice istoric autentic, adica profesionist si onest, se straduieste sa
reconstituie fardme din vastul trecut, iar gradul de veridicitate al
reconstituirilor este variabil, in functie de felurite conditii, de mai multi
factori. Criteriul esential dupa care trebuie s se faca reconstituirea este
adevarul, nu cel absolut sau total, — fiindca la acesta oamenii nu au
acces —, ci acela relativ, uman, partial, cu variante. Se vorbeste, fara ca
aceasta sa fie neaparat un paradox, despre adevaruri ale trecutului,
cum sunt si adevarurile prezentului. De cate ori nu constatdm 1n viata
cotidiand ca ,,fiecare are dreptate in felul sau”. La fel a fost si in trecut.
Despre Marea Revolutie Franceza, inceputa in 1789, stim ca a fost o
uriasd miscare in societatea franceza, care a schimbat cursul istoriei
franceze si europene. Acesta este un adevar general. Alte adevaruri,
particulare, se desprind dupd studierea izvoarelor si reconstituirea
faptelor. Cum izvoarele nu pot fi studiate toate, de catre toti specialistii
in domeniu, cum multe izvoare s-au pierdut iremediabil, faptele nu pot
fi niciodata reconstituite global, pana la ultimele detalii. Fiecare istoric
reconstituie anumite fatete ale faptelor, pe care apoi le interpreteaza, si
da la iveald anumite fatete ale adevarului.
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Din pacate sau din fericire, stradania istoricului de a reconstitui
veridic trecutul nu este obstructionata numai de limitele omenesti ale
cunoasterii, ci si de mediul familial, de educatia scolara, de ideile
social-politice din societate, adicd de multi alti factori care 1l fac pe
om sa fie o fiin{a sociala. Important este ca istoricul sa fie constient de
acest lucru si sd evite cat mai mult posibil actiunea factorilor
perturbatori. Istoricul care se lasa intentionat subjugat de mediu, de
conceptii politice dominante, de felurite ideologii contemporane lui pe
care le transpune in trecut, istoricul care scrie despre trecut ,,la
comanda” si ,,descoperd” in trecut ,,adevarul” voit de comanditar,
istoricul care falsifica in cunostinta de cauza trecutul, toti acestia nu
mai sunt istorici, pentru ca tradeaza esenta meseriei de istoric, anume
cercetarea obiectiva, pe cat se poate, a trecutului si descoperirea
adevarului.

DI Boia a constatat, pe buna dreptate, ca de-a lungul timpului, in
istoriografia romana, dar si in celelalte istoriografii, trecutul a fost
restituit adesea foarte deformat, in functie de mai multi factori. Domnia
sa a preferat sa dea acestei deformari numele de ,,mitizare” sau
,mitificare”. Chiar si constatarea acestor abateri grave de la realitatea
trecutd, realizate prin istoriografie, presupune apelul — nerecunoscut
de dl Boia — la notiunea de adevar. Caci in functie de ce se stabilesc
abaterile si cum se constatd cd un istoric este mai aproape de realitate
decat altul? Cum ar fi putut autorul nostru sa constate ca Onciul are
dreptate intr-o problema si cd Hasdeu greseste? Numai prin raportare
la adevar! DI Boia refuza sa accepte aceastd evidenta si se lasa coplesit
de mulfimea de abateri reale sau imaginare de la realitatea trecuta,
abateri evidente 1n scrierile istorice. Pentru Domnia sa, toata
istoriografia noastrd este plind de fictiune, adica de constructii
imaginare ale istoricilor. Ceea ce este complet fals. Istoricii autentici
nu au reconstituit niciodata trecutul dupa imaginatie, ci dupa izvoare.
Fireste, multe dintre aceste tentative sunt depasite, sunt stangace, sunt
pline de erori, de clisee si chiar de mituri. Scrierile istorice noi nu aduc
numai fapte noi in atentie, ci i corecteaza, elimina erori, clisee, mituri
din scrierile vechi. Si in scrisul istoric, ca si in alte domenii, totul se afla
sub semnul schimbarii, al innoirii, cu o constantd: adevarul.
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DI Boia vede insa toata istoriografia noastra ca fiind iremediabil
nociva. Si nu numai istoriografia, ci Intreaga culturd romaneasca din
trecut si de azi. Cele mai semnificative nume ale culturii romanesti
sunt blamate si etichetate drept ,,nationaliste”, ,autohtoniste”,
Lautoritariste”, ,,de extrema dreaptd” sau ,,de stdnga”. Dupa chipul si
asemanarea personalitatilor (sau viceversa) este si poporul roman.
Toate acestea sunt spuse adesea cu vehementa, uneori la modul ironic,
alteori cu prea severd seriozitate. Cateodatd, condamnarea asprd a
tuturor este abia disimulatd. Solutia datd este eliminarea totala a
,miturilor” nocive, mai ales a celor ,,nationaliste”. Dar ce s-ar putea
pune in locul acestor mituri rele, dacd adevarul este inaccesibil
istoricului? Nu rdman decat miturile bune, constructive, europene! De
pilda, in locul ,,mitului unitdtii romanesti” sa se cultive ,,mitul unitatii
europene” (de unde sa-1 ludm?), in locul mitului lui Vlad Tepes,
justitiar si autoritar, mitul lui Dracula, degenerat si vampir, in locul
mitului romanitatii, vreun mit al originii anglo-saxone sau americane
si asa mai departe.

Nu ar fi mai fireasca descoperirea, semnalarea, blamarea erorilor,
falsurilor, cliseelor, legendelor etc., strecurate cu voie sau fard voie in
reconstituirea trecutului i impunerea obligatiei de a le elimina treptat,
pe cat posibil? De altminteri, cultura in general si istoriografia in special
au facut mereu acest lucru. Exista un mecanism de autoreglare care
functioneaza in stiintd, n creatie. Astdzi suntem mai aproape de
cunoasterea realitatii grecesti de pe vremea democratiei ateniene, de
pildd, decat eram acum un secol. lar peste alt secol vom fi, cu sigurant,
s1 mai aproape. Régine Pernoud, o Doamna a istoriografiei franceze,
intr-o carte antologica'®’, se aratd indignatd de ignoranta contem-
poranilor in legaturd cu evul mediu si de multimea de falsuri si clisee
aflate in circulatie in mentalitatea franceza in legatura cu evul mediu.
Prin urmare, metodic si organizat, cu precizia omului de stiintd si cu
savoarea proprie artistului, autoarea franceza trece in revista toate ideile
preconcepute in legaturd cu evul mediu, toate fabulatiile, toate
exagerdrile — de la ideea de ,,timp Intunecat” si de ,,barbarie medievala”
pand la vandtoarea de vrdjitoare si la inventatul ius primae noctis — si

183 Régine Pernoud, Pour en finir avec le Moyen Age, Paris, 1977.
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demonstreaza cum s-au format abaterile de la realitatea continuta in
izvoare. Este o carte care demonteaza toate opiniile comune despre
lumea medievala. Toata aceasta ,,igienizare” are insa un singur scop:
eliminarea falsului, a imposturii, prin promovarea adevarului, asa cum
il cunoastem din surse. Spre ilustrare, vom cita un fragment din cartea
mentionata, din capitolul 8, intitulat ,,Istorie, idei si fantezie”: ,,Un
tanar, de felul celor mai mult apucati decat simpatici, s-a prezentat
intr-o zi in biroul meu de la Arhivele Nationale, voind sd-mi supuna
atentiei (md intreb i acum pentru ce!) un referat pe care il alcatuise
asupra preacunoscutilor cathari. Parcurgerea catorva pagini ma
impinse sa-i pun intrebarea despre formatia sa ca istoric; se dovedi
intr-adevar ca cercetase destul de pufin sursele autentice. Ceea ce ii
provoca o brusca tresarire indignata: infelegeti, eu cand fac istorie, nu
o fac spre a sti daca un anumit fapt este exact sau nu; eu caut in istorie
ceea ce poate sa-mi promoveze ideile. Raspunsul se impuse: Atunci,
dragd domnule, de ce facefi istorie? Indreptati-va spre politicd, spre
roman, spre cinematograf spre jurnalism. Istoria nu are obiect decdt
daca ea este cercetarea adevarului; ea inceteaza sa se numeasca Istorie
din clipa cand devine altceva (subl. ns. — .A.P.). El pleca deceptionat
si, pe cat se pare, extrem de iritat”'®*, Un alt episod evocat de Régine
Pernoud in legdtura cu ideea falsa cd istoria se face ,,in mintile noastre
mici”, ca ea se poate construi la comanda, se referd la un scriitor,
director de colectie istorica la o editurd, care, intr-o discutie asupra
originilor lui Cristofor Columb, i-a spus istoricului Marianne
Mahn-Lot ca teza acesteia n chestiune era poate adevarata, numai ca
oamenilor trebuie sa le fie lasata... libertatea de gandire. La o astfel de
atitudine, Régine Pernoud crede ca ea I-ar fi pus sigur 1n dificultate pe
acel domn intrebandu-1 cat este ceasul. ,,El ar fi raspuns: 20 si 30 de
minute $i 1 s-ar fi replicat: Lasati-mi libertatea de gandire: eu doresc
sd fie ora trei dimineafa”®. Revoltata de aceste atitudini, autoarea
noastrd spune cd nu se poate nega mai ingenuu si impudic istoria decat
in modurile invocate mai sus, ca ,libertatea de gandire” nu se poate
confunda cu fanteziile intelectuale ale unor indivizi, dictate de optiuni

184 Ibidem, p. 122.
185 Ibidem, p. 123.
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politice, de opinii personale sau de impulsuri de moment, ori de dorinta
de a scrie o carte de mare tiraj. Istoria, mai spune aceeasi autoare, isi
are domeniul sdu si se evapora literalmente, nu mai rdmane din ea
decat frauda si mistificare, daca inceteaza sa mai caute adevarul fondat
pe izvoare autentice. In fine, este citatd definitia istoricului datd de
Henri-Irénée Marrou: ,,Om de stiinta, istoricul este ca si cum ar fi fost
delegat de catre fratii sai, oamenii, la cucerirea adevarului”'®. Aceasta
nu este o opinie exotica i izolatd: majoritatea istoricilor cred ca istoria
este cunoasterea metodica si chiar stiintifica a trecutului, cunoastere
posibila si necesara, facutd pe baza unor reguli i in respect pentru
adevar'’. Fireste, regulile cunoasterii difera de la stiinta la stiinta, iar
gradul de acces la adevar este mai mare in stiintele naturii decat in cele
socio-umane. Cultura unui popor este o realitate extrem de complexa,
care include 1n ea si miturile, inclusiv cele istorice, dar istoriografia
nu este si nu trebuie sa fie formata prioritar din mituri.

Incercarea profesorului Boia de a reforma, corecta, revolutiona
istoriografia nu are suport, In lipsa pledoariei pentru adevarul revelat
de documentele trecutului. Pe de altd parte, desi aceasta initiativa
(venitd din interiorul breslei, spre deosebire de altele, destructive,
dinspre exterior) este, in principiu, necesard si binevenitd, modul sdu
de aplicare prea radical, tendinta ei de condamnare a marilor valori ale
trecutului, neincrederea totala in istoriografie, caracterizarea negativa
a poporului roméan in ansamblu etc. o fac nociva. In chestiuni delicate
precum cele de constiintd nu se poate aplica principiul ,taierii raului de
la rddacind”, chiar daca raul acesta ar fi intr-adevar de proportii
catastrofale, cum crede dl Boia. Iar tonul de condamnare ,,cu manie
proletard”, de ,,demascare” a miturilor (recte a erorilor) tuturor marilor
istorici, de la Xenopol si lorga pana la Andrei Otetea si Constantin
Daicoviciu, nu isi are locul, nici macar intr-o lucrare polemica.
Dimpotriva, propunerea de schimbare vehementa si totala a abordarii
trecutului poate Incetini substantial procesul — si asa lent — de innoire
a profilului mental colectiv al roméanilor. Fisurile mari ale abordarii
dlui Boia dau serioase argumente celor care realmente cultiva

16 Thidem, p. 123-124.
187 B. Murgescu, op. cit., p. 13.
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nationalismul, autohtonismul sau autoritarismul in societatea
romaneasca. ,,Terapia de soc”, preferata de dl Boia, nu poate sa dea
roade in chestiuni de constiinta, pe de o parte, iar pe de alta, nu poate
fi urmata de specialisti, fiindcd porneste de la premise teoretice
neacceptate, nerecunoscute (decat in masura infimd) in comunitatea
istoricilor. Régine Pernoud (aldturi de alti numerosi confrati) face o
critica foarte severa, neiertatoare, a tuturor genurilor de deformari ale
reconstituirii si receptarii trecutului medieval, dar este convinsa ca
istoricii de meserie (specialistii) sunt cei chemati sa restabileasca, pe
temeiul surselor, adevarul. Iar publicul este admonestat ugor, parinteste
si ironic, pentru ca accepta prea repede spectaculosul in detrimentul
verosimilului. Dar nu este nici urma de incrancenare contra istorio-
grafiei franceze sau contra francezilor. lar motive de incrancenare,
dupa grila propusa de dl Boia, ar fi fost destule si in cazul exemplului
francez. Critica scrisului istoric si a istoricilor este intrinsecd dinamicii
disciplinei, cu o conditie: sa nu conduca la desfiintarea istoriografiei si
a meseriei de istoric. Modele de critica, 1nsotitd insda de incredere in
scrisul istoric si in rolul istoricilor, ne-au fost oferite de mai multi
autori, intre care Marc Bloch'®® si Lucien Febvre!'®’.

Modelarea constiintei istorice a publicului larg este un proces de
lunga durata™. Asta nu inseamna ca trebuie lasata la voia intdmplarii.
Este nevoie imperioasd de abordarea deschisd a conceptiilor despre
trecut, de confruntarea dintre conservatorism si innoire si chiar de
confruntarea dintre generatii. Toate acestea trebuie intreprinse in mod
curajos, dar fara prejudecati si fara ostentatie, fara dispret la adresa
antecesorilor si contemporanilor si, mai ales, fird dizolvarea
domeniului istoriei. Istoricii de azi si cei ai viitorului nu pot avea alta
solutie, daca doresc sa ramana istorici, decat sa cerceteze trecutul cu
scopul descoperirii adevarului. Orice alte scopuri il conduc pe cautator
spre alte domenii de creatie. Va veni poate o vreme a globalizarii
disciplinelor, a viziunilor cu adevarat pluri- si interdisciplinare, dar
pana atunci este absolut necesar sd pastram specificul cunoasterii

188 Marc Bloch, Apologie pour [ histoire ou métier d’historien, Paris, 1974.
18 Lucien Febvre, Combats pour [ histoire, Paris, 1965.
1% B, Murgescu, op. cit., p. 113.
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istorice. Altminteri, riscdm sa compromitem totul prin amalgamare.
Innoirile domeniului, oricat de radicale, nu pot pune deocamdati in
discutie ideea adevarului in istorie, oricat de imperfect ar fi acest
adevar. lar modificarea mentalitdtii va veni treptat, pe masura
imbunatatirii conditiilor materiale din societate.

In afara menirii sale fundamentale de cunoastere a trecutului, istoria
ca reconstituire mai are cateva rosturi pentru public, de la educatie
pana la divertisment. O veche opinie comund, cvasigeneralizata,
pretinde ca prin istorie se face si educatie (Historia magistra vitae),
ceea ce nu este gresit, fiind verificat de experienta. De pilda, in scoala,
prin intermediul oricarei discipline sau materii, se face si educatie, nu
doar instructie sau invatatura propriu-zisa. Tipul de educatie poate sa
fie foarte diferit, in functie de Imprejurari. Dar un fel de educatie tot se
face, chiar si fara voia transmitatorului. Profesorul sau istoricul nu
poate goli, oricat ar vrea, mesajul sau de sentimente, de atitudini
morale, de aderarea la anumite valori. De pildd, abordarea temei
genezei ideologiilor de tip fascist in Europa, oricat de seaca si bazata
exclusiv pe fapte ar fi, contine cel mai adesea, fie i vag, atitudinea de
respingere sau de reprobare a istoricului la adresa acestor ideologii.
Fara formularea unei astfel de pozitii sau prin pastrarea unei atitudini
neutre, s-ar putea intelege de catre unii ca acele ideologii ar fi putut sa
fie benefice, ceea ce ar fi primejdios. Menirea istoricului, ca invatator,
este sa aiba si sa adere la valori general umane, umaniste, democratice
si sd cultive aceste valori. Nu exista nici un pericol de uniformitate n
acest sens, fiindca paleta acestor valori este extrem de bogata.

Istoricul roman, prin urmare, poate transmite fara teama valorile
nationale autentice ale trecutului cétre noile generatii, daca nu se abate
de la adevar. Angajamentul profesional al istoricilor de a cauta si
exprima In mod echilibrat adevarul istoric este chiar o conditie pentru
implinirea misiunii civice a istoriografiei'!. Cetateanul european de
maine nu poate cunoaste trecutul Europei fard sa stie trecutul
popoarelor si statelor care o alcatuiesc. Acest cetdtean, spre a respecta
valorile democratiei ca principiu general, va trebui sa respecte feluritele

1 Ibidem, p. 112.
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identitdti etnice si nationale de pe cuprinsul continentului, fiindca va
apartine si el insusi unei astfel de comunitati si va avea o anumita limba
maternd. Or, nu poti s respecti ceea ce nu cunosti. Daca prosperitatea
economica va fi o constanta in anii care vin in Europa si dacd Romania
va cunoaste si ea o crestere economica, este de presupus un interes
crescut, de masa, pentru valorile spirituale (chiar daca nu intotdeauna
spre cele autentice!). In acest context, se vor putea gisi mai multe
fonduri care sa stimuleze cercetarea istorica si sa imbunatateasca
statutul social precar al istoricilor. Istoricii au obligatia morald sa
contribuie, cu onestitate si incredere, la cresterea prestigiului social al
meseriei lor. Criza prin care trec azi istoricii §i istoriografia, urmare
pana la un punct a degringoladei spirituale din anii comunismului, este
una comuna tuturor intelectualilor si domeniilor de cunoastere. Fireste,
au fost grade diferite de implicare in propaganda si actiunea comunista,
dar specialistii domeniilor socio-umane au facut-o cam in acelasi fel.
De aceea, culpabilizarea exclusiva, fara drept de apel, a istoricilor si a
istoriografiei este contraproductiva si lipsita de realism. Si mai absurda
este blamarea intregii istoriografii moderne romanesti.

Istoria este o disciplina onorabild intre celelalte, cu valente de
cunoastere si educative deosebite, iar istoricii sunt specialisti autentici,
cu statut si rol bine precizat. Ei furnizeaza prin cercetarile lor ,,materia
primd” pentru toate celelalte discipline socio-umane, care au nevoie
de datele din trecut pentru verificarea teoriilor si modelelor lor'®2,
Condamnarea constanta a istoricilor dupa 1989, pentru vini reale si
imaginare, nu face decat sa submineze statutul meseriei de istoric si
al istoriografiei. Logica internd a disciplinei presupune cu necesitate
discutii, abordari contradictorii, polemici, fiindca adevarul nu iese
singur la lumina ca spuma madrii. Dar aceste polemici nu pot avea
menirea sa dizolve domeniul istoriografiei, sa pulverizeze disciplina
s1 pe specialistii ei. Istoricii romani nu au nevoie in acest moment de
un blam generalizat, ci de solutii pentru apararea statutului lor
intelectual si pentru stabilirea unui loc onorabil al disciplinei lor. Nici
natiunea romand in general nu poate accede in structurile europene
lipsitd de incredere in fortele proprii, debusolatd de un trecut Infatisat

192 Ibidem, p. 15.
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in culori prea sumbre si de un prezent precar. Ea nu trebuie invatata
ca totul in trecut a fost rau, ci ca, in ciuda trecutului, — bun si rau in
acelasi timp —, prin gandire si actiune pozitive, va reusi sa ajunga la
prosperitate, echilibru, intelegere, la valorile care au adus faima
Occidentului. Iar intrarea institutionald oficialda a romanilor in
structurile occidentale se va face — vrem sa credem — cu demnitate si
onoare, nu cu umilintd si supunere.

In final, vom cita cateva cuvinte ale Margueritei Yourcenar din
1980, care arata concomitent o dragoste netdrmuritd pentru trecut, o
intelegere profunda a trecutului si o receptare realistd a sa: ,,Cand
pomenim despre dragostea pentru trecut, trebuie sa luam seama ca in
fapt e vorba de dragostea de viatd; viata apartine mai mult trecutului
decat prezentului. Prezentul e intotdeauna un moment prea scurt, chiar
cand plenitudinea lui face sa ni se para etern. Cand iubesti viata, iubesti
trecutul fiindca acesta este prezentul asa cum a supravietuit el in
amintirile oamenilor. Ceea ce nu inseamna ca trecutul ar fi o varsta de
aur: ca si prezentul, el este deopotriva neindurator, superb sau brutal ori
pur si simplu oarecare”!%.

Dincolo de patetism, de profunzimea cuvantului si de frumusetea
stilului, textul de mai sus aratd in chip graitor locul istoriei si al
istoricilor 1n viata unei societdti. Este absolut necesar sa pretuim, sa
respectim acest rol, fiindc istoria face parte din esenta umana. In acest
spirit, apreciem lucrarea profesorului Boia ca pe un eseu cu subiect
istoric, nascut dintr-o conceptie speciala de filosofie a istoriei i care
atrage, pe buna dreptate, atenfia asupra unor deformari ale discursului
istoric romanesc, reflectate n constiinta colectiva. Ar fi gresit ca Istorie
si mit... sa fie apreciata ca o depozitara a adevarului istoric, din moment
ce nu este conceputa in acest sens si din moment ce Tnsusi autorul sau
nu crede in restituirea adevarata a trecutului. Lucrarea exprima mai
degraba impresii extrem de critice ale autorului despre trecutul
romanilor si despre ,,reconstruirea” de catre istorici a acestui trecut,
totul prezentat intr-un limbaj foarte atractiv, in stil alert si in mod
convingator. Nici ,,recenzia” noastra nu este altceva decat tot un eseu

193 Marguerite Yourcenar, Les yeux ouverts, Paris, 1980 (apud eadem, Memoriile
lui Hadrian, Bucuresti, 1983, coperta a [V-a).
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istoric. Acesta exprimd un punct de vedere. Nu avem pretentia cd am
facut aici stiintd, fiindca nu ne-am putut argumenta decat rar opiniile
prin invocarea directd a documentelor trecutului, a surselor. Apelul
constant la izvoare ar fi dat nastere unui demers urias, de mai multe
volume si ar fi condus la trecerea in revista la modul detaliat a intregii
istorii a romanilor. Or, nu aceasta a fost intentia noastra. Am dorit doar,
cu mijloace similare celor utilizate de profesorul Boia, sa exprimdm un
punct de vedere diferit, avand la baza pledoaria pentru cunoasterea
realitatilor trecutului dupa criteriul numit adevar si pentru pastrarea
statutului consacrat al istoricului, anume acela de cautator, cu metode
precise, al adevarurilor de odinioara.

Ori de cate ori a aparut o crizd de incredere in putinta istoriei (a
reflectarii istorice) de a dobandi adevarul, ea s-a tradus printr-un recul
al increderii in istoria insasi'®*. De obicei, astfel de rezerve grave in
legaturd cu atingerea adevarului istoric §i cu necesitatea cautarii
adevarului istoric au venit din afara campului cercetarii istorice, mai
ales din partea unor filosofi sau filosofi ai istoriei, nefamiliarizati cu
specificul muncii istoricilor de profesie. Orice istoric onest, care
accepta ca realitatea este obiectiva si ca adevarul lumii prezente poate
fi cunoscut, — In masura in care 1i este dat omului sa-I cunoasca —, nu
se poate indoi de posibilitatea cunoasterii relative a adevarului lumii
trecute. In fond, aceasta este menirea istoriei, asa cum o concep
majoritatea istoricilor de astazi. Se poate ajunge, fireste, la rigoare, la
stabilirea unei alte meniri, dar atunci trebuie schimbat intreg statutul
disciplinei si toatad educatia de specialitate a istoricilor. Or, conform
definitiilor curente ale istoriei astazi, trecutul trebuie reconstituit (pe cat
posibil) cu metode precise, care sd conducd la o cat mai fidela
apropiere de adevar. Reculul increderii oamenilor In istoria Insasi este
daunator si denota o criza prelungita in societate. lesirea din criza se
cuvine insotitd si de sporirea increderii in istorie si istorici. Nu exista
nici un motiv plauzibil de a lipsi constiinta publicd de unul dintre
reperele sale fundamentale, anume de memoria colectiva, bazata pe
claritate, preciziune si acuratete. lar integrarea europeand si

194 H.-1. Marrou, De la connaissance historique, Paris, 1975 (apud Adrian Pop,
op. cit., p. 183).
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euroatlanticd a Romaniei va trebui s-o facem impreuna cu profilul
culturii si istoriei romanesti asa cum a fost, impreuna cu identitatea
noastrd de romani. Ca aceastd identitate si aceasta zestre cultural-
istoricd nu sunt tocmai dupd chipul si asemanarea realitatilor
corespondente din Europa Occidentala si SUA este de la sine Inteles
si nici nu vor trebui sa fie. Desigur, aceasta nu Tnseamna ca nu vom
avea serioase adaptari si ajustiari de facut, in mentalitate si
comportament, in felul de a percepe lumea, viitorul, natiunea etc.
Numai cd istoria romanilor ca realitate nu se poate modifica si nici nu
trebuie sa facem eforturi in acest sens. lar istoriografia are menirea de
a reconstitui, cu varii metode, trecutul, in maniera cat mai obiectiva, in
acest trecut sunt si mituri, prezente In constiinte, dar nu ca o realitate
definitorie si dominanta. De ele se ocupa mitologia, etnologia,
antropologia istoricd, etnoarheologia, istoria mentalitatilor si alte
domenii foarte noi sau stiinte si discipline de frontierd. Miturile
nationale sunt o realitate 1n trecutul si prezentul oricarei natiuni; ele
sunt 0 marca extrem de pretuita a spiritualitatii popoarelor, un sigiliu
inconfundabil si o sursd de creatie pentru variate ramuri ale artei.
Miturile istorice, cate exista, se cuvin studiate, cunoscute si
caracterizate ca atare. Ele nu trebuie nici supraestimate, nici neglijate,
nici suprimate. Istoriografia nu trebuie primenitd de mituri, daca
acestea se cunosc §i sunt constientizate, ci trebuie permanent innoita ca
mod de abordare, adaptata noilor descoperiri, epurata de erori, falsuri,
interpretari gresite, clisee, deformari, sloganuri, obsesii, prejudecati
etc. lar intruziunea (inevitabild) a elementelor perturbatoare (educatie,
familie, mediu social si national, opinii politice etc.) trebuie drastic
limitatd, in functie de rigorile disciplinei. Ea nu poate fi insa niciodata
opritd. Cum s-a remarcat iardsi recent, ,,prezentul istoricului nu e
concordant cu prezentul trecutului si de aceea, in efortul de
reconstituire a lui, este latentd imaginatia, care-1 amageste pe istoric,
insinuandu-se si in actele de cunoastere pe care el le crede cele mai
neutre, mai riguros realizate in scopul atingerii obiectivitagii”!®.
Obiectivitatea reflectarii trecutului a incetat sa mai fie cea absoluta,

195 Camil Muresanu, Istorie si cunoastere, discurs de receptie la Academia
Romana, Bucuresti, 2002, p. 14.
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pentru cd trecutul reconstituit nu mai este privit azi ca o ,realitate
obiectiva in sine”, ci este vazut ca ,,0 realitate pentru noi”'*®. Insa
aceasta ,,imaginatie” inerentd muncii istoricului nu trebuie lasata sa
zburde pe terenul unor materiale fictive, fiindca atunci iese din sfera
domeniului si conduce la disolutia acestuia. Istoria poate sa fie, in
esentd, o ,,meditatie asupra destinului uman”"’, dar nu se poate
transforma in filosofic sau literatura.

Cunoasterea istorica are un caracter subiectiv, fiindca se realizeaza
prin mintea istoricului (dar care cunoastere nu are caracter subiectiv?),
numai cd acest caracter subiectiv nu impiedica accesul la realitatea
obiectiva, daca existd pregatirea adecvata si buna-credintd 1n acest
sens. lar istoria nu este ,,mit” care sa trebuiasca sa fie distrus, ci este,
cum spunea Marguerite Yourcenar, viata, care trebuie cunoscuta si
respectatd. Istoricul, n felul sau, aduce, prin cercetarea si opera lui, un
omagiu vietii. El este un mesager curajos, cu vesti de demult, scoase
cu greu la lumina. Este totusi om. Nu-i putem cere sa fie zeu. Sa-1
vestejim daca greseste si, mai ales, daca persevereaza in greseala, dar
sa-1 pretuim daca dovedeste onestitate, profesionalism, probitate.

Si, mai ales, ,,daca iubim viata, sa iubim trecutul...”, fiindca
,»dragostea pentru trecut inseamna in fapt dragoste de viata”.

19 Ibidem.
97 [bidem.

386



INDICE

A

Aaron, Florian 45

Afghanistan 167

Africa XXI; Africa de Nord 130

Al Doilea Tarat Bulgar 216; vezi si
Taratul Romano-Bulgar

Alba Tulia 327

Albania 219

Alecsandri, Vasile 100, 232, 236

Alexandru cel Bun 232

Alicu, Dorin 82

Almas, Dumitru 266

Alzati, Cesare 92, 93

Aman, Theodor 237, 343

Ambras 242

America 193, 221; America Latina
XXI, 173

Andreescu, Gabriel 163

Andreescu, Stefan 46, 154, 155

Andrei al II-lea 240

Angevini, dinastie 87, 200

Anghel, Paul 88

Anglia 34, 68, 140, 142,172, 199, 210,
214, 342; vezi si Marea Britanie

Antipa, Grigore 247, 248, 343

Antohi, Sorin 358, 361

Antonescu, lon, general, apoi maresal
105,204,213, 252,269-271, 319,
320, 328, 351

Antonescu, Teohari 103

Apus 29, 35, 36, 38, 40, 78, 140, 143,
172, 190, 194, 197, 237, 364, 366

Ardeal 46, 78, 131, 139, 141, 177,
196; vezi si Transilvania

Ardeleanu, 1. 347

Argetoianu, Constantin 197, 251, 343

Armbruster, Adolf 92-94

Aron, Raymond 335, 336

Arpadiana, dinastie 200, 204

Asachi, Gheorghe 53, 233

Asanesti, dinastie 216, 347

Asia XXI, 139, 173

Atena, zeita 256

Athos, Muntele 217

Atlantic, Oceanul 285

Austria 29, 38, 39, 41, 141, 159, 235,
240

Austro-Ungar, Imperiul 327

Austro-Ungaria (Imperiul Austro-Un-
gar) 29,41,57, 163,199, 214, 323,
327

Averescu, Alexandru 251

Avramescu, Catalin XII

Azarie 238, 343

387



B

Bacalbaga, Constantin 249, 343

Bagdasar, N. 335

Baiazid I 9

Balcani, Muntii 124-126, 130-132,
138,219

Banat 29, 57, 118, 119, 125, 127, 132,
157,159, 162, 164, 192, 205, 207,
219, 327

Bangladesh 180

Barbu, Daniel 308

Baritiu, George 43, 364

Barraclough, Geoffrey 335

Basarab 1 232

Basarabia 123, 181, 182, 221, 279,
313

Basarabi, dinastie 133, 247

Basta, Gheorghe 47

Bastarnia 316

Bathory Sigismund 46, 47, 326

Balcescu, Nicolae, VI, 39, 45, 48, 53—
55, 64-96, 144, 145, 161, 183,
194, 232, 260-264, 364, 369, 371

Baragan 281

Barbulescu, Mihai 82, 265

Barbulescu-Dacu, Marin 103— 107

Barnutiu, Simion 62, 66

Barzu, Ligia 121, 129, 130

Batranul Continent; vezi Europa

Bazinul Carpatic 211, 321

Beard, Charles 336

Beer, H. 99

Belgia 213, 312

Belgrad 192

Belmond, N. 337

Berce, Y.-M. 18

Bethlen Gabriel 140, 141

Binder, Paul 265

Bizant 69, 215, 217

Blaga, Lucian XIX, 103, 105, 107,
168-171, 173-177, 336, 347, 358

Blaj 60

Blasiu de Petrovaradin 141

Bloch, Marc 380

Bobalna 85

Bodea, Cornelia 160, 161

Bodor, Andras 82

Boemia 172

Bogdan, voievod 91, 232, 238

Bogdan, Ioan 59, 64, 113, 146, 228,
241, 242-244, 296, 343, 344

Boia, Lucian passim

Bolgrad, judet 181

Bolintineanu, Dimitrie 215, 236, 237,
242,342, 343

Bolliac, Cezar 99

Bolovan, Sorina si loan 222

Borgia, Cesare 242

Botero, Fernando VI

Brancovici, Gheorghe 46

Brasov 29, 30, 78

Bratislava 222

Braila 195

Bratescu-Voinesti, I. AL 103, 104

Bratianu, familia 249, 250, 253, 260,
343, 344, 351

Bratianu, Gheorghe 1. 34, 35, 64, 65,
69, 72, 73, 76, 79, 115, 123, 125,
139, 146, 148-153,229-231, 287,
347,354

Bratianu, Ion C. 48, 98, 99, 189, 190,
196, 197, 232

Brancoveanu, Constantin 232, 275

Brancusi, Constantin 68

Bretagne 312

Brezeanu, Stelian 73, 121, 129, 130

Britania 130

388



Bucharest; vezi Bucuresti

Bucov, cultura 128

Bucovina 57, 165, 181, 221, 222, 235,
313

Bucur Ciobanul 258

Bucuresti (Bucharest) I1-V, XIII-XV,
XX, 2,5, 10, 18, 20, 29, 31, 34,
46, 55, 59, 73, 75, 81-87, 90, 92,
99, 111, 112, 115, 120, 121, 126,
129, 131, 134, 147, 148, 150, 154,
156, 160, 163, 169, 172, 183, 185,
190, 192,202, 203,217, 219, 222,
227,229-232, 235, 236, 243, 262,
264,265,273,282,308,314,317,
319,324, 331, 336, 338, 339, 346,
352,355,358, 359, 366, 383, 385;
Universitatea din ~ XIII, 2, 5, 75,
120, 129, 190, 346

Buda 97, 192

Budai-Deleanu, Ioan 61

Budapesta (Budapest) 178, 200, 203,
222,227

Bulgaria 32, 38, 115, 128, 219, 221,
313

Bulgaria Mare 219

Burebista 81, 90, 108, 110, 136, 210-
213,216,217, 224,264,266, 267,
286, 348

Burgundia 34

Bush, George 209

Buzau XXII

C

Cahul, judet 181
Caillois, Roger 18
Cambridge 30, 71, 327
Camenita 192

Canada 193

Cantacuzino, Constantin, stolnicul 38,
42,60

Cantemir, Dimitrie VI, 42, 60, 65,
260, 349

Capidan, Theodor 216

Caragiale, Ion Luca 177, 198

Caragiale, Mateiu 1. 37

Cardas, Gheorghe 247

Carlyle, Thomas 71

Carol I al Romaniei 101, 104, 230,
232-234,246-249, 253,271,272,
319

Carol al II-lea al Romaniei 90, 247,
248,252

Carp, Petre P. 59, 60, 198, 238, 241,
343,344

Carpati, Muntii 29, 41, 66, 74, 89,
123,126, 132, 144, 145, 147, 148,
150, 153, 185, 191, 211, 313, 356,
364; Carpatii de Curbura 29;
Carpatii Nordici 126, 211

Casandra, personaj mitologic XVI

Cassirer, Ernst 18, 337

Catargiu, Barbu 48

Calinescu, George 170, 171, 175, 176,
261, 302

Calugareni, lupta de la 153

Capitanul; vezi Zelea-Codreanu,
Corneliu

Campia Transilvaniei XIX

Ceausescu, Nicolae 86, 136, 152, 174,
175,210, 211, 224,225, 231, 258,
264,266-269, 277,282,291, 307,
311,316, 319-321, 348, 351, 356

Ceausescu, Ilie 109, 111, 114, 224

Cecenia 207

Ceh, personaj legendar 94

Cehia 37, 38, 178, 226

Cehoslovacia 283, 307

389



Cernovodeanu, Paul 265

Chalcocondylas, Laonicos 242

Charon, personaj mitologic 110

Chartier, Roger 359

Cherestesiu, Victor 264

Chiajna, doamna 236

China 216

Chisinau 359

Churchill, Winston 209

Cihac, Alexandru 113

Cihodaru, Constantin 265, 348

Ciobanu, Veniamin 265

Cioran, Emil XX, 106, 172, 185, 186,
216,218, 259

Citron, Susanne 18

Cimpeanu, loan 136

Clio, personaj mitologic 15

Cluj; vezi Cluj-Napoca

Cluj-Napoca XV, XXII, 21, 30, 34,
81, 82, 84, 86, 88, 92, 93, 104,
112,155,162, 178,221,222, 261,

266, 267, 318, 337, 355;
Universitatea din ~ 162
Cohn, N. 18

Columb, Cristofor 378

Comunitatea Statelor Independente
313

Confederatia Helvetica 312; vezi si
Elvetia

Constanta 222

Constantin cel Mare, imparat 192

Constantinescu, Miron 126

Constantiniu, Florin 191, 265

Constantinopol 218, 219

Copoiu, Nicolae 83

Coposu, Corneliu 270

Cordog, Gheorghe 178

Corut, Pavel 286, 287, 343, 347

Costin, Miron 42, 60, 336

Cosbuc, George 232, 236, 237, 247,
248,279, 342, 344

Cotrus, Aron 251, 343

Coulton, Gordon G. 30, 368

Cozia, manastire XXI

Crainic, Nichifor 68, 169

Craiova 265

Creanga, Ion 88, 177, 232

Cretia, Petru 302

Crisan, Ton Horatiu 110, 111

Crisana 157, 159, 164, 192, 327

Croatia 38

Croce, Benedetto 71, 334

Cucuteni, cultura 90

Cuza, Alexandru Ioan 58, 80, 90, 146,
212,232,233,241,242,245-247,
253,264,267,271,272,288,319,
328

D

Dacia 46, 58, 71, 72, 77, 81, 96, 102,
103,108, 109, 113, 119, 121, 124—
130, 139, 141, 249, 263, 315, 316,
351, 364; Dacia nord-dundreana
119, 121; Dacia preromana 72,
108, 109; Dacia romana 81, 108,
126, 128, 129; Dacia scitica 124

Daicoviciu, Constantin 81, 93, 108,
109, 112, 125-129, 266, 379

Daicoviciu, Hadrian 81, 82, 108, 112,
136, 265

Dali, Salvador VI

Davila, Alexandru 236, 342, 343

Decebal 90, 100, 101, 108, 119, 232,
247,249, 258, 286, 289, 315

Decebalus 266

Delavrancea, Barbu Stefanescu 237,
342

Densusianu, Ovid 123
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Densusianu, Nicolae 85, 103, 104, Dunirea de Jos 72, 134, 189;

109, 107, 286 Dunarea Mijlocie 211
Despot-Voda (Ioan Tacob Heraclid) Durand, G. 18, 337

233,235,236 Dutu, Alexandru 358, 359
Diaconescu, Marius 141 Dyserinck, Hugo 359

Diamandi, Sterie 249
Dilthey, Wilhelm 336 E
Dionisie Eclesiarhul 194 Eco, Umberto 335
Dobrogea 81, 124, 125-127, 129, 195,  Eder, losif Carol 61

271 Edroiu, Nicolae 84-86, 265
Dogaru, Mircea 216, 218 Egiptul faraonilor 14

Doja, Gheorghe (Ddzsa Gyorgy) 260 Elgda 117" 123
Dorne (Tara Dornelor) XXII Eliade, Mircea 18, 103, 105-107, 174,
197,259, 337

Dosoftei 42 Eliade b e
Dracula 22, 244, 246, 323, 326, 337, lade, Pompiliu 97
377 Elvetia 172

o Eminescu, Mihai XVI, 42, 43, 66, 99,

grag"mg’ S]‘BIV:i“ VI9’169’ 196,264,265 01, 168, 170, 171, 175177, 181-

Dragos d?n G? leut. o1 184, 186, 198, 215, 232, 237, 242,
ragos din uest 245,256, 258,259, 302-304, 342,

Dragos-Voda 53, 91, 232 354, 358. 359, 369, 370

Dragul 139, 142, 178, 188,208,212, ‘o " e

,244 Engel, Johann Christian 61, 242-244
Drdgan, Ioan 141 Engels, Friedrich 231, 282, 317
Dragan, losif Constantin (ICD) 112, frszegi, Géza 141

215,216, 218, 343, 354 Est 192, 193
Draghicescu, Dumitru 168-170, 194, Europa XVI, XVIL, 6, 10, 25-27, 30,

197,198, 330 32,35, 37, 39, 41, 47, 53, 66, 68,
Dréagoescu, A. 266 75, 87, 92, 109, 114, 116, 118,
Drégulea, fiul lui Dragul 244 134, 139, 140, 142, 154-156, 163,
Drégulilor, neamul 244 165-167, 171,173, 178, 180, 183,
Dridu, cultura 127, 128, 132 185, 187-192, 195, 196, 201, 202,
Dromichete 267 206,219, 220, 222, 223, 225, 226,
Duby, Georges 359 229,252,271,278, 284, 285,291,
Duca, 1. G. 249, 343 296,297,301, 305, 312-314, 318,
Dumezil, G. 337 321,322, 330, 333, 334, 339, 340,
Dunirea 5, 50-52, 57, 66, 72, 74, 96, 352,359, 362, 364, 367-369, 371,

115,116, 118-122, 125-127, 130— 372, 381, 382, 385; Europa de

132, 134, 137-139, 189-192; Apus 190; Europa Centrala 180,
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190; Europa Central-Orientala 6,
41, 190, 220, 313, 367; Europa
Occidentala 10, 30, 114, 165, 178,
189, 226, 285, 312, 371, 385;
Europa Orientala 32, 118; Europa
de Sud-Est 180, 190, 220; Europa
unita 10, 47, 223, 278, 301, 367

Eutropius 61

Evanston 32

F
Fagaras, regiunea 158
Febvre, Lucien 16, 17, 359, 380
Federatia Rusa 313; vezi si Rusia
Ferdinand de Habsburg 141
Ferdinand I al Romaniei 246, 247
Filip al IV-lea cel Frumos 30
Filip Ficior, alias More de Ciula 38
Finlanda XXI, 172
Firenze (Florenta) 31
Florian, Mircea 335
Francia 34
Franta XVI, XXI, 30, 31, 36, 41, 42,
55, 68, 87,98, 140, 142, 143,172,
198, 199, 201, 202, 210, 214, 216,
226, 253,274, 312, 320, 323, 328
Fundus Regius 365

G

Gadamer, H.-G. 335

Gafencu, Grigore 268

Galaction, Gala 247, 248

Gallia 316

Gelou 135, 136

Georgescu, Valentin Al. 35, 218

Germania VIII, XVI, 131, 144, 162,
172,198, 199, 201, 202, 213, 214,
223,279, 312, 320, 369

Getia 316

Gheorghiu-Dej, Gheorghe 260, 291

Ghinoiu, Ion 232

Girardet, Raoul 18, 290, 291

Giurescu, Constantin 83, 84

Giurescu, Constantin C. 69, 73, 74,
79, 113, 124-126, 145, 146, 238,
240-242, 244, 245, 247, 343, 344

Giurgiu 195

Glad 135

Glodariu, Ioan 265, 266, 315

Goethe, Johann Wolfgang von 62, 88

Goga, Octavian 215, 247

Gorbaciov, Mihail S. 209

Gorovei, Stefan Sorin 34, 35, 156,
265, 348

Goya, Francisco X VIII

Grecia 37, 38, 226, 316

Grecu, Vasile 88

Grigoras, Nicolae 156, 265, 348

Grigore Ureche VII, 42, 60, 94, 95,
140, 238, 240, 343

Grigorescu, Nicolae 232

Grivita 100

Gruman, Gerald J. XIII

Gudea, Nicolae 82, 265

Guenée, Bernard 368

Guida, Francesco 141

Gyémant, Ladislau 30

H

Habsburg, dinastie 327; vezi si Imperiul
Habsburgic

Hacius, Martin 38

Hadrian, Tmparat roman 81, 82, 108,
136, 265, 383

Hamangia, cultura 175

Hangerli, Constantin 234

Hasdeu, Bogdan Petriceicu 43, 58, 63,
66, 98—-100, 106, 113, 115, 123,
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133,198,215-218, 238, 241, 286,
296, 336, 342-344, 358, 376

Hategului, tara 145

Havel, Vaclav 307

Heliade-Radulescu, Ion 48, 53, 233,
242

Henric al IV-lea de Bourbon 31, 87

Herder, Johann Gottfried 144, 145,
168

Herodot VII, 15

Hitchins, Keith 358

Hitler, Adolf 204, 213, 252, 255, 258,
284

Hlihor, Constantin 208

Hobsbawm, Eric 327

Hodos, Alexandru 247

Hohenzollern, dinastie 247-249, 253,
320, 351

Hohenzollern-Sigmaringen, dinastie
248, 249

Hoidas, Spiru 78

Homer 88

Horea (Vasile Ursu Nicola) XXI, 27,
28, 85, 86, 258, 264

Horea, Constantin XIII

Horedt, Kurt 131, 132

Hossu-Longin, Lucia 281, 343

Hotin 181, 182

Hristos, Iisus 71, 77, 103, 128, 130,
138,258

Huizinga, Johan 32, 368

Hungaria; vezi Ungaria

Hunor, personaj legendar 94

Huntington, Samuel 193

Huru, fals cronicar 53, 54, 133

I

[.A.P.; vezi Pop, loan-Aurel
lalomita, rau XXII

Talta 209

Tancu de Hunedoara IX, 38, 158, 190,
232

Tancu, Avram XXI, 55, 161, 232, 258,
264,270,271

lasi 14, 35, 53, 59, 82, 148, 156, 191,
218,267, 355, 358-360

ICD; vezi Dragan, 1.C.

Illiria 316

Imperiul Habsburgic 121, 151, 158

Imperiul Otoman 75, 84, 192, 195,
207, 217, 234, 242, 326; vezi si
Imperiul sultanilor, Inalta Poartd,
Poarta otomana, Semiluna

Imperiul Pelasgic 103

Imperiul Roman 33, 78, 119, 364

Imperiul Roman de Apus 78, 364

Imperiul sultanilor 192

Imperiul Tarist 196; vezi si Rusia

India 180

Ioan de Hunedoara; vezi lancu de
Hunedoara

Toan Romanul (Johannes Olah); vezi
lancu de Hunedoara

Toana d’Arc 32, 276

Ioanid, Ion 281, 343

Ioan-Voda cel Cumplit 58, 216, 232,
238,241, 242, 260, 344

Toan-Voda cel Viteaz; vezi loan-Voda
cel Cumplit

Tonescu, Nae 68, 169, 187, 370

Tonescu-Nica, G. 103, 105, 107

Iordanes 61

Torga, Nicolae VII, X, 29, 34, 35, 45,
59, 67, 69-72, 74, 76, 77, 79, 88,
100, 101, 105, 113, 124, 133-135,
145, 146, 151-153, 155, 194, 198,
199, 215-218, 238, 240, 261, 268,
287,319, 321, 336, 343, 344, 346,
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347, 349, 350, 354, 358, 369-371,
379

losif al II-lea, imparat 337

Ipatescu, Ana 260

Irlanda XVII, XXI, 172, 226, 312

Irlanda de Nord 312

Iscru, Gheorghe D. 265, 289, 343

Ismail, judet 181

Istanbul 202

Istrati, C. 1. 103, 104, 106, 108, 347

Italia X VI, 14, 31, 96, 113, 172, 199,
226,276,312,313,368

Tulianus 61

>

fle de France 31
Inalta Poarta 84, 192

J

James, Henry 169
Johannes Olah; vezi lancu de Hune-
doara

K

Karlowitz 207

Kemény Jozsef 53

Kiril Lukaris, patriarh 141

Kloczowski, Jerzy 368

Kogalniceanu, Mihail VI, 43, 53-55,
60, 64, 96, 123, 144, 181, 198,
232,359, 364, 369

Konstanz, Conciliul de la ~ 31

Konigsboden 365; vezi si Fundus
Regius

Kosovo 309

Kossuth, Lajos 55

L
Lapedatu, Alexandru 69

Larousse 20

Laurian, August Treboniu 43, 49, 95,
113,216,218, 242, 364

Lapusneanu, Alexandru 236

Leh, personaj legendar 94

Lévi-Strauss, Claude 21, 90, 337

Liga Sfanta 326

Liov 222

Litovoi 145

Locurilor Sfinte 217

Londra (London) 32, 169, 312

Loomis, Louise R. 31

Lorenz, Ottokar 230

Lot, Ferdinand 72, 115

Lovinescu, Eugen 26

Lumea Noua 342

Lupas, loan 69, 90, 148-150, 152

Luther, Martin 172

M

Mabillon, Jean 97

Macarie 54

Macedonia 115

Machiavelli, Niccolo 31, 88

Magheru, Gheorghe 260

Magor, personaj legendar 94

Magyarorszag 325; vezi si Ungaria

Mahn-Lot, Marianne 378

Maica Rusia 207; vezi si Rusia

Maior, Petru VI, 61, 62, 64, 65, 96,
123, 181

Maiorescu, Titu 26, 42, 43, 59-66,
177, 198, 302, 304

Malta 209

Mandrou, Robert 359

Maneca, Constant 20

Maniu, Adrian 247, 248

Manning, Olivia 225

Manolescu, Nicolae XIII, XVI
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Manuila, Sabin 222

Maramures 92, 141, 157, 159, 164

Marcu, Florin 20

Marea Britanie XVI, 213, 312

Marea Neagra 149

Marghiloman, Alexandru 251, 343

Maria, regina Romaniei 250, 251, 344

Marica, George Em. 178

Marrou, Henri-Irénée 379, 384

Martonne, Emmanuel de 145

Marx, Karl 172, 231, 282, 301, 303,
317

Massim, Ioan C. 95

Matei Basarab 147, 232

Matia Corvin 224, 243

Maxim, Mihai 83, 84, 192

Marginimea Sibiului XX

Mehedinti, Simion 145

Mendes, Candido 18

Menumorut 135

Michelet, Jules 64, 65,262, 263

Micu, Samuil VI, 61, 64, 123

Micu-Klein, Inocentiu 27

Mihai I al Romaniei 246, 269, 271,
319

Mihai Viteazul (Mihai Voievod Viteazul)
8,22,23,45-47, 53,75, 80, 86, 87,
145-154, 164, 183, 189, 191, 210-
213, 216, 218, 232, 236, 237, 247,
248, 262-264, 275, 319, 323, 326,
328,329, 338, 375

Mihnea cel Rau 236

Mihnea Turcitul 47

Milosevici, Slobodan 309

Mincu, Ion 67

Mircea cel Batran 9, 82, 83, 156, 157,
232,237,247, 339

Mircea-Voievod; vezi Mircea cel Batran

Mitu, Sorin 235, 273, 322, 326

Moesia 126, 129, 130; Moesia Inferior
(inclusiv Dobrogea) 126

Moldova 30, 34, 35, 45, 46, 53, 55,
81,83,84,91, 123, 126-130, 134,
141, 147, 148, 153, 154, 156-159,
162, 166, 182, 191, 196, 210, 224,
234,288,313, 327, 348; Moldova
mica 288

Moles, Jan N. 32

Moliére (Jean-Baptiste Poquelin) 42

Mollat, Michel 30

Molnar, Gusztav 163

Monod, Gabriel 64

Montfaucon, Bernard de 97

Montpellier 100

Morand, Paul 225

Morazé, Ch. 337

Miinchen 32

Muntenia 119, 126-130, 132, 288;
vezi si Jara Romdneasca

Muratori, Ludovico Antonio 97

Muresanu, Camil 265, 282, 385

Murgescu, Bogdan 231, 255, 265,
352,379, 380

Murnu, George 216

Musatini, dinastie 156, 247

N

Napoleon I Bonaparte (Napoleone
Buonaparte) 223, 248, 293, 312

Napoleon al II-lea XIII, 18, 21

Napoli 162

Nasaud 337

Nastase, Dumitru 218

Nasturel, Petre S. 218

Neagoe Basarab 88, 232

Negru-Voda 64, 90, 91, 135, 150, 232

Negruzzi, Constantin 236, 284, 342

Nestor, lon 127, 128
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New York 30, 32, 169, 327

Nicoara, Toader 21, 337

Nietzsche, Friedrich 71, 358

Nistor, Ioan 69

Nistor, Paul XII

Nistru 196, 279

Noica, Constantin 106, 172, 174176,
185, 259, 347

Norvegia XVII, XXI, 172, 226

(0]

Obolensky, Dimitri 32, 39, 368

Occident VIII, XVII, 9, 38, 39, 44, 54,
70, 77, 78, 80, 84, 87, 109, 171—
175,177,180, 187-189, 191-194,
196, 200, 201, 209, 222, 227, 233,
243,277,290, 291, 307, 309, 310,
312,313, 324,356,364, 365, 369,
373,375,383

Occidentul european 172

Odobescu, Alexandru 43, 99, 236,
342, 343

Olahus, Nicolaus 38, 94, 140, 366

Olanda XXI

Oltenia 119, 125, 126, 132, 162, 288

Onciul, Dimitre VI, X, 59, 64, 65,
100, 101, 123, 145, 146, 150, 228,
230,238, 241,247,248, 343, 344,
376

Ong, Walter 359

Ordinul iezuit 39

Ordinul ioanit 16

Orient 175

Otetea, Andrei VI, X, 81, 94, 128,
261, 264, 265, 379

P

Padania 312
Pakistan 180

Palermo 162

Panaitescu, Petre P. VI, X, 29, 38, 58,
69, 74-76, 79, 81, 88, 103-105,
107,108, 113, 123, 125, 126, 145,
146, 153, 189, 190, 192, 231, 261,
272,273,297, 346, 354

Pannonia 130, 139, 211

Panu, George 42, 43, 6366, 261, 263

Papacostea, Serban 29, 34, 35, 84, 87,
92-94, 134, 155, 156, 216, 243,
265,317, 318, 348

Papadat-Bengescu, Hortensia 37

Papahagi, Pericle 216

Paris XX, 18, 20, 30, 32, 100, 146,
185,202, 312, 365, 377, 380, 383,
384

Pascu, Stefan 86, 126, 136, 162, 264

Pataki, Tosif 265

Patapievici, Horia-Roman 175, 176

Paltinig 174

Partile Vestice 29, 157, 158

Paun, Radu G. 203, 236, 338, 341

Parvan, Vasile 69, 71, 72, 76, 77, 79,
101, 102, 104, 124, 125, 130, 151,
349, 354, 359

Pemoud, Régine 377

Peninsula Balcanica 216

Perény, Jozsef 32

Perpessicius (Dumitru Panaitescu) 302

Pesta 97

Petre, Zoe 286

Petrescu, Camil 37

Petrescu, Cezar 37, 247

Petrescu, Costin 253, 256

Petrescu-Dambovita, Mircea 265

Petru Aron 233, 234

Petru cel Mare 260

Petru Movila 42

Petru Rares 165, 232
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Petru Schiopul 238

Philippide, Alexandru 123, 125

Piata Universitatii 291

Picasso, Pablo VI

Piliuta, Constantin 266

Pind, Muntii 115

Pippidi, Andrei 219

Pisa 92

Piso, Ioan 82

Platon, Alexandru-Florin 361

Pliniu cel Batran 315

Poarta otomana 26, 34, 83, 84, 189,
192,202, 205, 234-236, 242, 255,
299, 361

Pogor, Vasile 168, 170, 171

Polichinelle 117

Polonia XVI, 37, 38, 63, 68, 95, 178,
226, 240, 283, 307

Pop, loan-Aurel (I.A.P.) -1, 31, 32,
46, 87, 141, 145, 189, 317, 331,
366

Popa, Radu 136, 162, 348, 355

Popescu-Puturi, Ion 109, 111

Portocala, Nicolae 103107, 347

Portugalia 172, 226

Porumbescu, Ciprian 78

Poseidonius din Apamea 315

Praga 32, 222

Preda, Dumitru 282

Preda, Marin 307

Principatele Dunarene 196

Principatele Romane 29, 41, 65, 198,
207, 229

Principatele Unite 29

Principatul Transilvaniei 33; vezi si
Transilvania

Procust, personaj mitologic 3, 70, 112

Prodan, David VI, 28, 81, 86, 87, 94,
147, 162, 264, 265, 287-289, 317

Protase, Dumitru 82, 265
Prusia 240

Prut 196

Pundeff, Marin 32
Puscariu, Sextil 123

Q
Quinet, Edgar 97

R

Racine, Jean 42

Radu cel Frumos 243

Radu, Mircea T. 265

Ranger, Terence 327

Ranke, Leopold von XXI, 60

Rarau XXII

Ratzel, Friedrich 145

Radulescu-Motru, Constantin 67

Radutiu, Aurel 30, 84, 244

Rasarit 35, 38, 78, 143, 192, 200, 207,
216, 218, 365, 366, 373

Répeanu, Valeriu 34

Rebreanu, Liviu 37, 177

Regatul Sf. Stefan 204; vezi si Ungaria

Regatul Ungar 33, 121, 141, 156-158;
vezi si Ungaria

Regatului Romaniei 29, 158; vezi si
Romania

Reghin 61

Renan, Ernest 31

Reszler, André 18, 337

Retegan, Mihai 282

Reuseni 156

Rezachevici, Constantin 46, 265

Rickert, Heinrich 71, 336

Ricoeur, Paul 335

Rio Grande del Norte 193

Robespierre, Maximilien de 59

Roesler, Robert 56, 57, 123, 127
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Roll, Stefan 273

Roller, Mihail 79, 151

Roma IX, 39, 60, 94-97, 119, 141,
146, 162,169, 197,216,231, 243,
278, 366; biserica Romei 27, 28,
39

Roman, personaj legendar 92

Roman, Petre 265

Romania (Vlachia) 134

Romanii populare 133, 134

Romania IX, XIII-XXII, 1,2, 6,9, 10,
23, 25,29, 30, 37, 38, 41, 45, 48,
55-57, 60, 65, 67, 68, 70, 75, 77—
80, 82, 86, 89, 97, 98, 101, 102,
106, 124126, 131, 135-137, 139,
142, 143,148,151, 152,158, 159,
162-165, 178, 181, 187, 194, 198,
202-205,207-216, 219, 221,222,
224-227,234,246-249,251-254,
256,257,259-261,263,270-274,
279-281, 283-285, 287, 288,
290-293, 295, 296, 298, 299, 303,
305-311, 313-315, 319-321,
327-329, 331, 333, 335, 343, 344,
355-359, 362, 363, 366,371-374,
382, 385

Romaénia Mare 56, 57, 86, 221, 270,
291, 329, 343

Romania Mica 67

Romei antice 366

Roosevelt, Franklin Delano 209

Rosario, Romeo 31

Rudolf al II-lea, imparat 47

Rus, Vasile 141

Rusia 39, 78, 196, 199, 202, 207, 211,
214, 235, 240, 260, 313

Russo, Alecu 48, 60, 88

Russu, Ioan Iosif 82, 99, 110-112, 265

S

Saint Just, Louis Antoine Léon de 59

Sarmatia 316

Saturn 104

Sacele 181

Satmar 157, 181

Schliemann, Heinrich 17

Scithia 316, 325; Scithia Minor 125

Scorilo 266

Scotia 312

Scriban, Romulus 216, 218

Scurtu, Ioan 208, 271, 323, 343

Seiciper 266

Semiluna 75, 242, 326

Seneslau 145

Serbia 38, 115, 213, 221, 276, 327

Severinului, Tara 145

Stantul Augustin 13

Stantul Imperiu 142, 163

Sfantul Imperiu Roman de Natiune
Germana 142, 289

Sfantul Sava 276

Sfantul Scaun 33, 163, 233

Sfantul Stefan 276

Shakespeare, William 88

Sibiu 158, 196

Siculorum, terra 365

Simion, Stefan 42

Sion 18

Sion, Constantin 53

Sisif, personaj mitologic21

Slavici, loan 279

Slovacia 313

Slovenia 38

Smabhel, Frantisek 32

Soljenitin, Aleksandr 1. 307

Sorbul, Mihail 238

Spania XVI, 142, 172, 226, 312
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Spinei, Victor 162, 191, 348

Stahl, Henri H. 81

Stalin, Iosif Vissarionovici 201, 263,
317, 356

Stanca, doamna 47

Statele Unite ale Americii (SUA)
XX1, 10, 167, 193, 202, 206, 231,
274, 320, 385

Stoicescu, Nicolae 148, 265, 348

Stoker, Bram 244

Strabo 224, 315

SUA; vezi Statele Unite ale Americii

Suceava 148, 166

Suedia XXI, 172, 226

Sulzer, Franz Joseph 61

Szekelyfold 365

S

Saguna, Andrei 78

Schei 29, 30

Selimbar, lupta de la 146, 153

Serban, Sorin 249

Simanschi, Leon 156, 265

Sincai, Gheorghe VI, 55, 61, 64, 65,
96, 97, 123, 144, 242

Stefan cel Mare 53, 79, 148, 155, 156,
165, 166, 181, 182, 189, 218, 229,
231,232,234, 235,237,238, 240,
247,248, 258-260, 275,277,319,
328,375

T

Tacitus 15

Tanasoca, Nicolae-Serban 216

Targu Mures 202

Teillet, Suzanne 365

Teodor, Pompiliu 81, 84, 136, 153,
154,261, 317

Thessaloniki 32

Thiriet, Fr. E. 365

Tighina 192

Timigoara 222

Tipton, Leon C. 30

Tisa 219

Titulescu, Nicolae 267, 268,270,271,
319

Tocilescu, Grigore 43, 99-101, 151,
242

Toderascu, lon 148

Toma, A. 261

Torino 162

Toynbee, Arnold 301, 334

Traian, Imparat roman 90, 92, 94, 100,
101, 119, 121, 178, 232, 247, 249,
315

Transalpina 324; vezi JTara Romaneasca

Transilvania XV, XIX, 27, 29, 30, 33,
37,45-47, 55, 57, 68, 81, 85, 87,
95, 115, 118, 120-122, 125-132,
135,137, 139-141, 145-148, 151,
153,154, 156-159, 161, 162, 164,
169, 181, 188, 197,203,210, 212,
214,221, 222,224, 244,264, 266,
271,278,279, 288,289, 314, 315,
318, 327, 337, 365, 366, 375

Transleitania 57

Transnistria 219

Trebici, Vladimir 221

Trogus Pompeius 315

Troia 17, 50

Tudor, Dumitru 81

Tudor, stilul 229

Tulard, Jean 18

Turcia 202, 207

Turda 86

Turkia 325; vezi Ungaria

Turnu 195
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T

Tara Barsei 158

Tara Peonilor 325; vezi si Ungaria

Tara Romaneasca 30, 34, 46, 63, 81,
84, 87, 124, 134, 141, 142, 145,
147, 148, 155-159, 162, 183, 191,
212,224,234,243,265, 318, 324,
325

Taratul Bulgar 52

Taratul Romano-Bulgar 215, 216

Tarile de Jos 172

Tarile Romane 75, 81, 84, 156, 157,
159, 160, 170, 188, 189, 191, 192,
195, 196,207, 217-219, 224, 229,
239, 240, 247, 279, 285, 297, 324

Tutea, Petre 259

U

Ultrasilvana/Transilvana 159

Ungaria 29, 33, 34, 37, 38, 41, 56, 57,
61,63,85,121, 141, 145, 157-159,
163,178, 188, 190, 192, 199, 203—
205, 214, 221, 224, 226, 240, 244,
276, 283,307, 311, 313, 314, 323,
325, 327, 366; Ungaria Mare 56,
57,121,221

Ungrovlahia 324, 325; vezi Tara
Romdneasca

Uniunea Polono-Lituaniana 240

Uniunea Europeand XVI, 223, 368;
vezi si Europa

Uniunea Sovietica 199, 209, 279

Urali, Muntii 285

Uran 104

Urechia, V. A. 58, 62, 63

URSS 78, 173, 201, 263, 281, 356;
vezi si Uniunea Sovietica

A%

Valahia 55, 146, 324, 325; Valahia
Transalpind 324; vezi Tara
Romaneasca

Valea Loarei 166

Varlaam 42

Vasile, Lupu (Lupu Coci) 148, 218,
232

Vatra Dornei 181, 182

Vattimo, Gianni 335

Vicarescu, Ienachita 62

Varset 207

Venetia 243

Verdi, Giuseppe 14

Verner, George 141

Versailles, Tratatul de pace de la 254

Vest 192

Veyne, Paul 336

Vidal de la Blache, Paul 145

Viena 41, 97, 146, 192, 230

Viteaz, cognomen 344

Vlad Inecatul 47

Vlad Tepes 216, 232, 237, 242-246,
273,296, 319, 320, 323, 326, 337,
377

Vlad Uzurpatorul 9

Vladimirescu, Tudor 81, 195, 232,
233,237,258, 264, 265

Vladislav I 236

Vlad-Voievod 242, 244; vezi si Viad
Tepes

Vlahata, personaj legendar 92, 94

Vlahii 134

Vlaicu-Voda 236

Vlaski Zemlea 325

Voltaire XV

Voronet, manastire XXI

Vovelle, Michel 359
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Vulcanescu, Mircea 169, 174, 175
Vulpe, Alexandru 265
Vulpe, Radu 81

W

Wagner, Richard 258

Walsh, W. H. 336

Weber, Max 301, 336

Werner, K. F. 30

Wilson, Woodrow 370
Windelband, Wilhelm 71, 336

X

Xenopol, Alexandru D. 14, 43, 57-59,
65, 100, 101, 113, 123, 144146,
148,151, 156, 198, 218, 238, 240—
242,336, 343, 344, 349, 354, 358,
359, 369, 371, 379

Xydis, Stephen G. 32

Y
Yourcenar, Marguerite 383, 386

V4

Zaharia, Eugenia 132

Zaharia, Gheorghe 109

Zalmoxis; vezi Zamolxe

Zamfirescu, Dan 88, 175, 210, 224

Zamolxe (Zamolxis, Zalmoxis) 104—
106, 258

Zanne, Tuliu 184

Zelea- Codreanu, Corneliu 252, 258

Ziper 266

Zub, Alexandru 358-361
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