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ARGUMENT

Daci e ;5 spunem lucrurile aga cum sint”, atunci trebuie sd afirmam
foarte clar ¢d, in perioada postsaussuriand, Eugeniu Cogeriu este cea
mai importantii §i mai complexd personalitate a stiintelor limbajului din
secolul al XX-lea iar opera sa, asa cum remarca Mircea Borcild, a
inscmnat ,,0 mutatie radicald a orizonturilor teoretice ale lingvisticii
contemporane §i, ca atare, o adevarata ‘revolutie’, mult mai profunda si
mai vastd decit oricare alta efectuatd sau numai produsd in aceastd
‘disciplind pilot’ a stiintelor umane”. Prin temeinica sa pregitire filozofica,
prin fabuloasa cunoastere a citorva zeci de limbi clasice §i modemne,
prin anvergura deschiderii catre tot ceea ce inscamna culturd, printr-o
viziune totald asupra limbajului, carc imbind originaritatea cu
originalitatea, traditia cu noutatea, Coseriu nu poate fi integrat in nici o
orientare, scoald sau curent aflate succesiv la moda si cu care nu a ezitat
sd polemizeze, cel mai adesea reprosul vizind excesiva ingustare a
perspectivei. Din acest punct de vedere lingvistul romén este figura
dominantd a unci pleiade de mari lingvigti din care fac parte, printre alii,
E. Sapir, L. Bloomfield, R. Jakobson, A. Pagliaro, L. Hjclmslev, A.
Martinet sau N. Chomsky. Situat peste mode si timp, Eugeniu Coseriu este
autorul unei opere care, pe cit se poate omeneste prevedea, va infuenta
decisiv lingvistica si stiintele limbajului pentru multe secole de acum
inainte.

Spre deosebire de alti lingvisti, care se concentreazi de obicei asupra
unui domeniu sau a altuia, Cogeriu a abordat, practic, toate domeniile
stiintelor limbajului: filozofia limbajului, teoria limbii si lingvistica
generald; fonologia, teoria gramaticald, semantica lexicala; lingvistica
waplicatd” (traducere, corectitudine idiomaticd, invitarea limbilor,
politicd lingvisticd) §i lingvistica comparatd (in special lingvistica
romanicd); lingvistica vorbirii i lingvistica textului; metalimbajul si
discursul repetat; dialectologia, sociolingvistica si stilistica limbii;



Eugeniu Cogeriu

teoria lingvisticii istorice, gramatica istoricd §i istoria limbilor, istoria
filozofiei limbajului si a lingvisticii istorice, gramatica istorica.

Eugeniu Cogeriu este un ,uomo universale”, dar nu in sensul
renascentist al sintagmei, ci prin faptul ¢d asazi propriul domeniu de
cercetare in perspectivd universald §i in strinsd legdturd cu toate
domeniile cunoasterii: ,,Nu mai este posibil, astizi, omul Renasterii,
pentru ¢, intre timp, cultura a devenit mult mai vasta. In zilele noastre
universalitatea omului de culturd este data, mai curind, de faptul ca se
realizeaza intr-un anumit domeniu, dar cu deschideri universale. Este
vorba de a situa propriul domeniu de cunoastere in aceastd perspectivi
si de a intelege legatura cu celelalte domenii ale cunoagterii. De a infelege,
de exemplu, care este pozitia limbajului in raport cu arta, filozofia, mitul
ete. Dacd vrei sd ajungi la o definitie a limbajului, trebuie si vezi care e
legatura lui cu arta §i filozofia. Cred c@ in special lingvistica — atunci
cind nu se limiteazd la informatia maruntd — este disciplina care
deschide cele mai multe perspective, deoarece are cele mai multe legituri
cu modul de a fi al omului, cu toate activititile umane in general. Din
perspectiva universalitdtii culturii, limbajul ocupd pozitia centrala”.

Spre deosebire de alti lingvisti, creatori de scoli ajunse la moda, Coseriu
nu pregetd si-si recunoasca sursele §i predecesorii. ,,Sint lingvisti, afirma
el, care se cred unici §i indltdtori, care afirmd sau cred ¢i nu datoreazi
nimic altor lingvisti si pretind cd la alti invétati nu au intilnit, eventual,
decit confirmarea propriilor idei §i convingeri. Dar se ingala”. El isi
recunoaste in mod constant ,izvoarele”, influentele si ,,maestrii ideali”.

in lingvisticd ¢ vorba, in primul rind, de Saussure, dar si de
Antonino Pagliaro, Ramén Menéndez Pidal sau chiar Herman Paul si
Leonard Bloomfield. La toti a gasit ,,intuitii care pot fi dezvoltate” sau
whuclee de formuliri importante.” Nu se poate vorbi insd de un eclectism
al operei cogeriene pentru ¢ ,,nu e vorba de o sintezd facutd din diferite
buciti, ci de o confirmare a acestor orizonturi ale lingvisticii, care au fost
construite, in realitate, de mine insumi, incetul cu incetul, insa in aceasta
colaborare cu toatd traditia.” Mereu a identificat los alcances y los
limites”, anvergura, dar si limitele anumitor teorii, teze sau conceptii.

in plan filozofic §i epistemologic influentele vin de la Platon,
Aristotel, Leibniz, Vico, Kant, Hegel, Humboldt, Husserl §i Croce, insa
deasupra tuturor stau Aristotel, Hegel §i Humboldt.

limbajul este ,,voreilig

Argumcnl

Principala problemai a perspectivei filozofice si epistemologice ¢ cea
a esenfei insdgi a limbajului, conceptie pe care MU si-a
rezumat-o intr-un text-sinteza extrem de dens, intitulat Zece teze despre
esenta limbajului §i a semnificafiei, 51 pe care il reproducem in
continuare™:

1. Prioritatea absoluta a limbajului

Eroarea fundamentald a celor mai multe teorii (sau filozofii) ale
limbajului ¢ de a dori sd reduci limbajul la o altd facultate sau la o
activitate printre facultifile (sau activititi libere) ale omului: la
infelegere (gindire rationald), la spiritul practic sau la artd. Limbajul nu
se lasa redus la altceva. Limbajul — Hegel a vizut bine acest lucru — este
una dintre cele doud dimensiuni ale existenfei omului; cealaltd fiind
munca. Omul este singura fiin{d care munceste si care vorbeste, in
sensul propriu al acestor termeni. Prin muncd, omul i§i contruieste
neincetat o lume potriviti existenfei sale fizice. Prin limbaj, el isi
construieste o lume potrivitd existentei sale spirituale: o lume care
poate fi gindita (lumea experienfei sensibile poate fi reprezentatd, insi
nu poate fi gindita). Limbajul este, astfel, deschiderea tuturor posibi-
litatilor culturale ale omului (aici fiind incluse gindirea discursiva,
stiinta, filozofia, poezia). Tocmai in acest sens constata Hegel'™ ci
""" intrucit contine dinainte toate formele
dezvoltidrii spiritului. Toate celelalte aspecte referitoare la trisiturile
caracteristice ale limbajului decurg din acest fapt fundamental.

2. Limbaj si culturad

Limbajul este activitate creatoare i, prin aceasta, activitate
culturald infinitd. El este in acelagi timp o formd a culturii si baza
acestei culturi, indeosebi ca tradifie culturala,

3. Universaliile limbajului

Limbajul este caracterizat prin cinci universalii, dintre care trei sint
primare: creativitate, sematicitate, alteritate iar doud sint secundare sau
derivate: istoricitate $i materialitate. Creativitatea (enérgeia)™"" caracteri-

*) Textul, in limba franceza, ne-a fost oferit de autor la editia a VI-a, 2001, a CISL
de la Suceava. Traducerea este realizati de noi in colaborare cu Nicoleta Morosan,

**Vin Filozofia istoriei (n.n.), %

*** grabir, prematur (n.n.).

****) La Aristotel prin Humboldt (n.n.).
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zeaza toate formele culturii. Printre aceste forme, limbajul este activitatea
care creeazd semnificate, creind semne cu semnificatii, §i in acest fapt
constd semanticitatea sa. Aceste semne sint intotdeauna create pentru
altul sau, mai bine zis, ca fiind dinainte si ale altuia, §i in aceasta consti
alteritatea sa. In acest sens, limbajul este manifestarea primard a alteritdi,
a existenfei impreunad cu altul, caracteristicd omului. Istoricitatea
rezultd din creativitate si alteritate. Ea inscamnd cit tehnica activitatii
lingvistice apare intotdeauna sub forma unor sisteme traditionale proprii
comunitifilor istorice, sisteme care se numesc /imbi: ceea ce se creeazd
in limbaj se creeazii intotdeauna intr-o limba. Materialitatea rezulta din
semanticitate §i din alteritate. Intr-adevir, semanticitatea este un fapt
ce tine de congtiintd $i nu pdriiseste constiinta: pentru ca ea si fie pentru
altcineva, trebuie s fie reprezentatd in lumea sensibild prin semnificanti
materiali. Bineinteles cii aceasta este situatia si in cazul celorlalte activitati
culturale, ale céiror continuturi, se stie, se constituie doar in congtiinta si
trebuie si fie toate reprezentate in lumea sensibila. Totusi, materialitatea
limbajului este diferitd de cea a altor activitifi culturale, deoarece ea
este intotdecauna materialitate specificd unei limbi. Acelagi lucru se
intimpla si in cazul specific caracterului istoricitdfii lingvistice fad de
cea a altor activitiifi culturale; in acest sens, stilurile, in artd, nu sint analoge
limbilor. Vom remarca, de asemeni, ¢ limbajul este singura activitatea
culturald (deci creatoare ca atare) definitd de doud universalii (semanti-
citate si alteritate), $i nu de una singurd, si ¢ alferitatea apare aici de
trei ori, avind in vedere ci ea conditioneazi istoricitatea $i materialitatea.

4. Comunicare §i comunitate

Limbajul (ca spunere) este, cu certitudine, comunicare. Insa trebuie
si facem diferenta intre comunicarea a ceva, fapt practic care pur si
simplu poate s& nu existe, fard ca limbajul si fie, prin aceasta, abolit, i
comunicarea cu altul, fard de care limbajul nu mai este limbaj $i care
existd intotdeauna (ea este prezentd deja in crearca semnificatiilor),
deoarece corespunde alteritdtii funciare a limbajului. Din punctul de
vedere al comunitdtii, limbajul nu este doar un fapt social, un produs al
societiiii comparabil cu institutiile sociale, ci, dimpotrivi, el este, prin
alteritate, (si Aristotel a surprins foarte bine acest lucru in Politeia),
fundamentul oricdrei asocieri umane.

Argument

5. A numi i a spune

Cele doud functii fundamentale ale limbajului sint onomazein i légein
(Platon): @ mumi §i a spune, ceea ce corespunde aproximativ distinctici
intre lexic §i gramaticd. Dar, in timp ce in numirea (primard) totul este
limbaj (pentru ci e vorba de organizarea lumii in categorii §i specii), in
spunere (unde se pune problema stabilirii de relatii in aceastd lume si cu
aceastd lume) doar forma generici — modalitatca semanticd a acestor
relatii — este, propriu-zis, limbaj, cdici, din perspectiva substantei sale,
Spunerea este de asemenca stiingd, activitate practica, sentiment, artd
(poezie) ctc.

6. Continutul lui a spune

in confinutul exprimat §i comunicat de spunere, trebuie si distingem
desemnarea, semnificafia $i sensul. Desemnarea este referinta la lucruri
(stiri de lucruri, evenimente, procese) extralingvistice (sau, mai bine
spus, exterioare semnelor). Semnif cafia este posibilitatea obiectivd de
desemnare datd in semnele unei limbi. Sensul este finalitatea fiecirei
Spuneri, continutul propriu unui discurs ca atare (sau unui fragment de
discurs). Astfel, constatarea, replica, rﬁspunsul, intrebarea, obiectia,
acordul, dezacordul, rugdmintea etc (toti acei /dgoi ai stoicilor) sint
unitafi de sens si nu de semnificatie. Din punct de vedere lingvistic,
gensul este finalitatea discursului dat (exprimat) prin semnificat (lexical,
eatcgonal gramatical, ontic) §i prin desemnare; la constituirea sa con-
tribuic i cunoasterea lucrurilor §i a cadrelor (contextelor). Continutul
exclusiv (si propriu-zis) lingvistic este, in consecintd, semnificafia.

7. Limbaj §i poezie

Ca identificare a unei modalitati a existentei, semnificafia este un act
de cunoagtere, mai precis, asemeni poeziei (si artei in general), de
cunoagtere intuitiva. Aceasta i-a ficut pe unii filozofi sa identifice limbajul
cu poezia, cel putin in ceea ce privcstc actele imaginare de creatie. Cu
loate acestea, semnificafia (si, in consecingd, limbajul) nu este identica
cu poczia. Pe de o parte, semnificafia este intotdeauna opera unui subiect
inzestrat cu alteritate, in timp ce poezia (ca si arta in general) este opera
unui subiect absolut (care se instituic ca absolut). Pe de altd parte,
limbajul ca atare nu este decit semnificat (lexical, categorial, gramatical,
ontic), in timp ce poezia este o spunere cu substanta sa proprie. Filozofii
care identifica limbajul §i poezia nu considerd limbajul decit ca spunere
(a unui subiect absolut). Noi afirmam, dimpotriv, prioritatca limbajului
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si fatd de poezie. E cu totul altceva a spune ¢ limbajul poetic este
limbajul in plenitudinea sa functionala.

8. Semnificatie i fiinfare

Semnificafia unui nume este diacriticon tes ousias (Platon): delimitare
$i, prin aceasta, constituire a unei modalitdfi (tot virtuale) a fiintarii. In
sine, semnificafia unui nume este intotdcauna universald, deoarece ea
nu numeste enfitdafi recunoscute ca atare, ci o posibilitate infinitd a
fiingarii. Ea se gaseste nu la sfirgitul, ci la inceputul constituirii unei
clase (care, in raport cu lumea reald, poate s fie i o clasd cu un singur
membru cunoscut — de exemplu soare, luna — sau chiar o clasa vida).
De aceca, desemnarca nu este faptul primar al limbajului, ¢i un fapt
secundar, subordonat semnificafiei: este faptul de a raporta un lucru
constatat la o semnificafie deja dati. Numele propriu este, in limbaj, un
fapt secundar; este un nume de identificare istorici a unei entiti{i in
interiorul unei clase deja recunoscute ca atare,

9. Semnificafie, adevir, existentd

Semnificatia (si, prin ea, limbajul ca atare) nu este nici adevirati,
nici falsd: ea este anterioard distinctiei insesi intre adeviirat si fals. La
fel, nereprezentind decit o modalitate virtuald (posibilitate) a fiinfarii,
ea este anterioard distinctici intre existentd si inexistentd (Aristotel).
Adevirata sau falsd nu poate fi decit spunerea intcleasi ca propozitie
(logos apofantikos). La fel, doar cunoscind o semmificatie putem
constata existenta entitatilor desemnabile care ii corespund. Este ceea
ce eu numesc caracterul deictic al limbajului: un nume ,arati”™ o
modalitate a fiingarii (sau, mai bine zis, el o constituie §i 0 reprezinti),
dar nu ne spune nimic despre ca. (Derivatele i compusele il contin deja
pe a spune, i.e. corespund din punct de vedere lingvistic unei anumite
wgramaticalizari™).

10. Limbaj $i lucruri

Limbajul e cel care conferd existenta ,lucrurilor™ ¢l nu este o
nomenclaturdi pentru clase de ,lucruri” recunoscute dinainte ca atare.
Bineingeles, limbajul nu creeazi entitdjile, ci le creeazi fiinfarea: le
face sa fie intr-un fel sau altul, le face si fie acesta sau acela. Astfel,
limbajul nu creeazd arborii, ci il creeazi pe a fi arbore (si nu, de
exemplu, plante in general sau reprezentind o altd specie). Acesta este
modul in care limbajul ne conduce spre o lume ordonati de lucruri.
Delimitind modalititi ale existenfei, ¢l ne permite sd constatim sau si

12
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Argument

recunoastem in lume envitafi corespunzind acestor modalitdti oferindu-ne,
in acest fel, posibilitatea de a cerceta lucrurile in ele insele i, in
consecin(d, posibilitatea unor noi delimitari: delimitdri de data aceasta
obiective, avind in vedere ¢d sint realizate in chiar lumea lucrurilor §i
pentru care se pot crea nume (termeni). Orice stiingd incepe in mod
necesar prin clasificéri operate de limbaj, insd nu se opreste la aceste
clasificiri. Astfel se formeazi limbajul tehnic (sau terminologia), Orice
Aerminologie (chiar terminologia cunoagterii comune) este, in acest
sens, inversul limbajului originar non-terminologic:*ea merge de la
‘desemnare la semnificare §i numeste in mod efectiv clase recunoscute
dinainte ca atare. Insa limbajul tehnic nu poate fi constituit decit in plan
secundar daci se pleaca de la delimitdri deja realizate in i prin limbajul

non-tehnic.
*

* *

S-a afirmat c@ lingvistica lui Coseriu ar putea fi considerati o
incercare (cu rezultate remarcabile) de a concilia viziunca saussuriand a
limbii ca sistem de opozitii functionale cu viziunea humboldtiana, de
sorginte aristotelicd, a limbajului ca enérgeia, ca activitate creatoare, ca
sistem dinamic.
~ Acestea sint insd doar punctele de plecare in edificarea, pe funda-
mentele filozofici limbajului, a unei lingvistici ,totale™, pe care Coseriu
0 numegte |, lingvisticd integrala”, Parametrii sdi au fost sintetizati de cel
mai important exeget roman al operei coseriene, Mircea Borcild, sub
forma unui ,pentalog al integralismului lingvistic™:

1. intemeierea intregii lingvistici pe un fundament epistemologic

antipozitivist;

2. schimbarea radicald a perspectivei de abordare §i constituirea
lingvisticii, pe accastd baza, ca stiin{d integrald a vorbirii si nu
doar a limbilor;

3. definirea obicctului noii lingvistici ca fiind reprezentat de |, functia
semnificativa”, i.c., a creafiei de semnificatii $i/sau de ,competenta
lingvisticd”, in sensul cogerian;

4. delimitarea subdomeniilor fundamentale (,,vorbirea in general”,
limbile, textul), corespunzitoare celor trei planuri ale competentei
(elocutionald, idiomaticd, expresivd) si straturi de continut
(designatie, semnificatie, sens);

13
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5. dezvoltarea, in acest cadru, a investigatiilor sistematice preponderent
descriptive sau ,empirice”.

Cogeriu fundamenteazi impresionantul edificiu al lingvisticii integrale
pe propria filozofie a limbajului, in special pe conceptul de ,functie
semnificativa” (prin care infelege, in primul rind, ,.creatie de semnificatii™),
concept prin care afirma atit autonomia functionald a limbajului, cit §i
trasaturile sale primare: creativitatea, semanticitatea $i alteritatea.

Functia semnificativa se manifestd in trei planuri distincte ale
limbajului: universal, istoric-idiomatic §i individual. E o distinctie pe
care o fac intuitiv §i vorbitorii oricirei limbi intre vorbire in general, a
vorbi o limbd $i discurs (text) si corespunde la trei tipuri de continut:
desemnare, semnificatie $i sens. In consecingd, alituri de binecunoscuta
si traditionala ,lingvisticd a limbilor” (ca lingvisticd a semnificatiei),
Cogseriu a intemeiat altele doud: o lingvistica a vorbirii (ca lingvistica a
desemnirii) §i o lingvistica a textului (ca lingvisticd a sensului).

Simplificind sever complexa arhitecturd a edificiului cogerian, si
amintim doar citeva dintre consecintele acestei viziuni exhaustive:

- inldturarea permanentelor confuzii anterioare fintre planul

universal si cel idiomatic;

- distingerea a trei niveluri ale limbii functionale: fipul lingvistic
(stratul principiilor de structurare materialad §i semantica); siste-
mul de opozitii distinctive; norma limbii (ca norma de realizare a
sistemului functional). Aceastd trihotomie face necesare, aldturi
de lingvistica structurala a sistemului, o lingvistica a normei $i o
tipologie lingvistica, aceasta din urma vizuta nu ca o clasificare a
limbilor dupd anumite trisituri comune, ci ca studiu §i descriere a
limbilor in planul principiilor structurante;

- limba istoricd nu inscamnd doar omogenitate, ci §i diversitate,
varictate de cel pufin trei tipuri: in spatiu, in straturile socio-
culturale ale comunitifii i dupad circumstantele §i finalitatile
vorbirii — tipuri pentru care Eugeniu Cogeriu foloseste termenii
de varietate diatopica, diastratica $i diafazica (sau varietate
Lstilistica™). In consecingd, alituri de lingvistica structurald a
omogenitdfii s justificd alte trei discipline ca ,lingvistici ale
varietdtii”, tot sincronice ori descriptive si analitice: dialectologia
i sociolingvistica, deja existente, insa refundamentate de cadrul
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teoretic al lingvisticii integrale, dar si o ,stilistici a limbii”, o
disciplina incipientd ce urmeazi si se dezvolte;

- lingvistica istoricd nu mai este, ca la Saussure, o stiin{d incoerentd
a unei diacronii atomiste, ci o §tiintd globald a dezvoltirii limbilor
istorice, 0 parte concretd §i unitard a lingvisticii integrale;

- este avut in vedere nu doar limbajul primar (referitor la
wextralingvistic™), ci si metalimbajul vorbirea §i stiinta de a
vorbi despre vorbirea insdsi, §i de aici necesitatea unei lingvistici
a metalimbajului;

= vorbirca nu ¢ doar ,tchnicd liberd”, ci i ,.dnscurs repetat”
(constructii fixe de diferite tipuri). E necesard, prin urmare, o
lingvistica a acestui tip de discurs, foarte diferitd insa de studiile
curente de ,,frazeologie™;

= ,competenfa expresivd” manifestatd in planul individual al
limbajului, caruia ii corespunde stratul semantic al sensului,
fundamenteazi lingvistica textului si/sau analiza discursului,
vizutd ca o ,creatie de sens” in toate tipurile de discurs.

*

- *

O viitoare monografie roméancasci despre opera lui Eugeniu Coseriu
nu ar trebui sa evite discutarea unor aspecte ale ,stilului Coseriu”.
Contactul cu textul sau da cititorului impresia de transparentd si, in acelasi
timp, de profunzime. Aceastd impresie de ,profunzime limpede” vine,
poate, din simplitatea limbajului care imbraci, insd, o adincime nebanuiti
4@ gindirii. Trebuic amintitd apoi logica impecabild a mecanismelor
argumentative. De exemplu, capodopera intitulatd Teze despre tema
wlimbaj si poezie” este structuratd formal pe etapele dialecticii
hcgclicnc un proces logico-omologic in care determinarca abstractd

este intii afirmata (,,teza”), apm negatd (,,antiteza”) pentru ca in final si
ke reabilitatd intr-o unitate mai profundi (,.sinteza™):

‘ ’ Teza: Poczia este identicd cu limbajul-ca-atare pentru ¢ reprezinti

lizarea tuturor posibilitdtilor limbajului, fiind spatiul desfisuririi
imcgrdlc al plenitudinii functionale a acestuia. Poezia este limbajul

absolut.

Antiteza: ldentificarea dintre limbaj §i poezie nu este acceptabild

pentru ci limbajul nu este absolut (¢l inseamna infelegere §i structurare
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Argument

a ,,lumii”, dar nu este interpretare a ei, nici creator de lumi posibile, ca
poezia) si, in plus, are dimensiunea ,,alteritdtii” (care lipseste poeziei).

Sinteza: Poezia este ,absolutizare” a limbajului, dar numai in planul
wsensului” textului, acesta din urmd fiind o modalitate superioard a
faptului lingvistic (semnificant-semnificat-desemnare) in care limbajul
ca atare devine expresie pentru confinuturi de nivel superior.

Nu ar trebui uitat in aceastd viitoare monografic nici umorul
cogerian. ,,Eugenio es un genio” — spunea uneori despre sine, zimbind
cu un amestec de orgoliu §i autoironie —, dar un geniu care le reamintea
confratilor lingvisti cd ,lingvistul nu trebuic si uite niciodatd ci
limbajul existd prin §i pentru vorbitori, si nu prin §i pentru lingvisti”.
wLingvistii ‘de meserie’ se aventureazi, de fapt, destul de rar pe tirimul
filozofiei limbajului, desi nu arareori ei cred ci fac asta”; ,un lingvist
onest, constient de granitele posibilitatilor sale, ar putea preciza, la
finalul lucrdrii sale: ‘Aici se sfirgeste contributia mea. Tot ceea ce ar
mai fi de spus este o problemi de filozofie a limbajului’”. Acestui umor
provenit dintr-o superioard ingaduintd sau compdtimire se transforma
uncori intr-0 ironic polemicd devastatoare: vorbind despre
imposibilitatea de a interpreta limbajul in temeni cauzali, de stimuli i
reactii fizice, Cogeriu observa cd, de fapt, ,comportamentul care ar fi de
studiat este cel al lui Pavlov, nu al ciinelui”; Noam Chomsky pur si
simplu nu il intelege pe Humboldt si ii echivaleaza, nejustificat, unele
concepte cu propriile concepte. Rezultatul ¢ un fel de ,Strutocamila™:
Humboldt-ul despre care se vorbeste atit de des in zilele noastre in
publicatiile transformationaliste nu este acel Wilhelm von Humboldt

istoric, ci un hibrid Noam von Humbold?”.
»

* *

Opera lui Cogeriu a creat adevirate ,scoli lingvistice coseriene” in
Germania, in Spania sau in Japonia. in Roménia — cu exceptia Centrului
de Studii ,,Eugeniu Coseriu” de la Cluj (coordonat de Mircea Borcild si
al cdrui membri au obtinut unele rezultate cu totul remarcabile in
traducerea, interpretarea §i aplicarea conceptiei coseriene asupra
limbajului i lingvisticii in diferite domenii de cercetare ale stiintelor
limbajului) — nu putem vorbi astazi decit de ,afinitdfi”, ,atitudini” sau
yorientdiri coseriene™ individuale, plasate indeosebi in principalele
centre universitare din Romania i din Republica Moldova. Trebuie
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totusi amintite §i concretizirile, extrem de importante, in cunoagterca
creatiei cogeriene, infiptuite de Mircea Boreild, Nicolac Saramandu si
Eugenia Bojoga, sau importanta Colocviului International de Stiinte ale
Limbajului ,,Eugeniu Coseriu™ de la Suceava, ajuns la a X-a editic
(colocviu al ciirui intemeietor §i patron spiritual a fost §i rimine Cogeriu
insusi).

Faptul ca astizi marele lingvist si filozof al limbajului este mai bine
cunoscut in Japonia, de pilda, decit in Roménia, unde nu s-a tradus nici
mdcar un sfert din creatia sa, sau faptul c¢i nu avem incd o monografic
roméncascd despre opera sa — ar trebui sd ne ingrijoreze. Un necesar
remediu ar putea fi actiunea, coordonatd, de traducere si editare in
limba roménd a operei sale integrale.

Dupé traducerca volumelor Limba romdna in fata occidentului,
Lingvistica din perspectiva spafiald si antropologica, Introducere in
lingvistica, Sincronie, diacronie §i istorie, Lectii de lingvistica generald,
Teoria limbajului gi lingvistica generala $i publicarea citorva volume
de prelegeri si conferinte, prezenta antologie vrea si insemne un alt pas

inainte in cunoagterca operei de dimensiuni impresionante §i cu
“adevarat geniale a lui Eugeniu Cogeriu,

Aparitia prezentului volum nu ar fi fost posibild fird munca, extrem
de ancvoioasd, a peste 20 de traducitori i fird sprijinul constant si
substantial primit de la Eugenia Bojoga, Nicolac Saramandu, Eugen
Munteanu §i Dumitru Irimia, Tuturor le adresdm multumirile noastre.



NOTA ASUPRA EDITIEI

Editdm aici 16 traduceri ale unor studii coseriene de filozofie a
limbajului, teorie a limbajului §i lingvisticd generald, Volumul include
lucréri traduse in roméaneste si publicate deja in volume, altele publicate
in diverse reviste, dar si studii traduse acum pentru prima data in limba
romana.

Cuprinsul acestei prime antologii roménesti de studii ale lui Eugeniu
Coseriu a fost stabilit, in cca mai mare parte, impreund cu autorul, in
anul 2001 la Suceava, la ultima editic a Colocviului International de
Stiinte ale Limbajului la care a participat. Fatd de cele convenite atunci
am introdus in plus doud texte: Logicism si antilogicism in gramatica
(complementar tematic cu Logica limbajului i logica gramaticii) $i
Dincolo de structuralism (pe care l-am inclus aldturi de Semantica,
forma interioara a limbajului si structura profunda, in care ¢ analizatd
teoria transformationald).

Dupa cum probabil se¢ stic, Eugeniu Coseriu avea obiceiul si
colaboreze efectiv la realizarea unor traduceri sau micar s revizuiasca
el insugi multe din traducerile studiilor sale prin adiugiri, explicitari sau
adaptarca exemplelor la limba in care se traduce textul-baza. De aceea,
aceastd antologie foloseste pentru unele dintre versiunile cuprinse aici
un procedeu traductologic mai pufin uzitat, §i anume o traducere
comparativ-cumulativa constind in inglobarea tacitdi in traducerea
romaneascd a diferentelor care apar intre versiunile in limbile spaniola,
germand, italiana, francezi si engleza. In acest scop am folosit, pe linga
textul originar, numai traduceri realizate in colaborare cu autorul sau
revizuite de autor. Am avut in vedere §i observatia lui Cogeriu, adesea
repetatd, ci editia definitiva §i forma definitivd este, ca de obicei in
lucrdrile mele, forma in limba spaniold. Adicd, ¢ vorba ori de lucruri
scrise de mine direct in spaniold, ori de traduceri revizute de mine n
spaniold, care au apoi — sd zicem asa — statutul de forma de baza pentru
toate aceste lucrdiri, mai ales dacd e vorba de teorie strictd.”

Nota asupra edifiei

Acest volum inglobeazd munca a 23 de traducitori, profesori la
universitdtile din Suceava, Cluj si lagi si de la Institutul de Lingvisticd
din Bucuregti, care au tradus din limbile spaniold (Mihaela Pohoaia,
Ramona Pohoatd, Angela Petriuc, Lavinia Seiciue, Catalina Pinzariu,
Eugenia Bojoga, Lucian Lazir, Constantin Dominte, Nicolae Saramandu,
Dorel Finaru), germand (Laura Mihdileasa, Ioana Rostos, Ana-Maria
Prisicaru, Eugen Munteanu), italiani (A. Covaciu, Ciprian Popa,
Dumitru Irimia), francezi (Nicoleta Morosan, Dan Stoica, Dorel
Finaru, Florian Bratu, Vasile Dospinescu) si engleza (Georgeta Rata,
Emma Timaianu).

Am incercat, atit cit a fost posibil, o unificare terminologica in
variantele finale ale traducerilor.

Notele noastre, plasate in subsolul paginii, sint marcate cu * pentru a
le putea deosebi de notele autorului, marcate normal, cu cifre.

La sfirsitul volumului includem:

- Bibliografia Eugeniu Cogeriu

- Lista lucrérilor citate de autor

= Un indice de nume proprii

= Un indice tematic

In cele ce urmeazi prezentim pentru ficcare studiu inclus in accastd
antologic, folosind numerotarea din Bibliografia Eugeniu Cogeriu,

- prima editic a fiecirui studiu

- lista lucrdrilor utilizate pentru traducerea roméneasci

= tipul traducerii i numele traducitorilor:

1. [LINGVISTICA GENERALA, TEORIA LIMBAJULUI,
FILOZOFIA LIMBAJULUI|

Fragmentul tradus aici reprezintd o adaptare a capitolului 2, Die
philosophische Problematik in bezug auf die Sprache: Was ist
Sprachphilosophie? al volumului [358] Eugenio Coseriu, Geschichte
der Sprachphilosophie. Von den Anfingen bis Rousscau, Neu
bearbeitet und erweiert von Jorn Albrecht, Mit ciner Vor-Bemerkung
von Jiirgen Trabant, A. Francke Verlag, Tiibingen und Basel, 2003, pp
12-18.

Traducere din limba germana de IOANA ROSTOS si LAURA
MIHAILEASA.
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2. OMUL $I LIMBAJUL SAU

[46] Der Mensch und seine Sprache, in H. Haag si F.P. M&hres
(editori), Ursprung und Wesen des Menschen (prelegeri tinute la
Universitatea din Tiibingen in semestrul 11, 1966), Tibingen, 1968, pp.
67-79. Reluat in: Zutraven zur Wahrheit. Grofe Tibinger Reden aus
fiinf jahrzchnten, editat de G. Veding, Tiibingen, 1993, pp. 189-202,

[68] Teoria del linguaggio e linguistica generale. Sette studi, Bari,
1971. Traducere in italiand de R. Simone $i Luigi Ferrara degli Uberti

[118) EI hombre y su lenguaje. Estudios de teoria y metodologia
lingtiistica, Madrid, 1977, retipdrire 1985; editia a doua, 1991.

[130] L'uomo e il suo linguaggio, in rev. Angora. Filozofia e
letteratura, nr. 14-15, 1977, L’Aquila, pp. 9-22 (traducere in italiand din
nr. 46 de G.B. Bucciol).

[252]) El hombre y su lenguaje. Estudios de teoria y metodologia
lingtiistica, Segunda edicion, revisada, Biblioteca Romanica Hispanica,
Editorial Gredos, Madrid, 1991; editia a 1I-a a nr. [118], cu traducerile
revizuite de autor.

[263] Omul si limbajul sau, traducere in roménd a nr. [46], in rev.
Cronica, XXVII, nr. 7, 1992, pp. 6-7, 10; traducere din italiana [¢f. nr.
68] de D. Irimia.

[3191°* Omul §i limbajul séu, traducere in romana din nr. [118], in
~Revista de filozofie”, XLIV, nr. 1-2, pp. 133-145, Bucuresti, 1997.
Traducere din spaniola de Lucian Lazir.

[346] L’'homme et son langage. Textes réunits par H. Dupuy-
Engelhardt, J.-P. Durafour et F. Rastier, Editions Pecters, Louvain-
Paris-Sterling, Virginia, 2001.

Versiune comparativ-cumulativa de DOREL FINARU. Sint folosite
traducerile in limba romdnd dcja pubhca(c (nr. [263], traducere din
italiand de DUMITRU IRIMIA si nr. [3]9] traducere din spaniola de
LUCIAN LAZAR) precum si nr. [46], [251], (lraduccrc din spaniola de
MIHAELA POHOATA, RAMONA POHOATA si DOREL FINARU)
si nr. [346), (traducere din francezi de DOREL FINARU).
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Notd asupra edifiei
3. LIMBAJUL INTRE gioe1 SI 0foer

[238] Die Sprache zwischen pioer und Oéoer, in Natur in den Geistes
wissenschaften, I, Erstes Blaubeuren Symposium, Tiibingen, 1988, pp.
89-106; apirut in germand cu un ,Abstract” in englezi §i in ,,Studia
Universitatis Babes-Bolyai”, Philologia I, Cluj-Napoca, 1989, pp. 3-18.

Traducere din germand de ANA-MARIA PRISACARU si EUGEN
MUNTEANU.

4. UNIVERSALIILE LIMBAJULUI $1 UNIVERSALIILE
LINGVISTICH

[91] Les universaux linguistiques (et les autres), raport prezentat la

- al Xl-lea Congres International al Lingvistilor (1972) si publicat in

Preceedings of the Eleventh International Congress of Linguists, 1,

- Bologna, 1974, pp. 47-73.

[132] Gramdtica, semantica, universales. Estudios de lingiistica
uncional, Traducere de Marcos Martinez Hernandez, Cu o prefatd a
_autorului, Biblioteca Rominica Hispanica, Gredos, Madrid, 1978;
“cuprinde, printre altele, §i nr. [91].

[222] Gramadtica, semantica, universales. Estudios de lingiistica
P funcional editia a Il-a a nr. [132], revizuitd de autor, 1987; cuprinde,

tre altele, studiul Los universales del lenguaje (v los otros), pp.
48-205.
~ [346] L homme et son langage. Textes réunits par H. Dupuy-Engelhardt,
J-P. Durafour et F. Rastier, Editions Pecters, Louvain-Paris-Sterling,
Virginia, 2001; cuprinde, printre altele §i [91], pp. 69-108.

[357] Universaliile limbajului (5i altele), in rev. ,Dacoromania”, seric
' mua, VI-VIII, 2002-2003, Cluj-Napoca, pp. 19-50. Traducere din nr. [222]
de Eugenia Bojoga.
Versiune comparativ-cumulativa de LAVINIA SEICIUC. Sint utilizate

. [222], [346] si [357]. Traduceri de ANGELA PETRIUC, LAVINIA
- SEICIUC si EUGENIA BOJOGA.
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Nota asupra edifiei

5.SEMN, SIMBOL, CUVINT

[259] Zeichen, Symbol, Wort, in vol. Zur Philosophie des Zeichens
[= Volum omagial Josef Simon], editat de T. Borsche i W. Stegmaier,
Berlin-New York, 1992, pp. 3-27.

[303] Semn, simbol, cuvint, in Analele Stiintifice ale Universitatii
HALL Cuza” din lagi, III E, Lingvisticd, XXXIX, 1993 [publicat: 1995],
pp. 5-22. Traducere in romani din nr. [259], de Eugen Munteanu,

Versiunea publicatd aici reprezinta reluarea nr. [303]. Traducere din
limba germand de EUGEN MUNTEANU.

6. LIMBAJUL SI INTELEGEREA EXISTENTIALA A
OMULUI ACTUAL

[38] Das Phéinomen der Sprache und das Daseinsverstindnis des
heutigen Menschen, in ,\Die pidagogische Proviz”, 1-2, 1967, pp. 11-28.

[252] El hombre y su lenguaje. Estudios de teoria y metodologia
lingiiistica, Segunda edicion, revisada, Biblioteca Roménica Hispanica,
Editorial Gredos, Madrid, 1991; editia a II-a a nr. [118], cu traducerile
revizuite de autor. Volumul cuprinde, intre altele, studiul E7 lenguaje y
la comprension de la existencia del hombre actual, pp. 34-65,

Versiunea din prezentul volum reprezintd traducerea studiului din
[252]. Traducere din limba spaniold de MIHAELA POHOATA,
RAMONA POHOATA §i DOREL FINARU.,

7. TEZE DESPRE TEMA ,LIMBAJ §I POEZIE”

[70] Thesen zum Thema ,,Sprache und Dichtung”, in W.D. Stempel
(editor), Beitrdge zur Textlinguistik, Munchen, 1971, pp. 183-188;
reluat de R, Briitting §i B. Zimmermann in Theorie-Literatur-Praxis,
Frankfurt / Main, 1975, pp. 85-90.

[118] Tesis sobre el tema ,,lenguaje y poesia™, in vol. El hombre y
su lenguaje, Estudios de teoria y metodologia lingiiistica, Gredos,
Madrid, 1977; retiparire 1985; segunda edicion, revisada, Gredos,
Madrid, 1991, pp. 201-207 [traducere in spaniola a nr. 70 de Marcos
Martinez Hernandez, revizuitd de autor].

o
(%)

[156] Tesis sobre el tema ,lenguaje y poesia”, in ,Lingiiistica
espafiola”, 1, 1, 1979, pp. 181-186; editic revazutd de nr. [118],
traducere in spaniold a nr. [70].

[252] EI hombre y su lenguaje. Estudios de teoria y metodologia
lingiiistica, Segunda edicion, revisada, Biblioteca Roméanica Hispanica,
Editorial Gredos, Madrid, 1991; cditia a II-a a nr. [118], cu traducerile
revizuite de autor.
~ [304] Teze despre tema ,limbaj §i poezie”, in rev. ,Romdnia
literard”, XXVIIL, nr. 41, 1995, p. 11; traducere in romind din nr. [252]

“de Dorel Finaru.

Versiunea tiparitd aici reprezintd traducerea din [252], publicata in
[304]. Traducere din limba spanioli de DOREL FINARU cu

‘colaborarea autorului.

8. CREATIA METAFORICA IN LIMBAJ

[18] La creacion metaforica en el lenguaje, Montevideo, 1956; si in

Revista Nacional, Montevideo, nr. 187, 1956, pp. 82-109.

[118] El hombre y su lenguaje. Estudios de teoria y metodologia

- lingiiistica, Madrid, 1977, retipdrire 1985.

[251] El hombre y su lenguaje. Estudios de teoria y metodologia

Nlingtiistica, Segunda edicion, revisada, Biblioteca Roménica Hispanica,

Editorial Gredos, Madrid, 1991; edifia a 11-a a nr. [118], cu traducerile
revizuite de autor. Cuprinde intre altele studiul La creacion metaforica

‘en el lenguaje, pp. 66-102.

[354] Creatia metaforica in limbaj, in rev. ,,Dacoromania”, seric noud,

1V, 2000-2001, Cluj-Napoca, pp. 15-37. Traducere din spaniold de Eugenia

Bojoga, din nr. [118).
Versiunea tiparitd aici  reproduce [354], usor revizuitd prin
comparatic cu [251]. Traducere din spaniold de EUGENIA BOJOGA.
9. DETERMINARE S§I CADRU. DOUA PROBLEME ALE
UNEI LINGVISTICI A VORBIRII

[21] Determinacion y entorno. Dos problemas de una lingiiistica del
hablar, in Romanistisches Jahrbuch, 7, 1955-1956, pp. 24-54 [apirut in
1957].
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[217) Determinare §i cadru. Doua probleme ale unei lingvistici a
vorbirii, traducere partiald in romdnad din nr. 21, in vol. Lingvisticd
saussurianda §i postsaussuriand, Texte adnotate, Editat de L. Wald si E.
Slave, Tipografia Universitatii, Bucuresti, 1985, pp. 208-248; traducere
si note de Constantin Dominte; cu explicatiile traducétorului (pp. 234-
248).

(3291™ Determinare §i cadru. Doua probleme ale unei lingvistici a
vorbirii, in ,JForum”, XL, 1998, nr. 469-470-471 (1), pp. 22-28; nr. 472-
473-474, pp. 13-22 (1I); XLI, 1999, nr. 478-479-480, pp. 36-41 (III),
(traducere integrald din limba spaniold de Constantin Dominte).

[357] Teoria limbajului si lingvistica generala. Cinci studii, Editie
in limba romdnd de Nicolae Saramandu, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 2004,

Versiunea publicatd aici reprezintd o preluare din [357], pp. 287-
329. Traducere din limba spaniold de CONSTANTIN DOMINTE,
revizuitd de NICOLAE SARAMANDU.

10. LOGICISM $I ANTILOGICISM IN GRAMATICA

[20] Logicismo y antilogicismo en la gramatica, Montevideo, 1957;
si in Revista Nacional, Montevideo, nr. 189, 1956, pp. 456-473.

[30] Teoria del lenguaje y lingiiistica general. Cinco estudios,
Gredos, Madrid, 1962; editia a I1-a, 1967

[84] Teoria del lenguaje y lingiiistica general. Cinco estudios,
Gredos, Madrid, 1973; editia a Ill-a, aprofundatd gi imbundtafitd a nr.
[30]; retipdriri: 1978, 1982, 1990.

[94] Sprachteorie und allgemeine Sprachwissenschafi. 5 Studien,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1975.

[357] Teoria limbajului si lingvistica generala. Cinci studii, Editie
in limba romind de Nicolae Saramandu, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 2004,

Versiunea publicatd aici reprezintd reluarea studiului Logicism gi
antilogicism in gramatica, publicat in [357], traducere din spaniold
dupd nr. [30], confruntat cu nr. [94].

Versiune comparativ-cumulativd de NICOLAE SARAMANDU i
colaboratorii.

Notd asupra edifiei
11. LOGICA LIMBAJULUI $I LOGICA GRAMATICII

[105] Logique du langage et logique de la grammaire, in vol. 1.
David i R. Martin (editori), Modéles logiques et niveaux d'analyse
linguistique, Paris, 1976, pp. 15-33.
~ [222) Gramatica, semantica, universales. Estudios de lingiistica
funcional, Biblioteca Romanica Hispanica, Gredos, Madrid, 1987;
editia a Il-a a nr. [132], revizuitd de autor; cuprinde, printre altele,
studiul Logica del lenguaje y logica de la gramatica, pp. 15-49.

~ [319] . Modele logice si niveluri de analiza lingvistica. Logica
{ ?imbcy’ului si logica gramaticii”, traducere in romand din nr. 105; in vol.
Limbaje 5i comunicare, 11, Editat de F, Bratu, C. Manicutd, G. Rati si
- (. Rangu, Institutul european, lasi, 1997, pp. 36-65; traducere de Dan
Stoica.
[346] L'homme et son langage. Textes réunits par H. Dupuy-
,@ngelhardl, J.-P. Durafour et F. Rastier, Editions Peeters, Louvain-
Paris-Sterling, Virginia, 2001.

Versiune comparativ-cumulativi de DOREL FINARU, dupi nr.
[319], traducere din francezi de DAN STOICA si nr. [222], traducere
din spaniola de LAVINIA SEICIUC.

12. SEMANTICA, FORMA INTERIOARA A LIMBAJULUI
SI STRUCTURA PROFUNDA

 |55] Semantik, innere Sprachform und Tiefenstruktur, Romanisches
‘Seminar, Tiibingen, 1969; publicat i in Folia linguistica”, 4, 1970, pp.
53-63.

- [132) Gramatica, semantica, universales. Estudios de lingiistica
Muncional, Traducere de Marcos Martinez Hernéndez, Cu o prefad a
mlorului, Biblioteca Romanica Hispanica, Gredos, Madrid, 1978.

- [222] Gramatica, semantica, universales. Estudios de lingiiistica
,ﬁmcional, editia a Il-a a nr. [132], revizuitd de autor, 1987; cuprinde,
printre altele, studiul Semdntica, forma interior del lenguaje y
estructura profunda, pp. 112-127.

Versiunea cuprinsi aici reprezintd traducerea din [222]. Traducere
din limba spaniola de ANGELA PETRIUC, CATALINA PINZARIU si
DOREL FINARU.
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Nolti asupra editiei

13. DINCOLO DE STRUCTURALISM

[196] Au-dela du structuralisme, Comunicare prezentatd la ,XVI
Congrés Internacional de Lingiiistica [i] Filologia Roméniques, Palma
de Mallorca 1980, Actes, I, Sessions plenaries 1 taules rodones, Palma
de Mallorca, 1982, pp. 163-168. Publicatd in versiune addugiti in
wLinguistica e Letteratura”, Pisa, VII, 1-2, 1982, pp. 9-16 si reluatd in
[346], pp. 109-115.

Versiunea publicatd aici reprezintd traducerea din [346]. Traducere
din francezd de NICOLETA LOREDANA MOROSAN si VASILE
DOSPINESCU

14. COMPETENTA LINGVISTICA. CE ESTE EA IN
REALITATE?

[216] Linguistic Competence: What is it Really?, in The Presidential
Address of the Modern Humanities Research Association, The Modern
Language Review, 1985, vol. 80, partea a IV-a, pp. XXV-XXXV.

[302] Competenta lingvistica: ce este ea in realitate?, in vol. Limbaje
§i comunicare, (comuniciri prezentate la editia a Il-a a Colocviului
International de Stiinte ale Limbajului, Suceava, 15-17 oct. 1993), 1,
Institutul European, lasi, 1995, pp. 40-57. Traducere in roméand din nr.
216, de Georgeta Rati.

[338] Die sprachliche Kompetenz, editic germand originald a nr.
216; in vol. Bruno Staib (editor), Linguistica romanica et indiana.
Festschrift fir Wolf Dietrich zum 60, Geburtstag, Tiibingen, 1999, pp.
83-97.

B [28] Prelegeri §i conferinfe {inute in anii 1992 si 1993, la
universititile din lagi, Suceava §i Chigindu; editori: E. Munteanu, 1. Oprea,
C. Pamfil, A. Turculet §i S. Dumistricel. Volumul apare ca supliment al
publicatiei , Anuar de lingvisticd si istorie literard”, XXXIII, 1992-
1993, Seria A Lingvisticd, lagi, 1994. Volumul include conferinta
Competenta lingvistica, pp. 27-48.

Textul inclus aici reprezintd [302] intr-o versiune revizuitd de noi.
Traducere din englezi de GEORGETA RATA.

~ 15.NU EXISTA SCHIMBARE LINGVISTICA

- [209] ,Linguistic Change does not Exist”, raport prezentat la
WUCLA Conference on Causality and Linguistic Change”, Los Angeles,
mai, 1982 si publicat in rev. ,Linguistica nuova ed antica”, Anno I,
Galatina, 1983, pp. 51-63; reluat in ,Studi di linguistica ¢ filologia”, 1.
Charisteria Victori Pisani oblata, editat de G. Bolognesi §i C.
toro, Galatina, 1992, pp. 167-179.

: [266] Le changement linguistique n'existe pas, traducere in francezi
din nr. [209] in rev. ,,Communication & Cognition”, 25, nr. 2-3, 1992,
pp. 121-136; traducere din englezd de Annie Stas cu colaborarca
orului; tiparitd si in vol. Diatopie, diachronie, diastratie. Approches

variantions linguistique, editat de R. van Deyck, Gent, 1992, pp. 9-
23. Reluat in [346], pp. 413-429.
 [272] Nu exista schimbare lingvistica, traducere in roméana din nr.
2 69], in rev. ,,Cercetdri de lingvistica”, XXXVII, nr. 1, 1992, pp. 9-20;
traducere de Emma Tamaianu,

- Versiune comparativ-cumulativi realizati de DOREL FINARU
dupd [272], traducere din englezi de EMMA TAMAIANU si [346],

16. TIMP SI LIMBAJ

[237] Tempo e linguaggio, in vol. Undici conferenze sul tempo, a
a di E. De Angelis (= Jacques ¢ i suoi quaderni, 11), Pisa, 1988, pp.

'~,-n siderare a [239]. Traducere din italiand de CIPRIAN POPA si
DUMITRU IRIMIA.
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[LINGVISTICA GENERALA, TEORIA LIMBAJULUI,
FILOZOFIA LIMBAJULUIJ

0. Se cuvine ca de la bun inceput sd clarificim in ce constd
specificul intrebirilor filozofice in raport cu limbajul. Este limpede din
capul locului ¢ istoria unei anumite limbi nu poate constitui obiectul
acestor intrebari (spre deosebire de istoricitatea limbajului). De aceea,
nu existd nici un pericol de a confunda istoria limbii cu filozofia
limbajului. Referitor la lingvistica generala si la teoria limbajului (in
misura in care se mai face accastd diferentiere care, de altfel, va fi
explicatd in cele ce urmeazi) existd totusi, de bunid-scamd, un astfel de
pericol. Sint lingvisti care vor sd reducd filozofia limbajului la
lingvistica generald si la cea teoreticd. Ceea ce se intelege aici prin
Hfilozofia limbajului™ nu tine totusi de aria de preocupiri a lingyvisticii
si, mai mult decit atit, se situcazi si in afara competentelor multor
reprezentanti ai acestei discipline, care au pretentia ¢d se ocupd, printre
altele, si de filozofia limbajului.

1. Lingvistica generala

Dupé cum aratd chiar denumirea sa, lingvistica generalﬁ se inscrie in
domeniul stiintelor generalului. Inteleasi in adevaratul ei sens, ca este o
disciplind empirica ce_foloseste metode inductive. Domeniul sau de
lucru il constituie limbile, identificate si diferentiate intre cle in
prealabil prin metode ,,pre-stiintifice™; scopul ei principal constd in a
face analogii si a giisi asemdndri intre diverse limbi, precum i in a face
generaliziri inductive. Lingvistica Generala' ca disciplind consacrata se
incadreaza in domeniul empiric-generalului.

2. Teoria limbajului

Ca si Lingvistica Generala (scrisd, in cele ce urmeaza, cu majuscule),
si teoria limbajului apartine domeniului stiintelor generalului. Si ea isi
afla punctul de pornire in interiorul limbii; si ea porneste de la limba §i

! Scrierea cu majuscule arati ¢ nu este vorba de o sintagma liberd, ¢i de o expresie
lexicalizati.

Lingvistica generald, teoria limbajului, filozofia limbajului

de la limbi ca obiecte deja identificate si delimitate. Totugi, in
= ‘momentul formularii intrebarilor i al raspunsunlor se merge in direcfia

~ opusa: la inceput se afld teoria cu ale i concepte inter-relationate, cum
~ar fi limba in general, limba particulara, cuvint, propozifie etc., din
“care sint deduse in mod teoretic anumite particularitati. Particularitatile
‘deduse in acest mod au caracterul unor criterii definitorii; sint —
terminologia folosita aici — universaliile lingvistice propriu-zise. Utilizind
: [ﬁogi;ia de sinonime pe care o oferd vocabularul, vom vorbi in continuare
‘!ﬁegenerahlale cind ne situdm in domeniul empiricului §i al inductiei, $l
“de universalitate cind ne situdm in domeniul teoriei si al deductiei'.
Lingvistica Generald stabileste ce are valoare generald, in timp ce
teoria limbajului propune ce ar trebui si fie considerat ca universal.
3. Filozofia limbajului
Spre deosebire de Lingvistica Generald §i de teoria limbajului, in
“cadrul filozofiei limbajului este vorba despre fiinta limbii in sine, drept
pentru care problema filozofiei limbajului nu s¢ poate pune, sau cel
in nu exclusiv, ,in interiorul limbii”. Ea trebuie sd depaseasci
';elc limbii. in conlextul ﬁlozoﬁcl hm ulu1. limba trcbune pnvglé

7 a-‘. si de teoria limbajului. Aceste dxscnplmc se preocupd de
” in limbd si in limbi, pe cind Mﬂﬁ-ﬂm_bﬂlﬂllcj‘_i"ﬁga
‘ﬂcspr;... ¢”, despre sensul limbii ca atare. Delimitarea conceptului de
f,hmbi" se face, in lingvistica generald si in cea teoreticd, de la sine;
pentru filozofia limbajului insd tocmai aceastd delimitare devine o
@mblema De aceea putem sustine, in functie de punctul de pornire, ¢
{dlsclplmelc lingvistice incep acolo unde se sfirgeste filozofia limbajului,
‘sau invers: un lingvist capabil, constient de granifele posibilitatilor sale,
ir putea preciza, la finalul lucrdrii sale: ,Aici se sfirgeste contributia
iea. Tot ceca ce ar mai fi de spus este o problema de filozofie a
imbajului”. Mai idealistd, filozofia limbajului preceda, in orice caz,
lingvistica generald si teoreticd, §i anume tocmai atunci cind trebuie si
facd uz de particularitafile si de rezultatele lingvisticii, fiindea filozofia
limbajului considerd drept problematic tocmai ceea ce in lingvistici

'o explicatie amanun{iti cu diferentieri §i mai nuantate se giseste in studiul nostru
wUniversaliile limbajului”, in volumul de fajd v. infra, pp. 73-111.
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este privit, explicit sau implicit ca punct de pornire. Prin aceasta se
explicd inrddicinarea mai adincd a oricarei hngvnstlcn in filozofia
limbajului. in cadrul punctului de vedere exprimat aici, nu poate fi de
interes pentru filozoful limbajului s& punad problema existentei deja
descrise a limbii; indatorirea lui este de a face din existenta intuitiv
inteleasd a limbii obiectul eforturilor sale — tocmai din acea existenti
care $i in lingvistica este acceptatd, dar nu tematizata.

Poate fi interesant i datdtor de satisfactii sa descoperim principiile
de filozofie a limbajului specifice diverselor forme de lingvistica, dar
accastd intreprindere nu trebuie confundata cu filozofia propriu-zisi a
limbajului. Este vorba mai degraba de convingeri (doar neclar formulate),
decit de o cercetare sistematica.

Dacid o fintrebare trebuie privitdi din punctul de vedere al
Wlingvisticii” sau al | filozofiei limbajului”, desigur ca nu depinde de
specializarea principald a celui care formuleazi intrebarea. Nimeni nu-1
poate impiedica pe lingvist sd pund intrebiri . filozofice”, tot aga dupa
cum nu-l poate retine pe filozof sd puna intrebiri , lingvistice”. Pe cind
lingvistii ,,de meserie” se aventureaza destul de rar pe tirimul filozofiei
limbajului (desi nu arareori ei cred ¢ fac asta), filozofi precum Platon,
Aristotel §.a. au discutat §i probleme pur lingvistice.

in fine, trebuie si mai atragem atentia si asupra pericolului unei alte
confuzii. O datd cu incercarea de a defini lingvistica §i principiile ei
metodice in interdependentd cu scopul cunoasterii, oricare ar fi el, s-ar
putea crea impresia cd ar fi vorba de o purd chestiune de filozofie a
limbajului. Nu este cazul. Este vorba de o problema filozofica, dar care
nu tine de filozofia limbajului. intrebarile de acest tip pot fi adresate
oricéirei discipline stiintifice: clgmmwmnﬁﬂm_el_g}x'_ﬂg@icx
mtzait:;xi. Asa se explica faptul ci lucririle despre esenta lingvisticii,
concepille sau scrise de exemplu de Fcrdmand de Saussure, Leonard
Bloomfield sau chiar §i de Noam Chomsky', trebuie privite de faptca
nlst&w:c — indiferent daca aceste contributii
sint acceptabile sau nu.

3.1. Filozofia ,directi” si ,,indirectid” a limbajului

S-ar putea sustine faptul ci filozofia limbajului de pind la Giambattista
Vico si de pind la romantismul german nu se ocupase de fapt cu limba

' Saussure 1916/71; Bloomfield 1933/73; Chomsky 1966/71.
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“¢a atare. In lucrarile mai vechi de filozofic a limbajului este intotdeauna
“vorba despre limbi dintr-un punct de vedere diferit, care, la o analiza
“mai atentd, se dovedeste a fi tocmai scopul real al formulrii problemei.
‘Din considerente metodice, trecerea de la o filozofie ,directd” a
limbajului la una ,jindirectd” va fi schitati deja aici, inainte de a ajunge
la partea istorica a acestei introduceri. Trebuie insa luat in considerare
| faptul ci pentru unii dintre cititori anumite aspecte vor deveni cu
devarat clare abia retrospectiv.
- Pind la Vico §i pind la romantismul german filozofia limbajului nu a
atizat limba ca atare. Nu este vorba numai despre sensul limbii in
ci, mai mult decit atit, despre sensul limbii in contextul rolului siu
instrument in exprimarea gindirii, despre functia ei de intermediar in
edarea realitdtilor extra-lingvistice sau a ,realitafii” propriu-zise. Se
P ate agadar sustine — §i au facut-o dcja altii, desi cu alte cuvinte — ¢
Milozofia limbajului de pind la Vico si de pind la romantismul german a
fost mereu doar ,,pe drumul spre problema limbii™'.
in plus, tocmai in accasta se regiseste o chestiune specificd de
ofic a limbajului. De ce aspectul filozofic al limbii devine atit de
Airziu o problematici autonoma? In lunga istorie a filozofici mai vechi a
limbajului, limba cste tratatd intotdecauna numai ca o punte spre altceva,
“un altceva cdruia i se cuvine tot interesul: ¢ind §i in ce masurd se poate

¢ limba din punctul de vedere al dialecticii si al logicii? Putem si ne
, pe ea? Deja John Locke pune, in cartea a treia operei sale de
elipitii, An Essay Concerning Human Undemlandmg (aceasta carte este
nu intimplator intitulatd ,,On words™), problema sensului si a valorii
imbajului pentru filozofia insagi. In aceste din urmi cazuri este vorba,
“de fapt, de epistemologie. Limba cste tratatd doar ca instrument, — §i
dceasta minislcascé — ca treaptd intermediard indispen-
ild pe drumul spre altceva.

Din cele de mai sus reiese ¢i la reconstructia etapei timpurii a
Milozofiei limbajului trebuie si dim dovadd de precautie. Nu mai

| ! Pentru cei cirora acest studiu le serveste intr-adevir ca o primd introducere: ¢f.
Heidcggcr 1959.
? Locke 1690/1975, Book Three.
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devreme de perioada de dupd romantismul german a devenit problema
limbajului o problemd centrald a filozofiei ca atare, ceca ce este inca
valabil §i in prezent. Asadar nu avem voie s proiectim pur si simplu
problematica §i solutiile epocilor mai apropiate asupra perioadei
inceputurilor. Adeseori se creeaza impresia ¢d o problema dezbitutd in
perioada modema ar fi apdrut deja, intr-o formd mai mult sau mai puin
asemandtoare, in stadiile incipiente ale istoriei filozofici. La o cercetare
mai atentd, acest fapt se dovedeste a fi o eroare, ciici vechii filozofi ai
limbii §i problematica ridicati de ei se situau intr-un context diferit. Ea
este valabild indirect doar pentru limba, nu insi §i pentru scopul de a
determina sensul acestei activitifi omenesti in sine.

Poate ca toate acestea vor deveni mai clare, dacd vizualizim (intr-o
formid schematicd) cele doud dimensiuni principale ale limbajului:

A

Subiect
Dimensiune
intersubiectivd | Subiect — Limbaj - ,Obiect”
Subiect
Dimensiune obiectiva

v

Mai intii referitor la dimensiunea ,obiectivd” a limbajului'. Limba
este orientatd asupra unui obiect. Ea desemncazi, prin latura ei
semnificativd, un fenomen care ..corcspundc subiectului ei; ea descrie
realitatea sau corespunde existentei’. Intr-un anume fel, care de altmin-
teri ar trebui studiat mai indeaproape, limba reprezintd intelegerea
realitdii, infelegerea existentei. Acestea fiind spuse, ne-am putea
declara multumiti, dacd limba ca indeletnicire omenecasca ar avea un
subiect absolut. Dar din schema de mai sus se deduce imediat faptul ci
limba este indeletnicirea unui subiect care se afld in legiturd cu alti

' Pentru a evita neinfelegerile, mentiondm ¢i termenul ,obiectiv” din limbajul
curent corespunde cum grano salis cu ceea ce noi desemndm aici ca intersubiectiv”,
Cind cineva susfine ¢ ceva se poate stabili ,,obiectiv”, se referit de regula la ceva ce se
poate verifica intersubiectiv.

= Cf. Cogeriu 2003, cap. ,Filozofia limbajului in evul mediu™, in principal relatia
dintre modi essendi, modi intelligendi (concipiendi) si modi significand;.
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subiecti tocmai prin intermediul acestei indeletniciri. Unui astfel de
subiect, care din punctul de vedere al indeletnicirii sale, vorbirea, este
din capul locului doar unul dintre numerosii subiccti posibili legati prin
‘aceastd indeletnicire de alfi subiecti, i se poate atribui o dimensiune
deos nii o dimensiune pe care eu 0 numesc, la fel ca Antonino Pagliaro,
alteritate'. Aceastd ,alteritate” poate fi demonstratd dintr-o dubla
perspectivii: vorbim ,ca alfii” pentru a putea vorbi ,pentru alfii”;
‘subiectul unei acfiuni recunoagte ,in afard de sine” §i alfi subiecti,
)entru a li se adresa. Acest lucru este valabil pentru o altd indeletnicire
and, arta, dar intr-un sens practic. si nu intr-unul teoretic. Arta poate
onceputd ca indeletnicire a unui subncct absolut, universal, care nu
orienteazi in functie de alfi subiceti’. Dar nu si limbajul. Chiar i
atunci cind subiectul limbii desfdsoari o activitate creatoare, cind nu se
mulfumeste a se folosi de ceea ce a fost deja creat, recunoaste alti
subiecti ,,in afard de sine” ca subiecti ai uncia si aceleiasi activitati.
~ Rezultd c3 dimensiunca ,alteritate” relativizeazi subiectii care jau parte
la ca. Subicctul admite i alii subiccti il pot recunoaste §i mtelegc peel
ca a obicct, aga dupd cum si el ii percepe pe ceilalfi subiecti, mai intii, ca
obiecte. O perceptie imediatd a celuilalt ca subiect nu este posibild in
1 un caz. Ceilalfi sint obiccte ale propriei perceptii, ca de altfel toate
¢lelalte obiccte si continuturi. De-abia cu ajutorul limbajului, care prin
dimensiunca lui intersubiectivd, dimensiunea alteritatii, uneste intre ci
‘subiectii, un subiect este adus in situatia de a nu-i percepe pe ceilalli ca
biecte, ci de a le recunoagte direct subiectivitatea.

Se poate sustine ci aceste doudd dimensiuni si relatia dintre ele — in

drul unor variatii §i combinafii mereu noi — reprezintd preocuparea

\-- ipald a filozofiei limbajului. Pe de o parte, este vorba despre
Insemnitatea limbajului pentru oameni din punct de vedere obiectiv:
este contributia limbajului la intelegerea realitatii de céitre oameni?
te fi vorba la inceput doar de limbd in general — o anumitd limba

_ ! Cf. Pagliaro 1951 [1952]; Coseriu 19787, 111, mai ales p. 74 §i urm, (trad. germ.
974).
8 g Cf., in special in legiturd cu intrebarca dacd literatura are un destinatar”,
emonstratiile din lucrarea noastrd Lingvistica textului, din picate prea putin studiatd;
4\ : Coocnu 1994, mai ales pp. 82-84, In plus, refinefi §i cea de-a cincea  Meditatie
-~ Cartezian®™ a fui Edmund Husserl, referitoare la reconcilierea celor doud dimensiuni
(Husser] 1950/1992, pp. 91-161).
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poate avea un rol exemplar pentru limba in general. Pe de altd parte, primul rind instrumentald, saw/si o indeletnicire teoreticd? Daci ii fixim
este vorba §i despre functia limbajului in cadrul interactiunii dintre 'n loc printre indeletnicirile teoretice, trebuie din nou si ne intrebam
oameni. $i, de indatd ce luidm in considerare aceasti a doua dimensiune, @wl ea aparfine poeziei sau logicii, gindirii intuitive sau celei

rationale'. Daci, dimpotrivd, acceptim autonomia limbii, se cuvine sa
ne intrebim in ce loc trebuie ca plasatd printre celelalte activitdti
ctice §i teoretice ale omului.

nu mai putem sd neglijim nici faptul cid limbajul se manifesti
intotdeauna numai sub forma unor limbi diferite. In consecintd, o data
cu problema intersubiectivititii se pune si problema istoricititii; o dati
cu functia limbajului de a realiza comuniunea multitudinii limbilor.

Abia din studiul simultan al celor doud dimensiuni — dupd cum am
ariitat, in cadrul unor variatii $i combinatii mereu noi — rezultd §i o a
treia problema: cum se poate concilia functia universald a limbajului, in
dimensiunea lui obiectivii, cu cea intersubiectiva, de vreme ce a doua
pare a o relativiza pe prima, prin faptul ca se dovedeste a fi istorica i,
prin aceasta, particulard? Inseamnd aceasta in final ca infelegerea
realitdtii cu ajutorul limbajului nu este universald, ci conditionatd in
cazul fiecdirei limbi in parte? Se deosebeste intelegerea realititii de la o
comunitate lingvistica la alta? Sau relativitatea limbajului in dimen-
siunea lui intersubiectivd poate fi, in cele din urmd, in vreun fel,
depasitd §i dedusd din universalitatea limbajului in dimensiunea lui
obiectiva? Poate fi in cele din urma rezolvatd contradictia care pare a
exista intre limba in general (fr. langage) si diferitele ei forme de
manifestare istorica (fr. /angues)? Problema se pune si la nivelul
lingvisticii. Astfel, chestiuni gramaticale sint discutate intr-un context
istoric, adicd in cadrul gramaticii fiecarei limbi in parte, sauw/si intr-un
context care subliniaza universal-valabilul, in cadrul gramaticii universale,
Conflictele care rezulti din aceste puncte de vedere diferite sint
rezolvate adesea in mod naiv, §i totusi iese la iveald in acelasi timp o
aporic mai profundd a limbajului, care nu ii preocupd numai pe
lingvisti, ci care se numira si printre cele mai importante probleme de
filozofie a limbajului.

3.2. Autonomia limbii ca problemai a filozofiei limbajului

In sfirsit, o altd problema a filozofiei limbajului, doar amintita:
problema autonomiei limbii. Accastd problem se pune atit din punct de
vedere obiectiv, cit §i intersubiectiv. Este limbajul o indeletnicire
omeneascil autonomd, sau poate fi ea interpretati pe baza altor activitati
omenesti? Dacd negdm autonomia limbii, trebuie si continudm prin a
ne intreba: pe baza cirora dintre activitdfile presupuse sau gencral
recunoscute poate fi ca interpretatd? Este ea o activitate practicd, in

k. ' Aceste consideratii sint prefuate din lucrarea ,JFilozofia spiritului” de Benedetto
(1866-1952); ¢f. Croce 1902,
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OMUL SI LIMBAJUL SAU

0. Despre limbaj s-a spus, de fapt, aproape tot ce era de spus, Dar
s-au mai spus si continud si se spund multe lucruri — prea multe — care
ar fi fost mai bine s& nu se fi spus. in parte, acest fapt se datoreazi
limbajului insusi. Intr-adevir, chiar la o examinare foarte sumard, limbajul
se prezintd ca un fenomen atit de mlifaictic §i care impregneazi intr-o
masurd atit de considerabili restul manifestirilor omului — fiind chiar
expresia necesardi a unora dintre ele — incit confuziile si partializirile
apar, poate, in acest domeniu, cu 0 mai mare usurin{d decit in altele. Si,
mai ales, se poate foarte ugor intimpla si s ia drept esential §i primar
Cu ceea ce este secundar, auxiliar si derivat. Prin urmare, este necesar si
reconsiderdm problema din perspectiva trisaturilor ei esentiale §i sa
incercim si separiim, in rezolvarea ei, ceca ce este pertinent de ceea ce
nu este, identificind, indeosebi, punctele in care, in interpretarea
limbajului, existd un pericol mai mare de a ne abate pe cdii gresite.

1.0. Prima constatare cu privire la limbaj - §i care, ca sd spunem asa,
ni se impune incd de la prima vedere — este aceea ¢i limbajul se
prezintd concret ca o activitate umani specificd §i usor de recunoscut, gi
anume ca vorbire sau discurs.

L.1. Aceastd primi constatare face posibili, pe de o parte, o definitie
a omului: omul este ,,0 fiin{d vorbitoare”, ba mai mult, este |, fiinfa
vorbitoare”, definitie ce poate fi ulterior dezvoltati §1 fundamentatd prin
intermediul determinirii a ceea ce inseamni la modul propriu ,.a vorbi”.
Pe de altd parte, aceeasi constatare deschide posibilitatea unei valorizari
a ,non-vorbirii”. Non-vorbirea inscamni, la fiintele umane normale,
adulte si congtiente, a fdcea, adici ori a-fi-incetat-de-a-vorbi, ori a-nu-
vorbi-incd; este, prin urmare, o determinare negativd a vorbirii, ca

delimitare sau suspendare a acesteia. Este ceea ce intr-un fel se remarca
chiar in conceptia ingenua si originara despre limbaj, care se manifesta
in limbajul insusi: in anumite limbi existi cuvinte diferite pentru
ticerea lucrurilor si tAcerea oamenilor (de exemplu, lat. silere / tacere).
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a suspendare intentionald a vorbirii, ticerea poate deveni chiar mijloc
:’ : Siv. . . . - . "
‘p ©1.2.0. Dar aceeasi constatare nemijocitd deschide si calea interpre
firilor eronate sau unilaterale. . iyt

ﬂl‘lll 2.1. Pe de o parte, apare pericolul de a considera limbajul d?;r ca
o modalitate expresivi printre altele, alatu'n d'c ticere: ca una |§1t:lr_c
,yp;na ¢ activitati de expresie empirico-subiective; ceea ce ar constitui,

i
1

variatel
g i corelatie itd. De fapt, ticerea, de exemplu. ar

’t:ll?: r;[::ls. ca ;‘:oa%:simprcuni cu sem‘niﬁt_:a'tcle hnglylsgcg,d:iiz

gontribuic la sensul unui discurs —, dar nu este in nici un caz limbaj, din
moment ce nu are semnificat proptiv. Acelasi lucru se poate spune si
despre celelalte mijloace expresive, _in misura in carc nu es't:il lvon:;:
! activitafi derivate din limbaj §i concepute ca ‘sull’):*:l. c -
irii. Mai mult decit atit, limbajul insusi se poatc Intr u;x;:a;im
taza sa materiald, ca mijloc de expresic cu sens sublgclly. ar
mnificat obiectiv (de exemplu, pentru mamfcst'afea unei autulc.im:m sat;
o unei stari sufletesti a vorbitorului). insa, tocmai in acest caz, llm : juo
U se realizeazd ca limbaj. Deci, respingind reducerea limbajului la ;
simpla activitate de expresic subiectiva, remarcim de ascmcng? —t$l
sta si rimind pentru moment o simpla obscrva;n:a—a::: semnificatu
el ; ial pentru manife ] A
-12.2. Pc de lté parte, considerarca limbajul ca v.orlgfre_ poa}cld}lcc
Ja echivalarea functiei proprii i, drept urmare, a ﬁnahtﬁm limbajului ;:;
fur fia sau tipurile de functic ale actglor dp vorbire. {\slfcl, este po:ixma
presupunem in mod unilateral ¢ limbajul are menirea dcd..a exp Lo
sile” (sau viceversa, de a le ascunde), sau sd incercam sii ctcrr:n -
nalitatea expresiva predominanti in af:lclc de vorb::c si sd ciu axtl; .
definim limbajul prin intermediul unui ,serveste la sau ,:scm:? R
special pentru aceasta sau aceea”, in imp ce, n realitate, m‘las ct o
‘eazuri nu ¢ vorba de finalitate a limbajului, ci doar de scopuri le acte gr
le vorbire. $i nu este dificil de remarcat faptul ca pe calea u:ci
)semenca partializiri nu se poate ajunge lfl -dclcrm!nlarea‘ cs;eri ;(e
limbajului, pentru ci vorbirea se poate folosi in multiple §i v

b . i ictorii. A
“scopuri, unele chiar contrad Mmbs_ajm

Al (O

i se impune este

- 2.0. Cea de-a doua constatare carc ni se impun -4 ligbay
Bocti orbire cu_altul. Accasta diferentiazd deja limbajul de
celelalte activitali expresive, care nu se indreaptd in mod necesar citre
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altd fiingd (chiar dacd, desigur, ,celdlalt” poate primi si interpreta
expresia si i§i poate determina conduita pe baza acestei interpretiri;
asa-numita ,comunicare” a animalelor apartine in mare masurdt acestui
tip: in realitate, nu se ,comunicd” nimic, ci animalul isi adapteazi
reactia la altd reacfie, interpretatd).

2.1. Aceastd a doua constatare ne dezviluie, in mod indirect, ci
esenta limbajului se manifestd in dialog, in ,vorbirea-unuia-cu-
celdlalt”, mai precis, ci esenta limbajului este strins legatd de ceea ce
interlocutorii au in comun,

2.2. Dar, pe de altd parte, insdii aceastd constatare poate duce la
presupunerea ci esenta limbajului rezida doar in comunicarea practic,
in ,a cere ceva altuia”, in a-1 determina pe altul sa facd ceva pentru noi
sau in locul nostru. $i vom vedea mai tirziu ci nici acest fapt nu este
acceptabil.

3.0. A treia constatare care se impune prin examinarea nemijlocita a
limbajului este ca acesta, ca vorbire, se realizeazi in fiecare caz dupd o
tehnica determinata si condifionata istoric, adici in acord cu o limbd.
Limbile sint, intr-adevir, tehnici istorice ale limbajului si, in masura in
care se stabilizeazi ca traditii ferme si specifice, recunoscute de propriii
lor vorbitori §i de vorbitorii altor limbi, se obisnuieste a fi desemnate
prin adjective ,proprii” ce le identificd din punct de vedere istoric
(.limba romana”, limba germand” etc.); aceasta se intimpla si in cazul
limbilor care, altminteri, nu fac distinctia intre ,limbaj” si ,limba"” (de
exemplu, in germand: , deutsche Sprache”, ,rumdinische Sprache” etc.).

3.1. Prin urmare, vorb;anseamna intotdecauna Jx_mcul;'ﬂbg,
fapt prin care vorbitorul se prezintd in fiecare caz ca membru al unei
comunitiifi determinate istoric sau, cel putin, ca cineva care i§i asuma
temporar traditia idiomatici a unei comunita{i oarecare. Faptul ca limbajul
se manifestad intotdeauna ca ,Jimba”, ca vorbire conditionati istoric, este
atit de cvident si atit de simptomatic pentru modul de a fi al limbajului
insusi, incit congtiinta ingenud identifici adeseori limbajul cu o limba
determinatd, §i anume cu propria sa limba: cei care apartin aceleiasi
comunitiiti idiomatice se numesc adeseori pe ei ingigi ,vorbitorii” (si
chiar ,,oamenii”), in timp ce pe cei care nu vorbesc limba lor ii numesc
»muti”, ,nevorbitori”, ,barbari”; sau isi considerd doar propria limba
drept corespunzitoare esentei lucrurilor desemnate, ca , limba naturala”,
in timp ce alte limbi sint considerate simple nomenclaturi arbitrare. De
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lltmmterl o identificare intr-o oarecarc mdsurd asemindtoare apare, de
“gsemenca, in mod implicit, pe treptele superioare ale analizei limbajului,
exemplu atunci cind se incearcd si se impund altor limbi catcgom:;']
“unei limbi determinate sau cind o limba istorica particulard e privita
realizarea ideala a limbajului in general.

3.2.0. O limba, consideratd izolatd de vorbirea céreia ii corespunde,
este un fapt istoric obiectiv, un ,obiect istoric” i, prin urmare, un
semenca obiect este usor de ,materializat” i de conceput prin inter-
mediul unui concept substantialist. Cu aceasta, este limpede cd se trece

2u vederea, in realitate, faptul ca modul de a fi al limbajului este, ca si-i
spunem asa, un mod ,,verbal” (fiind vorba de o activitate) si ca tehnicile
storice ale vorbirii sint, in acelagi sens, ,,adverbiale”, fiind modalitati
ale unei activitati. Anticii vedeau incd limbile in vorbirea concreta ca
1 re, altfel spus ca modalitai ale vorbirii. Astfel, pentru ,;a vorbi cutare
' i cutare limba”, grecii foloseau verbe speciale (drnkilerv, éinviCerv,
apfio iC's:v) i romanii expresii adverbiale (/atine loqui, graece logui).

'v iul direct si comparativ al tehnicilor istorice ale vorbirii: gramatica
$i, intr-un anumit sens, toatd lingvistica se fundamenteazd pe accasta

spectivi. In acelasi timp, studiul limbajului ca ,limb3” ne permite
a-l separam de conditiondrile §i scopurile ocazionale ale actelor de
yorbire si, prin urmare, sd ne apropiem de ceea ce este universal in
limbaj si si consideram scopurile ocazionale ale vorbirii ca posibilitdi,
u ca esenfd a limbajului. Mai mult, constatarca diversitatii limbilor si

asca lor comparare ulterioard ne permit sd separim limbajul de
| ile desemnate §i sa remarcim, in acest fel, ¢a limbajul nu este o
jomenclaturd pentru lucruri deja date ca atare, ¢ nu se datoreazi nici
ogl, nici Ofoel, unei experienfe extralingvistice, ¢ nu este ,in mod
al” necesard nici o delimitare idiomatica §i cd, drept urmare, atit
continuturile, cit §i faptele materiale (,,suncte”) ale limbilor sint, cum se
obisnuicste sd se spund, ,arbitrare”, adicd motivate doar istoric §i nu in
plod Lhatural” (sau in sens cauzal).
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3.2.2. Dar, pe de altd parte, considerarea limbilor ca separate de
vorbire ascunde o serie de riscuri care ne pot duce pe cii gresite:

a) Riscul de a ignora relatia limbajului cu extralingvisticul si de a
pierde din vedere faptul important ca limbajul, in pofida autonomiei
sale, este tocmai o forma de cunoastere a realitatii” extralingvistice.

b) Riscul s fie respinsd cu ugurin(d sau pur si simplu sa nu se {ini
cont de conceptia jingenud” asupra limbajului, adici de conceptia
proprie vorbitorilor ca atare. Fira indoiald, o asemenca conceptie nu se
poate considera explicafie, dar trebuie si se considere drept condifie
nmportantﬁ sn efectivdl a hmbajulul, dat fiind ci limbajul nu functioncazi
pentru si prin lingvisti, ci, de fapt, pentru si prin vorbitori. In acest sens,
ceea ce gindeste un vorbitor ingenuu despre limba sa este decisiv pentru
mui ,»limba” si de aceea nu pot fi ignorate.

¢) Riscul de a confunda sau de a echivala generalitatea empiricd a
ceea ce se observi in limbi cu ceea ce este universal in limbaj. Pe de o
parte, aceasta duce la incercirile de a defini categoriile lingvistice prin
raportare la una sau la alta dintre limbile determinate; incerciri destinate
inca de la inceput esecului, deoarece in interiorul limbilor particulare
este posibild observarea categoriilor si a relatiilor intre categorii, ca i
descrierea expresiei lor materiale, dar nu este posibild definirea
categoriilor: pind §i o categorie constatatd intr-o singurd limba este, ca
atare, universald §i definibild doar in mod universal. Pe de altd parte,
aceeasi echivalare implicd faptul de a concepe limbajul numai ca suma
a limbilor particulare, fard a se pune intrebarea de ce existd limbile,
precum si de a considera teoria limbajului ca rezultat si punct final al
mvmhganm empirice a limbilor, in timp ce, in realitate, orice investigatie a
unei limbi determinate se bazeazi in mod necesar si inca de la inceput
pe o anumitd teorie a limbajului (cel putin implicita).

d) Riscul de a supraestima diversitatea limbilor, adica de a considera
fiecare limba ca pe ceva inchis in sine insusi si de a nu mai gasi nici 0
cale de acces de la o limbi la alta, in timp ce, in realitate, fiecare limba

este, intr-adevir, un sistem istoriceste specific, dar ific in interiorul
a_ceea ce este ,universal” in limbaj, asa incit ﬁccﬁﬁfﬁ‘ﬁm
viizut deja Humboldt, este o cheie’pentru toate celelalte.

e) Riscul de a nu intelege in mod corect caracterul tehnic al limbii.
De fapt, tehnica oricarei limbi se prezintd in descriere ca aproape infinit
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complicatd; si chiar se poate afirma ci, dintre toate tehpicilc
‘dezvoltate de om, limbile sint cele mai complexe. Asa se si explicd de
nici o limba nu a fost pind acum descrisd intr-un mod definitiv §i
austiv. Dar, in ciuda acestui fapt limbile se vorbesc, cu alte cuvinte
realizeaza” spoman si fird nici o dificultate. In consecintd — pentru
lica acest fapt in aparenfd surprinzitor — se tinde adescori sa sc
dere vorbirca ca o activitate incongtientd §i sd se presupund ci
torii nu sint constlenu de regulile limbii lor. In realitate, insi,
itatea de a vorbi — mai bine spus de a vorbi si in acelasi timp de a

ge vorbirea — nu se cu_si a 0_cunoastere
eticd™ (precum cea a lingvistilor §i a gramaticienilor care descriu

), ¢ evident pe o cunoastere clard §i sigurd. Este vorba tocn'mi
¢ cunoasterea pe care Leibniz a numit-o ,clar-confuzd” (adicd
dar ncjusuﬁcabllii), §i .distinct-inadecvata™(adica doar partial
ustificabila), sau pur §i simplu de o cunoagstere tehnica. in plus,
’ lpnlc acestei cunoasteri sint adesea foarte simple: complexltatca e
 mai curind de descrierea explicitd a acestor r_principii, adicd de
a de la ceca ce este dat in intuitie la planul cunoagterii ,distinct-
vate” sau ,teoretice”. Complexd este, ca si spunem asa, gramatica
ramaticienilor, n atica vorbitorilor.

- ) Riscul de a infelege limbile — care se abstrag din vorbire si se
veaz.’a cu scopul de a le cerceta — ca produse statice i de a inceta
i considerim limbajul ca producere. De aici faptul ca vorbirea
sie ¢ conceputd adescori doar ca realizare circumstantiald a limbilor — si
in acelasl timp, ca_producere (creatic) si dezvoltare a limbajului -
lapt prin care relatia limba-vorbire este redusa doar la o relatie de tipul
od-mesaj (code-message). Or vorbirea se realizeaza, desngur in cadrul
eonform regulilor limbilor, dar este de asemenea, i in acelagi timp,
soducerea lor; sau, mai simplu spus: vorbirca este hmbajul ca
sroducere concreti. Si daca limbile se considerd ca produse statice, deja
U se mai injelege dinamicitatea limbajului, aga-numita ,schimbare
pgvisticd”. De aici decurge faptul cd schimbarea lingvisticd a fost
ideratd ca un_paradox al limbilor (limbile nu ar trcbl}i sd se
mbe §i, totusi, se schimba) §i ¢ s-a incercat interpretarea ei ca ceva
ior limbilor insesi §i motivat prin ,,cauze” externe.

4.0. Aceastd ultima eroare (dar nu numai accasta) poate fi evitatd i
pretinsa aporie a faptului sincronic (,,functionarea limbii™) si a faptului

Ura
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diacronic (,schimbarea lingvistica™) poatc fi rezolvatd (adica anulatd)
daci se inelege limbajul ca enérgeia, in sensul lui Humboldt.

4.1. in tratatul sau Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues, Humboldt scrie: ,El insusi [limbajul] nu este un Werk
[operd, produs] (ergon), ci o Tdtigkeit [activitate] (enérgeia)””. Ei bine,
aceastd frazd a lui Humboldt este repetatd frecvent in lingvistica
modemd, dar, din picate, doar de foarte putine ori este interpretatd cu
exactitate. Aproape mereu se spune ¢ Humboldt voia si puni in relief
ceea ce ¢ ,,viu” in limbaj, ci a considerat hmbajul inainte de toate, ca
wvorbire”, ca activitate de vorbire, §i chiar s¢ ajunge la suprapunerea
distinctiei humboldtiene intre ergon §i enérgeia cu distinctia lui Saussure
intre /angue i parole, care in realitate are un sens cu totul diferit. Si
aproape intotdeauna se uitd ceea ce este cel mai important, §i anume ci
Humboldt era un ginditor aristotelic §i ci in aceastii fraza ficea aluzie
tocmai la fundamentele sale aristotelice.

4.2. De fapt, Humboldt nu scrie pur si simplu Werk, ,produs” si
Tdtrigkeir, ,activitate”, ci adaugd expresiile tehnice ale lui Aristotel
ergon si enérgeia, fapt prin care aratd in mod clar ci prin Tétigkeit nu
ingelege o activitate oarecare, ci un tip special §i determinat de activitate,
mai exact £vépyeia aristotelicd: activitatea anterioard potentei (ddvauc),
adica activitatea creatoare sau ,liberd™ (in sensul filozofic al cuvintului
liber). Or, o activitate ,liberd” este o activitate al ciirei obiect este in
mod necesar infinit (Schelling). A intelege limbajul ca enérgeia inscamni,
in consecintd, a-1 considera ca activitate creatoare in foate formele sale.
Enérgeia este atit limbajul in general, cit §i limbajul ca vorbire. Orice
act de vorbire este, intr-o oarecare mdsurd, un act creator; de aici
necesitatea de a apela la contextele si la situatia vorbirii in interpretarea
oricdrui act lingvistic (doar ¢i — pentru a cunoaste, in general,
contextele gi situatiile, care sint de asemenea contextele noastre si
situatiile noastre — de foarte multe ori trecem cu vederea faptul ca
fiecare act de vorbire se afld in infinite relatii care-i pot completa si
determina sensul). Dar enérgeia sint §i limbile, care nu reprezintd decit

‘) ¢f. Wilhelm von Humboldt, Despre diversitatea structurald a limbilor i
influenta ei asupra dezvoltdrii spirituale a wumanitdfii, Versiune roméneasch,
introducere, notd asupra traducerii, tabel cronologic, bibliografie si indici de Eugen
Munteanu, Humanitas, Bucuresti, 2008, p. 82.
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'i. 0d lnﬁu particulare ale limbajului ca determinat in mod istoric. De
aceea si limbile trebuie interpretate in sens dinamic. O gcoald lingvistica
| mcncané care, in parte, acceptd in mod formal principiile
"m-n a ajuns in ultima vreme s interpreteze limbile ca sisteme
de producere lingvistica. Insa rcprczcnlanm accstel scoll nu.l-aq

cronic $i chiar fi rcproscazﬁ lui Humboldt ¢@ nu a ficut distinctia
itre activitatea creatoare care aplicd reguh si activitatea creatoare care
105 reguli (ale limbilor). Contra unui astfel de repros trebuie si
am cd, dacd llmbajul este infeles ca energe:a aceastd distinctie
giseste locul §i, mai mult, este lipsitd pur si simplu de sens, dat
¢l in realitate functionarea regulilor §i ,,schimbarea lingvisticd” nu
in limba insdsi, doud momente, ci unul singur. Acesta din urma

pinde de planurile de structurare a tehnicii lingvistice si de
nte tiunca dintre aceste planuri, la care aici nu ne putem referi decit
_ pe scurt””. Planurile invocate sint norma si sistemul limbii si
ipul lingvistic. lar interactiunca dintre aceste doud planuri, in ceca ce
fiveste creatia lingvisticd ,internd”, constd in aceea ci ceea ce in
a limbii se prezinti ca fapt diacronic (,,schimbare™), din punctul de
e al sistemului este doar o simpla aplicare de reguli de producere
(functionare ,sincronicd”) si in aceca cd ceva analog apare in relafia
Jintre sistemul limbii §i tipul lingvistic. Astfel, o limba nu este un
I facut”, un produs static, ci un ansamblu de ,;moduri de a face”,
un sistem de producere care, in orice moment, doar parfial se prezinta
2 deja realizat in mod istoric in produse lingvistice.
- 4.3. Implicatiile unei astfel de conceptii asupra limbajului §i asupra
ilor sint foarte numeroase i foarte importante. Aici ne vom limita
& semnala citeva puncte esentiale:

@) Limbajul ca activitate creatoare poate fi pus, in acest sens, pe
celasi plan cu celelalte activitai libere ale omului, precum arta, stiinta

- " E vorba de scoala generativistd americand, intemeiatd de Noam Chomsky.

O referire ampli la accastd problema in studiul lui E. Cogeriu intitulat Sincronia,
kicronia y upologm. in vol, El hombre y su lenguaje, Gredos, Madrid, 1991, pp. 186-
200, precum si vol. Sincronie, dicronie §i istorie. Problema schimbiri lingvistice,
cﬂunc in limba roména de N. Saramandu, Ed. Enciclopedica, Buc., 1997.
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b) Caracterul creator al limbajului nu trebuie nici el sa fie trecut cu
vederea in investigarea tehnicii lingvistice: tehnica lingvisticd este in
mod esenfial un sistem pentru crearea de fapte noi, nu doar pentru
repetarea a ceea ce a fost ficut deja in limba realizata istoric.

¢) Faptul lingvistic propriu-zis trebuie sa fic explicat in fiecare caz
prin functie, nu prin materialitate.

d) Pentru interpretarca §i explicarea faptelor lingvistice singura
abordare potrivita este cea finalistd, nu cea cauzala.

¢) Descrierea unei limbi, dacid vrea si fie intr-adevir adecvati
obiectului sdu, trebuie sd prezinte limba insdsi ca sistem pentru a crea,
ca sistem de producere, nu doar ca produs. O limba, de exemplu roména,
este suma posibilitatilor de ,,a vorbi roméana”, posibilitii care, in parte,
au fost deja realizate istoric i, in parte, rimin inca de realizat. Aceste
posibilititi sint in acelasi timp sistematice $i dinamice. Drept urmare, o
limbd trebuie si fie consideratd mai degraba ca permanenti , sistematizare”
decit ca sistem inchis.

5.0. Prin determinarea limbajului ca enérgeia am ajuns intr-un punct
decisiv. Limbajul este acum pentru noi o activitate liberd. Tine, deci, de
ceea ce e specific uman, cici doar omul este, in mod liber, activ. Dar,
daca deja stim ce tip de activitate este limbajul, nu stim inca despre ce
activitate este vorba de fapt, cici nu stim ce anume il diferentiazi de
celelalte activitdfi libere. Nu am determinat incdi ceea ce este specific
limbajului §i, in consecingd, nu stim nici de ce tocmai limbajul trebuie
sd fie hotdritor pentru definirea omului, nici de ce limbajul se prezinta
intotdeauna ca limba, de ce existd /imbi, la plural.

5.1. Trebuie, de aceea, si ne intoarcem la limbajul ca functie. Faptul
ci functia primordiald a limbajului este o functic semnificativi este in
mod general acceptat si nimeni nu-1 pune la indoiald. Dar c¢ind trebuie
determinatd mai indeaproape aceasta functie, adeseori apare riscul de a
echivala funcfia cu instrumentalitatea. De aici tendinta de a reduce
limbajul la alte activitati, adicd de a-l considera ca fenomen non-
autonom. Aducind in prim plan instrumentalitatea limbajului, posibili-
tifile sale de folosire, se ajunge adescori si se ia drept functie de bazi si
definitorie acel fapt pentru care limbajul deja constituit poate fi utilizat,
acel fapt pe care limbajul il face posibil sau il faciliteaza; adici se
determind esenta limbajului nu prin finalitatea sa internd, care
constituie motivatia sa primard, ci prin infrebuinfarea sa externi,
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5.2.1. Cea mai veche dintre aceste reduceri ,la altceva™ este, fird
pdoiala, reducerca limbajului la instrument (expresie sau ,produs”) al
gindirii rationale sau logice. Cu sigurantd, tendinta de a identifica
limbajul cu gindirea rationald nu este complet lipsita de fundament. De
fupt, este evident ci si toate manifestirile vointei si ale afectului trebuie
@ fie convertite in fapte conceptuale, adica in manifestdri ale ,,gindirii”,
entru a putea fi exprimate lingvistic, intrucit limbajul exprimé in mod
propriu - doar conccptualul Dar ,conceptual” nu inscamnd incd
gafional” sau ,logic” si reducerca faptului lingvistic' sau a celui
al la logos-ul rational este o simplificare arbitrard a lui ,,ceca
poate spune” (dicibile, Aextov), a logosului in totalitatea sa. Deja
totel a aritat ca limbajul ca atare, ,Jlogosul semantic™ (idyog
rikog), este anterior limbajului care afirma sau neagd ceva in
i cu ceva, Jogosului propozitional” (idyoc drogavtixog). in
mbajul ca atare, dupd Aristotel, nu se face incd distinctia intre
istenta §i inexistentd, nici distinctia intre adevdrat si fals, care apar
par in ,propozitic” (sau ,judecatd”), adicd in acel logos care
pverteste relatiile lingvistice in relatii ,obiective” (privitoare la
biectele” desemnate). Astfel, deci, limbajul propozitional, acel idyoc
cog, este, fard indoiald, ,limbaj”, Adyos onuavtikég, dar nu
j pur si simplu, ci limbaj cu o determinare ulterioara.

.2.2. Altd reducere este cea a infelegerii limbajului ca instrument al
ii practice, al manevrdrii practice cu persoancle §i cu lucrurile. O
penea reducere igi gdseste juslif’ icarea in faptul ca, intr-adevar,
_)ul poate fi folosit in scopuri practice §i chiar faciliteazi intr-o
misurd multe forme ale activitdtii practice. Dar trebuie sd ne
lirebim de ce, pentru asemenca scopuri, a fost nevoie s fie create
imnificatii conceptuale, ciici, strict vorbind, pentru manevrarca
‘.ca cu lumea, conceptualul nu este, in realitate, absolut necesar.
i mult, 0 ,comunicare” practicd se observd §i intre animale (cf.
pra, 2.0) care nu dispun de limbaj propriu-zis (in sensul uman). De
¢a, nu este admisibil nici ca o limba (forma istoricd a limbajului) sa
¢ definitd ca un sistem de activitafi ,,care serveste in principal pentru
ppurile comunicarii si coordondrii activitdtilor intre membrii unei
umwp" (cum o face Camap. cu referire la engleza). Intrucit ,,comu-
Mtatea” la care se face aici referintd nu este independentd de limba, i
existd inainte de accasta, ci apare §i continud sa fie delimitatd, ca

cep
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atare, doar prin limba insidsi (este vorba, de fapt, de o comunitate
idiomaticd), o asemenea , definitie” este, evident, un cerc vicios.

5.2.3. Unii dintre ginditorii care apari autonomia limbajului si, in
consecin{d, resping reducerea limbajului la alte categorii, considerd o
astfel de reducere si identificarea dintre limbaj si poezie (ca, de
exemplu, W.U. Urban), ceea ce, totusi, nu poate fi acceptat. Utilizarea
unei limbi in poezie este, fird indoiald, un fapt cu caracter practic si
corespunde, ca atare, instrumentalitifii limbajului. Insi identificarea
dintre limbaj si poezie are in realitate un alt sens pe care il vom vedea
mai departe (v. infra 6.1).

5.3.0. Dar, — daci se respinge reducerea limbajului la determindrile
sale ulterioare §i la utilizirile sale extrinseci — unde trebuie ciutata
autonomia sa? S ne intoarcem inci o dati la functia semnificativi.

5.3.1. Faptul lingvistic este, in mod evident, expresie cu semnificat,
sau expresie yi semnificat in acelasi timp. Iar uniunea dintre expresie gi
semnificat se numeste in mod comun semn. In acord cu aceasta, ar
trebui si interpretim faptul lingvistic prin ceea ce ii este propriu
semnului §i ar trebui si considerim limbajul ca un domeniu partial in
ampla lume a semnelor. Totusi, cind este vorba de limbaj, semn este,
fard indoiald, un termen foarte comod si util, insd doar daca se
interpreteazi corect, mai bine zis doar dac sint infelese ca intralingvistice
cele doud fefe ale semnului: expresia si continutul, ,semnificantul” si
wsemnificatul™. Semnul nu std pentru (,un alt lucru”), pentru ceva
extralingvistic, ci poate fi doar orientat inspre  desemnarea
extralingvisticului. In schimb, folosirea termenului semn produce
impresia cd, inainte de limbaj, ar exista deja un signandum; si in acest
mod se ajunge foarte usor la conceperea limbajului ca un simplu sistem
de desemnare (,nomenclaturi™) pentru ,lucruri” deja date ca atare.
Dacd se adoptd o asemenea conceptie, domeniului limbajului it rimine

doar semnul material, in timp ce continutul se considerd a fi ceva
extralingvistic. Intr-un caz extrem s-a presupus, chiar in lingvistica, ci
semnificatul nu apartine limbajului susceptibil a fi studiat si descris din
punct de vedere lingvistic si ar trebui si fie studiat de stiintele
wucrurilor”. Tmpotriva acestei teze trebuie observat ci semnificate
lingvistice precum ,rosu”, ,pricten”, wpatrie” etc. existd in lumea
lucrurilor mai mult sau mai putin in misura in care exista cercul
matematic; iar semnificate ca ,adevir”, wsandtate”, | lungime”, , masurd”
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gxistd in lume chiar mai putin. Cit pﬁvcste'seml.i}ll n!atcnal,- acelsl:
ser este, in primul rind, pentru a fixa scmmﬁcagnlc §i dgar inp r:;
secund, si impreund cu semnificatul, se poate folosi pentru desemna
‘extralingvisticului. ;
: “;gggv& functia semnificativ trebuic in;clcgsg din punctul gz
ere al limbajului ca enérgeia, altfel spus, ca ac}mtatc creatoare. y
imbajul nu este, in primul riqd. m_lrebum{are, ci c:leane ¢
icate, si, de aceea, nu este nici o §m1pli pro«_juccrc ¢ §cn:m§
jale pentru semnificatii deja date, ci este creatie de continu si
spresie in acelasi timp. Dar creafia de mmnﬁmtc este cunoastlcrc §
irea lor cu un semnificant sau altul, adicd t\.'ansfonnarea. or u3
sntinuturi de ,.semne”, este un mod de a le f}xa sia le f?cc oblec_:nvc,
in urmare, se poate spune ci limbaju_l ca enérgeia este, intr-un sgngourr
¢t, cunoastere si forma de fixare si oblccuyarc a cunoa;lcn3 insesi. O,
_cunoaste inscamnd a concepe ceva ca identic cu sine insugi §i ca
ferit de toate celelalte; §i tocmai in acca:sta c:oqsm functia primard a
pjului. Dar ceca ce, in cunoasterea lingvisticd, este conceput ca
ic cu sine insugi si diferit de toate c_clcla!tc n‘\,x este dec.nt un
niinut al constiintei. E clar ca pot sa fie §i ,obiecte” ale experieniei
zice, dar, mai precis, doar in masura ix_l care — ca ceva expcnmct:’talt -
parfin deja continutului constiingei. $i, pe d.c all..'t parte, nu ¢ deloc
si fie vorba de obiccte ale experienfel ﬁaw. ‘Dc acecs,
enta unui semnificat nu ¢ in nici un fel p'roba c:nslcntc.1 ,,lucrulptl
e poate sd-i corespundi. ,Centaur”, .,rp?yalaqoqf; ete. smt"s'cn_m:i i-
lingvistice in acecasi masurd in care sint Hcal” si ..arb'or_c 3 s'n.l in
de vedere lingvistic, sint scmniﬁca!c pcrf_cct analqgc. limbaju lc'a’
re nu distinge intre obiecte imcrioa::c §i exterioare (obiecte ,,mcinta :
_obiecte ,reale”). Mai mult: limbajul qu'dcpquc ab's?lut dc'oc ;
stenta ,lucrurilor” — caci este anterior distinctiei insesi intre cxnslclll;
existenfd (¢f. 5.2.1) — ci, invers, este co_ndmc .‘l,lcccsarﬂ pcp r
pnfirmarca existentei lucrurilor (sau a .,mcxlstcn(gl lqr)-. De. apt,
iste ta lucrurilor se poate proba doar plecind de la limbaj, u.nrcbmdtn-
“dacd anumite entitdfi corespunzitoare stemn!ﬁcal'elor deja dmefl:‘
mbaj se gisesc sau nu in lumea cxpcncn;gl ﬁz:f:c. In acest <_:".
Jeverim ci in lume existd ,arbori”, ,riuri”, ,animale ;'darc.:a :,arbczn "
fluri” sau ,animale” aceste ,existenfe” sipl cunoscute §i dc!|m|.talc intii
A limbaj. lar delimitarea ar putea fi si alta, complet diferita, cum
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observim comparind limbi diferite. De fapt, delimitdrile lingvistice nu
urmeaza criterii obiective, date in general prin lucrurile insesi, ci,
dimpotriva, se impun lumii experientei. In sfirgit, un cuvint ca arbore
nu semnificd nici un arbore real (,un arbore” sau sacest arbore de
aici”), ci doar , faptul de a fi arbore”, | arboreitatea”,

5.3.3. Semnificatul, asadar, implici doar posibilitatea ,entitatii” —
un ,a-fi-asa-gi-aga” ~ §i nu entitatca insasi. Doar in secundar limbajul
poate ajunge la desemnarea entititii prin intermediul lui wa-fi-aga-gi-
asa”. ,.Faptul de a fi arbore” (,,arborcitatea”) este primar, iar aplicarea la
arbori, la entititile care corespund unui atare mod de a Ji, este un fapt
secundar. Dar simpla posibilitate este ceva universal; prin urmare, doar
prin intermediul unei operatiuni secundare de individualizare, pornind
de la universal, limbajul poate ajunge la desemnareca exemplelor
particulare ale lui ,.a-fi-aga-si-asa”. Si desemndrile individuale istoric
fixate — ,numele proprii” — sint, in aceastd privintd, un fenomen
secundar care presupune infelegerea universalului (existd nume proprii
numai pentru entitati deja numite prin apelative, si nu invers),

5.3.4. Desemnarea este, deci, o posibilitate a limbajului care se
intemeiaza pe limbajul ca semnificaie. Tar desemnarea este ceea ce ne
conduce in lumea lucrurilor care, in consecintd, ca lume ,structurati™
(diferentiatd in anumite ,clase de lucruri™), poate fi perceputd doar prin
intermediul limbajului. Limbajul face posibil, prin urmare, accesul la
extralingvistic, la lucrurile insesi. De aceea, poate fi §i instrument al
vietii practice, ceea ce inseamni tocmai manevrarea lucrurilor in lumea
extralingvistica. Dar incd mai important si esential este ci limbajul face
lucrurile accesibile investigatiei obiective, fapt pentru care poate fi
considerat drept principiu si bazi prima a stiinfei. Altfel spus, lumea
lucrurilor (sau ,obiectelor”) ii este dati omului, insi doar prin interme-
diul lumii semnificatiilor: prin intermediul configuratiei lingvistice. Si
tocmai limbajul este cel care imparte ,obiccte” stiinelor: stiintelor
generalului, obiecte ca ,arbore”, | peste”; istoriei, obiecte ca wPetru”,
»Roma”; filozofiei, obiecte ca ,adevar”, ,virtute” ete. De asemenea,

intrebirile proprii investigatiei obiective sint mediate de limbaj; astfel,
intrebdrile gtiintelor naturale si ale culturii, adica intrebdrile privitoare
la existenfa unei ,clase” (de exemplu, ,ce este un arbore?”, ,ce este un
cuvint?”), intrebarea istorica, adici intrebarea privind existenta unui
windivid” (de exemplu, ,.cine este Petru?”) si intrebarea filozofics, adica
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cu privire la sensul fiingarii (de exemplu, »Ce csts adcvartul?o 383:;1
duca vrem si folosim acelasi cuvint in cele trei cazuri: ,ce :i ¢ blcn'm
roblema a stiingelor generalului), ,.ce qavn cs,tc accasta’ : l(pmﬁca)"
( icd), ,ce este a fi nava?”, ,ce este navitatca?' (prol?lcmi. :oz? viap;
menea intrebdri apar deja in folosirca. curentd a limbajului ml e
ica: doar ¢i in viaa practicd nu primesc un rispuns comp ca cf:l
setodic: ne mulfumim cu ceea ce este necesar pentru acest sz:;_xd -
o) - practic. in schimb, investigatia stiinfificd umﬂrgstc ars.a i
sbleme cu consecventd §i in acord cu o m.etoiii si 'asplul ~
spunda intr-un mod cit mai exact §i complet. §| s'um;cle.mlatu ?rlpdc
srmale, adicd stiinjele matematice (care constituie un tip i;:f; e
jinte ale generalului), se intemcia:;ﬁ, tt;i;'pstc, pe intuifia num
Orme , deja date ca atare in limbaj. ‘ |
: -l.‘:: l:lu:atiajdinm stiind §i limbaj este, asadar, rela;nl:; unu;eg;l;t
ar si condifionat cu un fapt primar §i _condmpnant. ar_t: e
trebuic sa fie interpretatd in scnsu} ci propriu. ,_.Luc.:run ce:'liul
va cunoscut §i delimitat, sint accesibile doaf prin mthln vy
l jului; insd o cunoastere tehnicd in ceca oe‘pnvcstc lucm{: eunct'
ibila i fird limbaj: animalele dispun, si ele, pind la un anunut p

) "lmr-unn din conferiniele sale, Eugeniu Coseriu detaliaza acest exemplu p.rclual d'c
f ful american John Dewey. Acesta ,.dit un exemplu cu ?nE;rc_ln azflst;il:iuebanm » (;
e i i ti la un alt nivel. El zice: :
la un singur obiect, dar de fiecare da gy
A 1 i 2 ta?" Ca s raspundem, trebuic
v ne putem intreba: ,,Ce navil este aceas sk
’ istori i obi loseste, cum se construiegt ‘
em istoria acestui obiect (numele, la ce fo e, cum ooy
e complet, vom face intreaga istorie, intreaga 3
) dvcﬂsP':::t?\c :::s.’l inuiba si altfel: ,.Ce este nava?” Atunci spunem f.a facem s(nnd;:
"'lr ﬁ'..navologia“ vaporologia”, Riispunsul complet la wcasti( muebadr: ;::va)
dul al mim navitatea” (starca G
pdul general de a fi al navelor, ne di ceca ce num o N
| i i ivel: tatea?" Ce este acest R
intreba apoi, Ia un al treilea m.\cll. Ce este navit i oot
m definit in sensul originar al cuvintului, de ,de  cb
’ cnﬁp:l‘\e un hotar, un finis, un horismds. In acest sens, ﬁlozo.ﬁa. l.nuvf?_bi cu
¢ la esenta esenfei, cu privire la tot ceea ce expliclt $i poate OOHS;“UI justificarea
i esene, conducindu-ne la primele principii ale ﬁccén:un .mod dea |.' il (o
- Atunci cind studiem navele §i ajungem la navitate, ne glsim in cadrul aceleiagi ; 2. Nu
mai departe. De aceea, cind ne intreblim ce este navitatea, avem in vedere alte tipun
o C hiecte. Navitatea fine de esenfa inslmmcnu:li'm!ii. a m‘aslmnl :r::t:b (ii:c‘:';: ke
Deci, i lasi sens, filozofia pune intrebiri §i cu privire ¢ )
eferito .l;ncmg?lcsauci. Ce reprezinth justificarea nocstcn‘esent_c? Ajung_cllr:a z'is;fgl ‘I:
ele principii ale fiecirui mod de a fi” (Eugeniu Coseriu, Filozofia limbajului,
wol. Prelegeri si conferinge, lagi, 1994, pp. 8-9).
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de o cunoastere de acest tip. Ceea ce nu este posibil fird limbaj este
stiina, émotiun; §i aceasta nu doar pentru ¢l este mai practicdi §i mai
comoda folosirea unui cuvint in locul lucrului, de exemplu, cuvintul
tigru in locul unui tigru, nici pentru ¢ stiintele lucrurilor ar trebui si
investigheze doar fapte lingvistice. Dimpotrivi, stiintele pretmd pe
bund dreptate — si trebuic s se ocupe de lucrurile insesi §i si
recunoascd lucrurile insesi, dincolo de limbaj. Limbajul este presupus
de smme in sensul c@ doar prin intermediul lui se poate declara ce-ul
unui obiect oarecare §i pentru ci doar cu privire la ceea ce este dat
lingvistic este posibild intrebarea privitoare la ce-ul lucrurilor. In
enuntul 7igrul este un animal salbatic, pe care il folosim de exemplu in
zoologie sau intr-un silogism, nu am putea nicidecum si ne folosim de
un tigru in loc de cuvintul tigru, deoarece aici figrul nu desemneazi un
tigru, ci un ens rationis ce reprezintd tofi tigrii: pe cei existenti, pe cei
care au existat i pe cei care inci nu existi. Si nici in cazul filozofiei nu
este vorba de o analizi a limbajului; este vorba de ,lucrurile” insesi de
care se ocupd filozofia, chiar dacd, in primi instantd, de ,lucruri”
oferite ca atare de limbaj. Nu cuvintul fiingd, ci fiinfa insagi, fiintarea,
este obiectul filozofiei, desi posibilitatile folosirii cuvintului fiinfd se
pot dovedi revelatoare pentru interpretarea fiintei insesi. Si chiar se
poate admite c¢i ontologia a devenit posibild doar gratie cuvintului
fiinta, adicd gratic intuitiei fiintei datd in limbaj; dar aceasta nu
inscamnd in nici un caz ci ontologia se ocupd cu un obiect pur
lingvistic. Orice stiintd trece dincolo de limbaj in doud sensuri
esentiale: pe de o parte, se indreapta spre realitatea lucrurilor insesi i
de asemenea a lucrurilor care nu sint date in limbaj (pe care le
descoperd pe cont propriu sau le delimiteazi cu ajutorul propriilor
criterii); pe de altd parte, intreprinde o determinare speciald a limbajului
ca limbaj tehnic, atit pentru ceea ce este dat deja in limbaj, cit si pentru
ceea ce descoperd sau delimiteaza ea insasi. Doar ca, atit intr-un sens,
cit si in celélalt, stiinfa isi gaseste in limbaj baza si punctul de plecare.
($1 limbajele tehnice isi au modelul lor in ceea ce, deja in traditiile
lingvistice [,limbi”], este limbaj tehnic, adicdi nomenclaturd sau
terminologie, ceea ce inseamnd, de fapt, manifestare a unei ,stiinte”,
chiar daci a unei stiinte populare).

6.1. Ca unitate de intuitie i expresie, ca purd creatie de semnificate
si de ,semne”, limbajul — daci vom considera subiectul creator ca

50

Omul i limbajul siu

poezia, sau cu arta in gencral, care este tocmai prima treaptd in
intelegerea fiingei. (Acesta este, de altminteri, sensul propriu al identifi-
drii intre limbaj i poezie). Ca si poezia, limbajul este obiectivare de
gontinuturi intuitive ale congtiintei; si, la fel ca poezia, este anterior
istinctici intre adevar si falsitate $I intre existentd si inexistenta.
Limbajul absolut este, asadar, poezic”.

6.2. Dar trebuie si ne intrebdm dacd limbajul ca atare este ,absolut”,
ficd, dacd intelegindu-l ca activitate a unui subiect' absolut, il
pnsiderdm in mod propriu ca limbaj. De fapt, obiectivarea intuitiei,
latia intre creatorul de limbaj §i creafia sa, este doar o dimensiune a
ajului. Limbajul are insd §i o altd dimensiune, care este datd d(?
eritatea” subicctului, de faptul ¢d subiectul creator de limbaj
sresupune alfi subiecti, adicd de deschiderea constiintei creatoare de
j spre alte constiinte. John Dewey remarcd in aceastd privin{d ci
ul are, inainte de toate, o referind intersubiectiva, inspre alte
ane cu care se stabileste comunicarea, in asa fel incit ceva devine
un §i cd tocmai prin aceastd referingd intersubiectiva isi dobindeste
litatea si ,,obicctivitatea™ referinta obiectivd. $i Heidegger arata,
un mod poate chiar mai adecvat, c¢i existd comunicare pentru ¢
serlocutorii au deja ceva in comun care se manifestd in faptul de a
orbi unul cu celalalt. Dar este clar ca trebuie sd distingem comuni-
area a ceva cuiva, care aparfine aspectului practic al limbajului §i care
¢ lipsi uneori, de comunicarea cu celalalt, presupusi drept conditie
ard pentru orice act lingvistic. Tocmai in acest al doilea sens
unicarca este esentiald pentru limbajul ca atare, in timp ce nu este
tfel pentru poezie (limbaj absolut). Limbajul este intolc!cauna
ndreptat citre altul, chiar §i in calitate de creatie lingvisticd primari.
emnificatiile si semnele nu se crecaza doar ,.ca sa fie” (ca in artd), ci
¢ crecaza pentru a fi §i pentru altii; incd mai mult: ca fiind deja si ale
ltora (se creeazi, de fapt, intotdeauna intr-o limba determinata).
; ln aceasta pnvmté s-a spus §i continud sa se spuna cd limbajul este
n fapl social §i cd limba pur §i simplu ,se impunc” * vorbitorilor. In
litate, limbajul este mai curind fundament i in acelagi ump
nanifestare primard a socialului, a acelui ,a-fi-cu-altul” al omului, iar

IV, si studiul lui E. Coseriu, Teze despre tema ,, Limbaj §i poezie ", infra, pp. 161-166.
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limba nu este ,,obligatorie” ca impunere exterioard, ci ca obligatie liber
asumatd (acesta este, de altminteri, sensul genuin si originar al lat.
obligatio). Limbajul, prin urmare, este §i expresie a intersubiectivitétii,
§i tocmai in dublul sens al solidarititii cu o tradifie istoricd si al
solidaritdtii ,,contemporane” cu o comunitate vorbitoare, care este §i
istoricd. lar libertatea limbajului este llbenate istoricdi, libertate a
omului ca ﬁmtﬁ istoricd. Giovanni Gentile” a formulat odatd aceastd
idee in maniera urmitoare: ,~ E allora invece di tavolino potrei dir
penna! — In astratto, certamente, ma in concreto no, perché io che parlo
ho una storia dietro a me, o meglio dentro di me, ¢ sono questa storia; ¢
perd son tale che dico e devo dire tavolino ¢ non altrimenti.”
(Sommario di pedagogia, I°, Florenta, 1954, p. 65)"".

6.3. Aceast fapt ne lamureste de ce limbajul se prezinti intotdeauna
ca ,,limba”, altfel spus ca limbaj care s-a dezvoltat in istorie i care este
istoric determinat. Limbajul este intelegere a fiingei, dar nu din partea
unui subiect absolut, nici a individului empiric, ¢i din partea omului
istoric care, tocmai de aceea, este in acelagi timp o entitate sociala.

7. In acest sens, asadar, limbajul este fundamental pentru definirea
omului. Pe de o parte este /logos, intelegere a fiinjei; pe de alta este
logos intersubiectiv, formd §i expresie a istoricitdfii omului. Omul
triieste intr-o lume lingvisticd pe care o crecazi ¢l insusi ca fiinti
istoricd. Acestea sint cele doud dimensiuni esentiale ale limbajului:
dimensiunea subiect-obiect i dimensiunea subiect-subiect. Ca limbaj in
general, limbajul corespunde primei dimensiuni, relatiei omului cu
fiinfa. Ca limba, corespunde in acelasi timp relatiei cu ceilalti oameni
cdrora, tocmai prin intermediul limbajului insusi, li se atribuie ,,umani-
tatea”: capacitatea de a se intreba asupra fiintei §i de a o interpreta.
Despre alte chestiuni, pe care nu le putem trata aici §i acum, ajunge s
spunem cd, la rindul lor, aceste doud dimensiuni apar ca doud doar in
interpretarea explicitd a limbajului, dar ele sint, in fond, una singura.

") Giovanni Gentile (1875-1944), filozof, istoric al filozofici si pedagog, cel mai
lmponam reprezentant al neoidealismului italian.

!~ Si atunci in loc de birou ag putea spune pand (de scris)! - in mod abstract, cu sigurani, da,
dwhnmdoammmmﬁcum\ubwcmommcuuﬂﬂndnuummmmllumml
meu, §i cu sint aceastd istorie. De aceea, eu spun si trebuie si spun birow si nu altfel.”
(Breviar de pedagogie, I, Florenta, 1954, p. 65).
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.0 Sarcina mea in acest scurt referat constd doar in schiarea
problematicii opozitiei phoer/Géoet i in oferirea unui cadru lmgvnsuco-
oretic al discutiei reprezentantilor altor discipline. Asadar nu voi trata

i problematicd in sine, ¢i md voi limita la prezentarca i
xplicarca pe scurt a aspectelor ci esentiale, precum si la formularea

1. Prima teza se referd la sensul general si la statutul istoric al
cestel problcmalici De ce opozitia gioer/Oéoe: referitoare la limbaj?
¢ c¢ii — §i accasta este teza noastri cultural-istoricd — grecii au vazut
blemé in faptul ¢i toate cuvintele (formele sonore ale acestora)
fiecare, o anumitd semnificatic datd intr-o limbd, fiind astfel
5 pentru anumite lucruri”, dwjuara §i s-au intrebat mercu
ipra cauzei si sensului relatiei ,nume” — lucru”. In alte culturi, spre
plu in cea indiand, nu se problematizeazi relatia formd sonord a
ntului — semnificatie a cuvintului si, in special, relatia ,nume” ~

lucru”, adicid nu se pun intrebdri cu privire la cauza carc genereazi
1ﬁcatu Astfel, in Tarkasamgraha de Annambhatta” (secolul al
(VI-lea), care continui o traditic mult mai veche, semnificatia (¢akzi)
sste definitd drept ,,vointd a lui Dumnezeu ca printr-un anumit cuvint
da) sa sc infeleagd un anumit lucru”; adicd se acceptd ceea ce este
(das Gegebene), problematizindu-se apoi in teoria lingvisticd, in

¢ lucruri; mijloc de cunoagtere in acest sens ar fi enuntarca,
dratd sau falsd, care ar reprezenta cunoasterea verbald (¢abda-

1 “’ Tarkasamgraha de Annambhatta (~1560) este cea mai cunoscutii prezentare a
colii Nydya.
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anubhava)'. Dimpotrivi, gindirea greceascd este caracterizatii chiar prin
waducerea in discutic a acestui dat (das Gegebene).” Nu se pune doar
wprospectiv” problema a ceea ce se poate infiptui prin limba, ci, mai
ales, ,retrospectiv”, cercetindu-se primele principii, ratio lingvisticului.
De aici rezulti problematica gboer/Oéoer, care va fi prezentatd in
continuare total altfel decit in conceptia indiand, chiar si atunci cind
raspunsul la intrebarea despre ratio limbajului poate fi analog cu cel din
accepfia indiand, adicd atunci cind semnificatiile sint reprezentate ca
fiind stabilite printr-un nomotet divin.

2.0. A doua teza a noastri este una lstonco-slunpﬁca si se referd la
diferentierea interni a problcmancu pboei/Oéoer’. Opozitia pe care,
deocamdatd, o numim §i noi tot cu termenii pooer-Oéazer (,,prin naturd” —
»prin conventie”, adicd ,,conditionat, motivat natural” —, stabilit arbitrar,
rcspccuv conventional”) nu este, aga cum se presupune adesea, simpla
§i constantd de-a lungul istoriei, chiar §i atunci cind ne referim doar la
termenii folositi pentru a o denumi; i chiar daca se utilizeazi termeni
identici, nu se asigurd, astfel, o identitate a problemelor privind
confinutul §i sensul i nici o identitate a solutiilor gisite pentru aceste
probleme.

2.1.1. Din picate, in istoriile lingvisticii nu se vorbeste diferentiat
despre o opozific pioei-Oéoer referitoare la esenta semnelor lingvistice
din Antichitate pini cel putin in epoca Renagterii, stabilindu-se ci teoria
lingvisticd mai recentd — ca, de altfel, multi ginditori din Antichitate - a
fost hotdritoare pentru impunerea conceptici Oéoer (adicd pentru
wconventionalitatea”, respectiv ,caracterul arbitrar” al numelor) in
realitate, insi, opozi;ia gboer-Oéoer In aceastd formd a aparut mai tirziu,
dupd perioada aristotelici. Chiar si in privinja termenilor utilizati
trebuie sa se distinga trei faze:

L. pdaei-vouw, £0ct, duodoyla, EuvBifkn (,prin naturd” — prin
lege, uz, conventie, acord™: in filozofia lingvistici pre-platoniani si la
Platon, la care acesti patru termeni apar pentru a exprima opozifia cu
pvoet);

: Cf. N. Altuchow, £ Tarkasamgraha de Annambhatta, Montevideo, (1959); Storia
della filozofia indiana, Bari, 1957, pp. 529-546.
Aici urmidrim, in principiu, prezentarea noastrd din: Geschichte der
Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart, I°, (1975), p. 32 si urm.
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2. phosi-Kkatd avv0rim]v (,prin naturd” — ,ca (ceva) impus” : la
Aristotel si la urmasii sai).

- 3. pboer-Oioe (,,prm naturd” — ,prin conventie”: abia dupd Aristotel;
" fapl soluia @éoer 1 se atribuie lui Democrit, insd punctul ei de
¢ este 0 conceptie mult mai tirzie, anume cea a lui Proclus din
secolul al V-lea e. n.).
©2.1.2. Unul dintre termenii dihotomiei, piozr, este utilizat aici cu
eeasi semnificatie, celdlalt insa diferd mereu in acceptie, ceea ce nu
te lipsit de importantd pentru sensul opozitiei, deoarece, in realitate,
ste vorba despre trei aspecte ale problematicii diferite cel putin ca grad
e importantd, in parte chiar radical diferite, chiar dacdt aceste aspecte
nt relationate din punct de vedere istoric.
In primul rind, obiectul problematicii insesi — ceca ce se analizeazi
 este mereu diferit. Primul aspect al problematicii aduce in discutie
W00TIG TWV OvoudTwy corectitudinea numelor” — prin care nu se
lege insd corectitudinea formald sau semanticd intr-o limba, <.:|
espondenfa actuald sau originard, motivatd natural, dintre expresia
onord a cuvintului (forma cuvintului) si lucrul desemnat —, indiferent
acd aceastd corcSpondcnla sc afirmd (ipoteza @boer) sau se neagd
a vduw). In cazul celui de-al doilea aspect al problcmaucu este
tba despre esenfa funcfionald a semnelor lingvistice si, prin urmare,
espre stabilirea conceptului corespunzitor, adicd despre delimitarea
wmelui” de ,non-nume” (foarte clar prezentati doar la Aristotel, vezi
fra). In sfirsit, cel de-al treilea aspect al problematicii nu pune accent
jici pe corespondenta nume — lucru, nici pe statutul functional al
emnelor lingvisticc, ¢i mai degrabi pe geneza nwnelor si, implicit,

: prccxs expus, spre cxcmplu, in conceptia lui Ammonius, in urma
sirii careia grecii ar fi cdzut de acord ca lucrurile sa fie denumite cu
celeasi nume).
' In al doilea rind, in cazul celei de-a doua faze terminologice nu este
jorba despre o alternativa, ca in cazul primei faze (si, probabll si in
zul cclcn de-a treia), adicd nu exista pombnlntalca »SaU QUOE! Sau Katd
jknv”, ci doar posibilitatea ,nu pioet, ci kara ooviixny”. Exista
adar 0 anumita solufie a problemei, care exclude optiunea pentru unul
dintre cci doi termeni ai primei opozifii, impunind depagirea acestei
yroblematici (vezi infra).
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In al treilea rind, chiar sensul lui gioer este diferit, in ciuda
identitatii materiale a expresici in cele trei faze ale opozitiei. In cazul
primei faze, gvoe: se referdt la natura lucrurilor desemnate, implicind
astfel §i intrebarea dacd acestea reclamd sau nu o anumitd desemnare,
imitativa, respectiv descriptivdd sau, cel putin, dacd pentru ,numele
originare” trebuie presupusd sau nu o analogic materiald intre natura
lucrurilor §i natura cuvintelor care le desemneazi. in privinta celei de a
doua faze a opozifiei, pioer se referd la natura sunetelor, implicind
intrebarea dacdi un sunet ,natural” poate fi nume pentru sine, ipoteza, de
altfel, infirmatd. In orice caz, eventuala analogie intre forma sonord a
cuvintului §i lucrul desemnat este importantd aici pentru statutul
functional al numelor (chiar daci aceasta apartine motivirii etimologice
a unui cuvint): ea nu este ratio existentei cuvintului (¢f Fn. 5). Pentru
cea de-a treia faza a opozitici, gboer releva semnificatia de structurd
analoga originara a numelui §i a lucrului; in cazul acceptirii solutiei
O¢oer, aceastd eventuald analogie nu poate fi considerati cauza a
functiondrii numelor, ci doar o motivare a numirii: §i cuvintele imitative
ar fi ,nume” prin conventie, nefiind motivate natural.’

2.2.0. Pentru aceastd evolutie, ba chiar pentru clarificarea continutului
acestor aspecte ale problematicii, doud momente sint deosebit de
importante: dialogul Cratylos al lui Platon §i pozifia lui Aristotel (mai
ales in De interpretatione). Pentru a aprecia sensul acestei evolutii la
Justa lui valoare este insd necesar ca, mai intii, si prezentim exact
insuficientele opozitici pre-platonice gvoer — vdue etc. In principiu,
existd trei insuficiente: a) In cazul ambelor solutii, problematica este
trasatd cauzal: se pune problema cauzei semnificatiei (das ,,Warum” der
Bedeutung), adica semnificatia este inteleasi ca fiind motivati cauzal.

' Termenul @voe, utilizat in legiiturd cu limbajul, se poate referi, de altfel, si la
Jnatura” umana (ca la Epicur). In acest caz este vorba, totusi, despre opozitia natura-
ars (piag - véyvny), si nu despre opozitia gloei-Ofae: referitoare la semnele lingvistice.
in plus, piaer poare intra concomitent in opozitie cu Gfost, respectiv kard auovOixny
(chiar daca diversitatea limbilor este explicatd prin diversitatea ,naturald™ a popoarelor,
precum la Epicur), insd se poate referi, de asemenca, doar la limbaj in general
(capacitate lingvisticit) gi nu si la limbile individuale, care nici nu pot fi considerate aici
natura, ci ars humana, fiind stabilite xare ovvthixny. Astfel, dupd cum se stic de la
Dante: ,Opera naturale ¢ ch’vom favella; / ma cosi o cosi, natura lascia / poi fare a voi
secondo che v'abbella™ (Divina Commedia, Parad., 26, 130-132).
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b) In ambele cazuri, ,numele” este inteles ca simpld formad sonord,
sta referindu-se ca atare direct la lucrul desemnat; adicd nu se face
ici o distinctie intre semnificatie (continut lingvistic) §i desemnare
{raport extralingvistic), respectiv semnificatia este redusa la desemnare.
¢) Nu se face nici o distinctie intre cuvint §i enuntare, intre a numi §i a
spune: in ambele cazuri se cautd un ,adevar al cuvintului”, adicd un
ideviir al lucrului desemnat, continut in forma sonord a cuvintului.
Reprezentantii tezei gpooet considerd ci acest adevar existd realmente in
uvint; asadar, ¢i considerd cuvintul ca fiind cel putin descrierca sau
arca implicitd in raport cu lucrul. Reprezentantii tezei vdue contesta
ar acest ,,adevar al cuvintului”, dar nu din cauzi ci un astfel de cuvint
poate fi nici adevdrat, nici fals, ci pentru ¢d, in principiu, cuvintul nu
ar corespunde naturii lucrului, iar ,adevirul” sdu ar reiesi doar din uz.
2.2.1. Despre dialogul lui Platon, Cratvlos, se spune adesea ca doar
ir prezenta detaliat §i ar comenta critic aceastd opozitie, fird a oferi insa
solutie, deoarcce Platon nu s-ar fi decis nici pentru o tezi, nici pentru
altd. Aprecierca noastril vizeaza tocmai aceastd pozitie ferma a lui
iton de a nu dori si ia o decizie: Platon respinge opozitia insasi,
considerind-o deplasata i lipsitd de sens §i cere modificarea radicald a
problematicii'. De altfel, ¢l respinge in acest fel i identificarea existentd
mplicit in asa-numita ,corectitudine” a numelor, respectiv confuzia
dintre adecvabilitatea si ,adevirul™ numelor, distingind in mod clar, in

[OvoudCerv si Aéyarv) si atribuind calitatile ,adevirat” §i fals” doar
gnuntului. In plus, in Cratylos, Platon vorbeste, chiar daci aparent doar
1 treacdt, despre functia dubla a numelui: pe de o parte, acesta ar fi
Lelimitare a fiintarii”, Staxpt7ixdv tijc odorag (388c¢) si, pe de alta
arte, ,,manifestare” (djjiwoic) a unui continut mental (434¢, 435b).
Accasta inscamnd ca pentru Platon numele nu este doar formd sonord,
ar semnificatia nu este, sub nici o formd, egald cu desemnarea.
2.2.2. Despre Aristotel s-a spus adesea, in parte inca din Antichitate,
in vechea controversa gioei-Oéoe s-ar fi pronuntat pentru Géoer. In

: Cf, observatia ficuta deja de U. von Wilamowitz-Moellendorff: ,Intr-adevdr,
ppozitia dintre naturd si conventic (lege) nu este aplicabild pentru discursul platonic

- limbd” (Platon, I, Leben und Werke [1919], p. 236). Vezi si p. 294; ,.Deoarece
U mai incape nici o indoiala ca trebuie indicatd inutilitatea intregului demers.”
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realitate, Aristotel opercazi acea modificare radicald a problematicii
cerutd implicit de Platon, deplasind motivarea semnelor lingvistice de
la ,,cauzd” la ,scop”, din planul cauzalititii in cel al finalitaii (nici un
sunet nu este ,,nume” prin sine decit dacd este transpus intenfionat intr-
un simbol) si distingind strict intre semnificafie, desemnare $i valoarea
de adevar; in sfirsit, Aristotel exclude relatia directd formd sonord a
cuvintului — lucru §i stabileste in locul ei trei relatii diferite: (1) forma
sonord a cuvintului — semnificatic a cuvintului (pwvi — xalyua Tic
Youxns), (2) nume, adicd formd sonord a cuvintului + semnificatic a
cuvintului (pwvi) enuavtiky) — lucru (Svoua-npéyua), (3) [nume in
reprezentarea lucrului ca] subiect — predicat, ceea ce poate fi explicat
cel mai bine printr-o schema:

Semnificatie
3)
(1) Svoua Tpayua i g
(2) (este)
Forma sonora

S

Prima relatie, adici relatia internd a semnului dintre semnificant gi
semnificat, prin care ia nagtere semnul ca atare, este liberd, instituitd
intentional petd pavraocias tivés (De anima, 420b). Conform acestei
relatii, semnul nu este nici ,adevirat”, nici | fals”, deoarece nu reprezinti
analiza si sintezd, ci o intelegere unitard™ (vénoic v ddtaipéTwy,
De anima, 430a). De asemenca, in cadrul acestei relafii nu poate fi
stabiliti forma sonord a cuvintului plecind de la lucrul desemnat,
deoarece forma sonord nu se raporteazi direct la lucru, ¢i la un continut
al congtiintei (zaOnua 17c Youyc) si, sub acest raport, fiecare forma
sonord este adecvatd dacd corespunde unei anumite wafyua (in caz
contrar, nu mai este simbol, ,,formi sonord”, ci doar sunet material)’. in

! Desigur, aici se poate stabili forma sonord prin analogie cu xd@ua. Insd forma
sonord nu este un simbol gratie analogiei structuni sale materiale cu xdfyua, ci pentru
cdl a fost instituitd ca simbol. Aceasta inseamni ¢i §i in cazul acestei analogii este vorba
despre o determinare finalistd §i nu cauzald: forma sonord analoglt nu este ,semn”,
deoarece imith, ca este ,semn pentru a imita”. Acesta este $i motivul pentru care
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elatia a doua, semnul ca dvoua (forma sonord + semnificatic) se referd
chiar la un ,lucru”, dar nici aici nu este motivat de lucru si nici nu poate
fi ,adevarat” sau ,fals”, ci este, pur §i simplu, xara ovvOijxnv, adicd
‘winstituit [prin tradific]” (astdzi am spune ,,motivat istoric”). Abia in
gadrul celei de a treia relafii — care, ce-i drept, nici mécar nu este
alabila pentru fiecare enunt, ci doar pentru ,Adyos drogavriig”,
nful afirmativ sau negativ — se pune problema unei valori de adevir
a limbajului; dar nici aici nu putem vorbi despre ,adevirul” sau
Jalsitatca” numelui §i nici a limbajului pur si simplu (,Adyos
puavexos”), ci doar a enunfului ca atare, mai exact, a confinutului siu
mental: a analizei si sintezei lucrului insusi, rezultate prin predicatie.
- 2.3. Dupa Aristotel problematica cunoaste o deplasare generald in
directia geneticului, adici a aparifiei semnelor (ceea ce aducea, partial,
n discutic i conceptia pre-platoniand in raport cu dp@émyc originar al
inumitor nume), abordindu-se uncori i problema relatiei directe forma
' i a cuvintului — lucru desemnat (chiar §i de catre aristotelici).
oteza ,non-pdoer” se mentine, dar ideea aristotelicd a conventionalititii
kata ouvOninv) nu mai este perceputd doar din perspectiva functionala
1 istoricd, ci §i din perspectivdi genetica, fiind ,,impunere arbitrard,
espectiv conventionald”, aidoma ipotezei ,0éoer” (ideea este foarte clar
;xpusd de Ammonius: 16 xarda ovviijKny, T aurév oquaivov T O<ocr).
Fotusi, in Evul Mediu latin se impune unanim o altd interpretare, mai
orectd, in ciuda traducerii de catre Boéthius a sintagmei kara
govfijxnyy  prin L secundum  placitum”, care implicd acecasi
directionare spre genetic. Astfel, Toma d’Aquino se decide ferm
perspectiva  funcionald’, considerind eventuala semnificatic
etimologicd ca lipsiti de importanii pentru funcfionarca actuald a
semnelor lingvistice; ce-i drept, in textul citat din Aristotel, el mentine

stotel spune ¢t miciun nume nu este nume existent ca atare prin naturd: nici
atopecele nu sint semne prin sine,
" In Peri Hermeneias expositio, mai ales Lectiones 111V,
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lucrurilor; §i atribuie adevirul, respectiv falsitatea exclusiv judecatii
(iudicium), nu numelui §i nici numirii considerate drept intelegere a
quidditagii. Chiar dacd se pune un accent deosebit pe secundum
placitum genetic, aceeagi perspectiva caracterizeazi, in esen(d, intreaga
scolasticd, care distinge intotdeauna intre signa naturalia (precum
tipatul i plinsul) §i artificialia §i care clasificd semnele lingvistice in
cea de-a doua categorie. In aceasti formula obignuitd non natura sed ad
placitum, care, sub acest raport, se referidi mai ales la semnele lingvistice,
determinarea non natura este inteleasd ca ,neexistind prin naturd”
si/sau  nefiind motivatd natural (prin natura lucrului desemnat) in
forma si semnificatia sa”; pe de altd parte, ad placitum este perceput ca
windiferent de natura sa” (precum non natura!) si/sau ca ,Jimpus
intentional”, insemnind, astfel, ,secundum placitum et voluntatem
imponentis”. Predominantd este, insé, cea de-a doua interpretare, adica
,nemotivat natural, ¢i impus intentional [cu semnificatia x]”."

2.4.1. Incepind cu epoca Renasterii, opozitia pioei-Oéaer referitoare
la limbaj se inscrie in istoria complexd, nestudiatd incd amanuntit, a
doctrinei despre ,,caracterul arbitrar al semnelor lingvistice™ (,,arbitraire
du signe”), ai cirei reprezentanti raimin adesea in directia impusad de
scolasticd, respectiv redescoperd teoria scolasticd despre semnul
lingvistic (si nu o datd in toate subtilitatile sale), fird a fi constienti de
acest lucru. In general, in aceastd tradiie, care predomina pind la
Ferdinand de Saussure §i se ,contopeste™ cu teoria acestuia despre
warbitraire du signe”, se contestd ideca determindrii pdosr a semnelor
lingvistice, afirmindu-se determinarea féoer (sub forma ,caracterului
arbitrar”). Desigur, aceasta nu inseamnd cii perspectivele sint identice.
Din contri: fad de formula traditionald non natura sed ad placitum, in
cadrul interpretirilor conceptuale moderne am putut stabili patru tipuri
ale acestora. In cazul tipului | se pastreazi conceptele impuse de teza
traditionald, cu singura deosebire cii pentru ad placitum se foloseste
warbitrar” (ca la Locke i, in gramatica germand, la Schottelius). n
cazul tipului 2 se mentine teza traditionald, totusi termenul de ,arbitrar”
este folosit pentru non natura, iar determinarea ad placitum este

' Conform primei interpretiri a sintagmei ad placitum, semnele imitative nu ar fi
natural ,ad placitum”; potrivit celei de-a doua interpretiri, $i aceste semne sint ,ad
placitum™, nefiind necesare in mod natural.

60

Limbajul intre pvoe1 §i 0£oet

“denumitd altfel (printre altii, la Chr. Wolff, Condillac §i James Harris si,
“in ligvistica infeleasa in sens strict, la Whitney). In schimb, in cadrul
Aipului 3 se renunta categoric la determinarea non natura (semnul poate
‘exista fard altd reprezentare), iar termenul de ,arbitrar” este utilizat
_pentru ad placitum genetic (perspectivi expusa cel mai clar de Fichte,
desi acesta nu a avut in vedere doar de semnele lingvistice). In sfirsit, in
| tipului 4, devenit predominant cu timpul, se péstreaza doar
leterminarea non natura, pentru care se foloseste des termenul de
.arbitrar”, problema geneticd nu se mai pune deloc sau se-pune sub alta

Jarbitrar” pentru non natura, la Hegel, Madvig, Baudouin de Courtenay,

Fortunatov s.a.).'

~ 2.4.2. In toate aceste cazuri (si, in general, in lingvisticd),

leterminarea @uoet este inteleasd, pe de o parte, ca preluare in limba a
ctillor sonore ,naturale” sau ca motivare naturald a semnului material

vintele onomatopeice (ultimele fiind considerate mai mult din
erspectiva etimologica decit din perspectiva functional-sincronicd), iar
uncori (in secolul al XVl-lea, de citre gramaticianul portughez Ferndo
de Oliveira §i, mai tirziu, de citre Chr. Wolff) si cuvintele compuse si
derivate — ca rezultate ale unei motiviri ,,orizontale” sau sintagmatice,
‘adicd combinatorii —, care ar reflecta in structura lor relafii reale,
spectiv ar descrie lucrurile desemnate (astfel, kaufen, Mann, Milch,
Kanne ar fi semne complet ,arbitrare”, in timp ce combinaiile
Kaufmann, Milchkanne ar fi motivate obiectiv).” Pe de alta parte — mai
ptitita, poate — variatele capacititi de reprezentare ale sunetelor

! Vezi mai detaliat despre acest aspect §i despre istoria caracterului arbitrar al semnului
istic (,arbitraire du signe”) la: E. Coseriu, L'arbitraire du signe. Zur Spiitgeschichte
es anistotelischen Begriffes”, Archiv £ das Studium der neveren Sprachen u, Lit., 204
1967), pp. 81-112.

~ % in fond, ultimul aspect indicat implica ideea ci fiecare | proportionalitate” sau
analogie™ (= regularitate) morfologicd poate fi consideratd ,motivare” cel pufin
parfiali, care, in mare masurd, intrd in relatie §i cu iconicitatea™ admisi in ultimul tump
numeroasele structuri morfologice §i sintactice.
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limbii sint considerate adesea drept o posibilitate autonomi de
manifestare a limbii, fiind atribuite unei functii icastice extinse a semnelor
lingvistice; de reguld, se face insa o distinctic neta intre aceastd functie,
general-lingvisticd, si functia de semnificare a limbilor individuale.'

3.1. Se observd cd, din Antichitate pind in prezent, opozitia gbozi-
Ofoer in diferitele sale forme, precum stabilirea caracterului motivat,
respectiv non-motivat al semnelor lingvistice, se referi aproape
exclusiv la latura materiald a limbii — la natura fonematici si/sau
morfematicd a formelor cuvintelor (semnificanti) — sau, cel mult, la
relatia formd materiald — semnificatic a cuvintului. In ciuda ,.eliberirii
semnificafici de lucru™ de citre Aristotel, acceptatd mai mult sau mai
putin tacit o lungd perioada de timp, despre latura semantici a limbii se
poate spune clar ci este formatd pe cale ,naturald”, adicii structurile
semantice (= semnificatiile) — lexicale si gramaticale — precum
principalele parti de vorbire (substantiv, adjectiv, verb, adverb)
corespund structurilor obiective ale realitdtii, respectiv tipurilor de
existentd ale acestora. Deci, se acceptidi, chiar dacid sub diferite forme,
un paralelism intre modi essendi, modi intelligendi si modi significandi.’
Caracterul arbitrar al clasificarilor semantice (in vocabular §i in
gramaticdl) este recunoscut, stabilit in mod clar si justificat abia foarte
tirziu §i doar treptat, mai ales prin intensificarea reflectiei asupra
diversitaii limbilor — desi se cunostea, cu sigurantd, in domeniul practic
datoritd invitdrii limbilor strdine, activitdfii de interpretare si de
traducere.

3.2. Desigur, acest fapt a avut motive intemeiate. Mentiondm aici
doar citeva dintre ele: in primul rind, pentru fiecare vorbitor propria sa
limba este un sistem de desemnare care se referd nemijlocit la lumea sa
§i reprezintd ,,imaginea [sa] despre lume™: in acest sens, un x ,.este” un
arbore, o casd, un riu, nu este ,numit astfel” doar pe baza semanticii
unei anumite limbi. In al doilea rind, trasaturile care se pot constata
obiectiv la lucruri trec foarte adesea drept indicii semantice pentru
constitutia §i delimitarea semnificatiilor, daca este vorba despre lumea
cognoscibild fizic, cu toate cd aceste trisituri nu sint indicii
semantice” pentru ele insele, ci sint considerate astfel doar pentru ¢i au

) Cf. E. Coseriu, ,Naturbild und Sprache™, in Das Naturbild des Menschen, editor J,
Zimmermann (1982), pp. 261-262.
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stabilite lingvistic ca trisdturi distinctive (pluralitatea, spre
exemplu, este ceva ,obiectiv”, care insd nu implicd ideea ¢d fiecare
imba trebuie sa aibd o semnificatie gramaticala de ,plural™) si chiar
daca clasificarile lingvistice la nivelul semnificafiilor se opereaza in
noasterea lingvisticd si nu in lucrurile ca atare (astfel incit chiar §i
emnarea unui lucru este o explicare printr-o semnificaie a acestui
ucru, adica a existentei descoperite in el, §i nu invers). In al treilea rind,
in limbi existi in mod real numeroase clasificiri care corespund
delimitirilor ficute chiar intre lucruri, deci clasificiri in care
emnificatia dintr-o limbd individuald coincide cel pufin virtual cu
les arca universald (chiar daca acestea nu existd in toate limbile sau
sesc in mai multe limbi in mod frecvent): este vorba despre un intreg
iocabular lingvistic de specialitate — nu doar al stiintelor si tehnicilor
ecunoscute ca atare, ci §i al stiintei §i tehnicii populare, diferentiate la
fel de strict —, in cadrul ciruia clasificirile obiective primeazi, in
principiu, in fata denumirii lor. in realitate, aici icrarhia este: mai intii
| si abia apoi cuvintul.
~ 3.3. Momentele importante in descoperirea §i stabilirea clard a
ngvisticitatii semnificatiilor cuvintelor in fiecare limbd sint marcate de
ke (cu a sa delimitare a cuvintelor pentru ,moduri mixte”
_: mischte Modi)) si de Leibniz (cu distinctia intre speciile logice,
izice si ,,culturale”, adica instituite prin limba), iar, mai tirziu, mai ales
de Schleiermacher, Hegel si Humboldt; iar pentru descoperirea si justi-
ficarea specificitatii configuratiei gramaticale a limbilor, o contributic
importanti au avut-o, dupd Herder, mai ales Lorenzo Hervis si
Humboldt. In acest sens, in special lucrarea lui Humboldt, Uber das
Entstehen der grammatischen Formen (1822), trebuie privitd ca un
moment hotaritor in lingvisticd i in teoria limbii.

in zilele noastre, datoritd si cercetirii numeroasclor limbi ,.exotice”,
dceastd cunoastere referitoare la lingvisticitatea, proprie fiecdrei limbi,
a continuturilor lexical §i gramatical a devenit aproape o banalitate a
lingvisticii. Si peste tot se vorbeste despre analiza diferitd a realitatii
rin prisma limbilor, despre ,refeauade clasificari prin care fiecare

jemantice universal necesare sau chiar empiric generale, mai mult sau
ai pufin naturale. Desigur, ramine de vizut (vezi infra) dacd se
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congtientizeazi pe deplin sensul §i importanta acestei ,banalitai” si,
daci da, care sint de fapt acestea.

4.0. Asadar, in lingvistica actuald, mai ales in ultimii ani (dar nu
doar in ultimii ani!), problema determinirii pdoer a limbajului este
adesea adusd in discutic ca problemd a naturalitifii” faptelor
lingvistice (chiar si a schimbdrii lingvistice) in domeniul foneticii,
gramaticii i, de asemenea, al semanticii lexicale. Nu mi voi ocupa de
aceastd problemd, deoarece ea va constitui tema unei alte prelegeri in
accastd sesiune de comuniciiri. Voi meniona doar citeva exemple si, de
asemenca, voi formula citeva teze referitoare la aceastd chestiune.

4.1. Confruntind legile fonetice istorice, proprii fiecirei limbi, cu
wlegile [sale] fonetice generale”, M. Grammont a aritat ci, spre
exemplu, ar fi mai normal §i mai degrabii ne-am astepta ca un / urmat
de j (j) s fie palatalizat 5i sa dispard decit ca un j si devina Jj; in cazul
unei schimbiri fonetice graduale precum p- > f- > h- > 0, chiar aceasta
ar fi directia normald, naturald a schimbirii §i nu una opozitivi s.am.d,;
§i, in ultimul timp, astfel de probleme au fost ridicate la rangul de
universalii empirice ale schimbarii fonetice. De asemenea, in plan
fonetic s-a constatat, spre exemplu, ci toate limbile (cunoscute) au
silabe deschise (ca Va- in Vater), dar nu toate au si silabe inchise (ca
~ter); ¢d intr-0 limba cu numai un fonem nazal, acest fonem este » (nu
m), ¢i un al doilea fonem nazal intr-o limbd este intotdeauna m (nu ng
sau i1); s-a vorbit despre relatii consonantice ,dificile” (in special la
inceputul sau finalul cuvintului) §i consoanele surde de la sfirgitul
cuvintului au fost calificate drept ,mai naturale” decit cele sonore.
André Martinet a aritat ca asimetria organelor articulatorii (care
permite distinctii sonore mai clare in partea anterioard a cavitdtii
bucale, mai largd, decit in partea posterioard, mai strimtii) este factorul
constant al instabilititii sistemelor vocalice mai ample. in semantica
lexicala s-a incercat gasirea unei serii limitate, universale, de ,seme”
posibile (trdsdturi distinctive) §i a ,universaliilor negative™ spre
exemplu, nu ar avea sens i, din aceastd cauzi, nu ne-am astepta ca o
limbd sa aibd un singur cuvint pentru mina dreapti si piciorul sting. in
domeniul numelor culorilor s-a observat ci, daci intr-o limba existd
doar doud astfel de lexeme, acestea desemneazi culorile ,negru” si
»alb”, dacd existd trei lexeme, se desemneazi si culoarea Hrosu”, iar
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dacd existid patru lexeme, se desemncazd fie culoarea ,galben”, fie
culoarea ,,verde”, dar nu amindoud deodata ctc.

4.2.1. Este evident, insd, ci aceste fapte sint foarte eterogene, ci
deocamdati ,,naturalitatea” este un concept foarte vag. Pe de 0 parte,
este vorba despre fapte usor sau mai ugor realizabile ﬁziolog_ic si, pe de
altd parte, despre capacitatea de a invita cu mai mult.'_a usuqn;é, despre
o regularitate mai extinsd, despre fapte ,,mai ecpnomlcc" din punct dg
wvedere practic §i, de aceea, despre o posibilitate expectativa ,mai
profundid” a acestora; ori pur §i simplu despre fapte stabilite mai
frecvent, foarte frecvent sau intotdeauna in limbile cercetate pind acum.
‘In anumite cazuri este vorba chiar despre ipoteze neintemeiate (pmb{lbll
despre extrapoliri pe baza limbii materne a lingvistului respf:cuv);
“acesta este cazul consoanclor surde de la sfirgitul unui cuvint, constdcrglc
.mai naturale™ de fapt, aceste consoane reprezintd norma in hrpbﬂ'c
germand, rusd, polond, cataland etc., fiind, astfel, ,naturale” in aceste limbi;
nu este si cazul limbilor englezi, francezi, roménd, sirbo-croatd etc.
4.2.2. In privinfa observatiilor empirice despre condmonarqa
‘materiald §i, mai ales, fiziologicd a vorbirii, acestea nu qebulc
_considerate ca fiind lipsite de importantd. Insa trebuie si ne edificim
.;i/asupra valorii teoretice a acestor probleme. Fireste, omul este gonst.ﬁns
“de anumite condifii materiale chiar si atunci cind produce hm.baj; el
trebuie si tind cont de aceste conditii — in fond, aidoma unui artist care
‘ja in calcul natura materialului pe care il prelucreaza —, iar acestea
trebuie si se reflecte in configuratia limbii. Totusi, specificul limbii nu
_constd in faptul ci ea este conditionatdi material, ci i.n faptul ca
‘depéseste intotdeauna accastd condifionare. Nu asimetria o.rganclor
articulatorii, care limitcaza posibilititile de distinctic in foneticd, este
“decisiva pentru esenta limbii, ¢i mai degraba faptul ca, in ciuda acestei
“asimetrii, majoritatea sistemelor vocalice sint totusi simetrice, ca, spre
~exemplu, o limba, care are e deschis i inchis, are in mod _non’nal sio
‘deschis si inchis. Desigur, dificultatea articularii anumitor grupuri
‘consonantice poate fi definitd §i, eventual, consideratd drept un fapt
fiziologic. Cu adevirat surprinzitor este insad faptul ca foarte ml!!lc
limbi permit cu uguringé relatiile ,dificile” si ¢@ uncori preferéd rclz.mllc
mai complexe celor mai putin complexe; spre _cxcmplu, limba
georgiand are grupul plv-, dar nu §i ~{v, iar in rusd existd mgl-, mgn- la
inceputul cuvintului, dar nu §i mg- initial.
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4.2.3. In mod similar trebuie si acceptim normele generale, stabilite
empiric, ale configuraici limbii i ale schimbarii lingvistice, precum si
asa-numita ,.economie” a limbii in afara domeniului pur material.
Bincingeles, libertatea care creeaza limbi este rationald” si din
perspectivd practicd, ghidindu-se dupd anumite norme practice. De
aceea este justificatd si stabilirea acestor norme: ele apartin euristicii
lingvisticii generale §i prin stabilirea lor se traseazi un ,orizont de
agteptare™ care ne serveste ulterior, in calitate de cadru de referinta, la
descrierea si interpretarea faptelor noi. Insd trebuie avut mereu in
vedere si faptul cd nu se stabileste ceca ce se asteaptd, ci altceva sau
chiar contrariul a ceea ce se asteaptd; spre exemplu, faptul ¢i, in ciuda
normei generale stabilite empiric, o limba are doar silabe inchise sau
faptul ¢, intr-un caz istoric concret, in evolutia fonica apare f pentru
si p pentru £, dar nu si invers. Fireste, la o primad vedere nu este
wrafional” ca mina dreaptd si piciorul sting si fie desemnate cu un
singur cuvint, dar nu putem exclude aceastd situatie anticipat si pentru
fiecare limbd in parte: de exemplu, intr-o anumitd comunitate chiar
mina dreaptd si piciorul sting ar putea fi relationate prin magie,
tabuizate astfel si apoi numite cu unul §i acelasi cuvint. in sfirsit, citeva
referiri la numele de culori: dacii o limbéd posedd realmente doar doud
nume de culori, acestea nu pot fi, de fapt, ,negru” si ,alb” in
injelegerea noastrdl, deoarcce ele trebuic si acopere intregul spectru
cromatic; tot asa, un ,verde” fird ,,galben” si ,albastru™ nu poate fi pur
si simplu ,verde”, ci, spre exemplu, ,galben” + ,verde” + ,albastru”.
Dar §i aici ne apare un aspect mai important, anume ci pentru esenta
limbii nu este specifica aceastd succesiune de nume de culori, obisnuitd
din punct de vedere empiric, ¢i mai degraba faptul ci ea nu este luatd in
consideratic in fiecare limba si in mod necesar si ¢, in limbi, in unul si
acelasi punct de pe aceastd scald cognitiv-psihologicd pot apirea si
doud sau mai multe culori delimitate lingvistic, ci spre exemplu o
limba ca maghiara distinge doud tipuri de ,rosu” ca fiind doud culori
diferite (vords si piros).

5.0. in cele din urma ajungem la problema cu adevirat esentiali,
referitoare la ,naturalitatea” din domeniul semantic, adica la problema
relatiei ,naturd™ — limbaj (sau ,Jume” - limbaj).

S.1.1. Pentru stabilirea delimitdrilor lingvistice ,naturale” sau ,,;non-
naturale” se va proceda ca §i cum ,natura”, respectiv , lumea” ar fi o
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dimensiune independentd de limbaj, un fapt care apare ca ﬁinfi deja
‘delimitat in limbaj, avind, de asemenca, clasificiri aulom?mc existente
‘¢a atarc pentru sine, clase de ,lucruri” deja delimitate in ﬁmm !or. pe
pm limbile ar trebui doar si le desemneze §i de ale céror limnc-llmbllc
a putea sa {ind cont sau nu. Spre exemplu, se proccdca?i ca §i cum o
loare precum ,rosu” ar exista tocmai ca ,rosu”, adicd ca'ac_wsla
uloare i nu ca o altd culoare identificatd independent d.c dcl.xmnarea
utid prin intermediul limbilor. in realitate, aceste claslﬁdin: aceste
Lclase de lucruri” sau, mai bine spus, aceste tipuri de fiintare (mclus!v
natura” si Jumea”) sint mijlocite mai intii prin Iimbaj. — prin
ificatiile cuvintelor; si tocmai de aceea ,lucrurile” respective pot ﬁ
semnate cu ,,numele” lor, adicd pot fi deduse din semnificafia careia
corespunde tipul lor de fiinfare. .

Desigur, lumea mijlociti lingvistic sau o parte din ca, spre cxexpplg
“spectrul cromatic, poate fi (i trebuie sd fie) clasificati dupd criterni
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limbile desemncazi aceste clasificiri. Se poate construi chiar §i un
istem universal de desemnare, vidzut ca o ,sitd” universald pentru
“mpnrarca limbilor (ceea ce se face, in realitate, ?n lingvistica
‘comparatd, chiar dacd numai partial). Totusi, nu lrcbunc' s crgdcm,
' gronat, ci acesta este un cadru de interpretare dedus tacit din hmbii:
:;idica construit dupd modelul limbilor, deoarece avem in vedere lucruri
individuale §i vorbim despre speciile corespunzitoare sau dcspr_c
tipurile de fiintare. Spre exemplu, prin analizarea unui spectru cromatic
concret, adicd a unui cxemplu pentru culori, facem referire la
';,quidditmile" corespunzitoare. Deci, construim o limba .univ.crsala ca
tertium comparationis™ pentru a o raporta la limbile istorice §i pentru a
le compara intre cle. .

Lucrurile ca obiecte ale reprezentdrii ca atare sint in mod sigur wpre-
lingvistice”, existind independent de limbd. Dimpotriv, lucmrgle
vizute ca fiind aceste sau acele lucruri (ca ,animale”, ,arbori”,
Wpaduri” etc.), adica ca exemple pentru quidditafi” §i, in general, ca
obiecte ale gindirii, sint exprimate tocmai prin limbaj.

5.1.2. Inscamni accasta ci limbajul este ,natural” per dcﬁnilioncm‘.f
Dintr-un anumit punct de vedere, dacd este vorba despre propriile lui
wuniversalii empirice”, despre normele pe care trebuie sd le respecte -
chiar si in mijlocirea ,naturii”~, da: normele care se astcaptd a fi deduse
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din limbi pot fi considerate foarte bine drept , naturalitate” interioard a
limbajului (pe lingd aceasta, pentru lingvisti trebuie sd fie valabila si
norma rezultatd printr-o universalic esentiald, conform ciireia aceste
norme care ar trebui s@ existe in limbi pot fi suspendate in cazuri
particulare). Dar nu i in relatie cu o ,naturd” consideratit drept lume de
wlucruri” ne-numite, obfinutd prin abstractic sau prin constructie in
afara cadrului limbilor individuale, deoarece, din aceastd perspectivi,
limbajul este pur §i simplu o replicd creatd de om la adresa naturii §i a
lumii de perceptii senzoriale. Prin urmare, dacii privim astfel lucrurile,
limbajul este negare dubla §i suspendare a lumii. Pe de o parte, el este
constructia unei cu totul alte lumi, a unei lumi de semnificatii, adic
»mundus sensibilis™ este inlocuit cu ,mundus intelligibilis”, care consti
din tipuri de fiinfare. Pe de altd parte, aceste tipuri de fiinfare — speciile
lingvistice — nu sint speciile ,reale”, existente prin naturd: in principiu,
ele nu diferd doar in fiecare limba, ci sint chiar in limbajul insusi, adica
primar, micar tipuri virtuale de fiinfare, posibiliti{i de existenta, cirora
le pot corespunde partial speciile ,reale” §i nu clasele de ,obiecte reale”
pre-existente.'

5.2.1. insa tocmai prin faptul ci limbajul este delimitare si
determinare a tipurilor de fiintare si, astfel, constituire a unei ,Jumi
materiale” neconfigurate printr-o lume ,imaginabild” sau, mai bine
spus, este constructic primard a acestei lumi mentale, care, prin
intermediul semnificatiilor sale, se poate referi la lucrurile vizute ca
forme de fiintare (Daseiende) si, concomitent, la sensul lor, adica la
infinita lor posibilitate, deci tocmai prin acest fapt limbajul devine §i o
cale de acces la lucrurile insele in procesul de gindire §i, prin urmare,
punct de plecare si conditic pentru fiecare stiintd (si pentru stiinta
limbii). Deoarece fiecare ,lucru™ este ceva abia prin limbaj si in limbaj;
chiar si intrebarea asupra fiingérii (,,Ce este x?”), cu care incepe fiecare
stiind (si In al cdirei raspuns explicit constd stiinta) poate fi pusi tot
numai prin intermediul limbajului §i cu referire la delimitarea
lingvistica.

’ Limbajul este atit de ,non-natural”, incit nu distinge nici micar ceea ce este
wadevirat™ de ceea ce este fals”, ceea ce este ,existent” de ceea ce este , non-existent”,
adicdi precedd aceste doud distinctii atunci cind isi delimiteaza tipurile de fiintare. in
realitate, la nivel lexical §i gramatic, el nu trateazi fiinele imaginare precum inorogul
altfel decit trateaza caii reali”.
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5.2.2. in realitate, limbajul punc la dispozitic obiccte pentru
stiinjele generalului” (prin aga-numitele ,nume de clase” precum
arbore, animal etc.), pentru istorie (prin nume proprii precum Petru,
Berlin) si pentru filozofie (prin asa-numitele ,.nume abstracte™ precum
adevdr, wr:ule) Si problemele care caracterizeazi direcfia cercetdrii
sint date prin limbaj. Este vorba despre problema privita din pcrspecuv.’i
stiinificd naturald, respectiv culturald, referitoare la existenta unei clase
(spre exemplu, Ce este un arbore?, Ce este un cuvint?), despre
problema istoricd, referitoare la existenta panicularului (spre exemplu,
e este Petru?, Ce orag este Berlin?) si despre problema filozofica,
feritoare la sensul fiintarii (spre exemplu, Ce este adevarui?,
respectiv Ce inseamna ,,a fi adevarat”?). Fireste, astfel de probleme
ar §i in intrebuinfarea zilnicd a limbajului in viata practica, dar in
acest caz ne mulfumim cu un rispuns partial, suficient pentru scopul
practic al problemei; in schimb, in stiintd dorim sd gasim un rdspuns
ogic, metodic si explicit la problema in cauzi. Cine raspunde explicit
o intrebare precum Cine este Petru? face, de fapt, istoria lui Petru; iar
ntru a raspunde amanuntit la intrebarea Ce oray este Berlin?, trebuic
expunem istoria Berlinului; la intrebarea Ce este un peste? se

formale, adica stiintcle matematice, care reprezintd un tip special al
stiintelor generalului sau al .,sumlclor claselor”, se bazeazi pe intuitia,
gxistentd in limba, a numerelor §i a formelor pure.

- 5.2.3. Faptul ca limbajul este conditic pentru stiintd nu trebuie insd

ate de o limba individuald (spre exemplu, de roméand, germanid etc.)
c¢d limbajul in general, respectiv fiecare limba individuala ar trebui
ﬁe consideratd stiin{d — aga cum s-a spus uncori. Intr-adevir, stiinta
incepe prin limbaj, dar depégeste limbajul, ajungind la lucrurile inscle,
rcvizuicslc, pe baza unor criterii obiective, delimitirile facute de
imbaj (spre exemplu, stabileste ¢ o ,balend” nu este ,peste” in
ceeptia ei), respinge speciile lingvistice precum inorog™ sau ,.centaur”
nefiind fondate obiectiv, de asemenea descoperd §i crecaza
‘numeroase ,lucruri” noi, necunoscute limbii §i intemeiazi un limbaj
10u, justificat obiectiv, pentru propriile ei necesitati de desemnare,
adica | Jlimbajul de specialitate”. La rindul lui, limbajul este conditic
esardl pentru stiingd, deoarece acel ,,ce” al lucrurilor este indicat ca
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atare i poate fi mijlocit doar prin intermediul lui; limbajul in sine nu
este insd stiintd, dar nici ceva ,obscur”. El este diaxprmixév 7ijc
odoiag, delimiteaza fiinjarea lucrurilor si o identificd deictic ca fiind
waceasta-gi-nu-alta”, o reprezintd in vorbire, dar tocmai de aceea nu
spune nimic despre aceastdi existentd (in actul numirii), cel putin nimic
explicit sau fondat obiectiv, nici micar dacil ea ,.este aici” in mod real
(in realitate, nici derivatele §i compusele nu depisesc in limbile ca atare
indicatiile foarte vagi de relationare sau de clasificare).

5.3. Imi permit sa inchei discutia despre aceste probleme cu citeva
citate din doud lucrdri mai timpurii ale mele, pe care, in parte, le-am
avut in vedere si in acest referat. $i aceasta pentru ci si astizi ag
formula la fel tezele expuse acolo.

Despre limbajul vazut drept creator de specii:

wFireste, limbajul nu produce arbori ca obiecte cu existentd concretd
(Daseiendc), ci semnaleaza existenta arborilor. Pe lingd aceasta, nu este
important nici faptul ¢i aceastd delimitare (atribuirea unei anumite
fiingdri) se face adesea pe baza caracteristicilor stabilite chiar in lucruri
§i cd speciile lingvistice coincid foarte des cu speciile date prin natura,
deoarece aceste caracteristici devin tocmai prin limbaj trisdturi
distinctive (criterii de delimitare); limbajul nu delimiteaza doar specii
date prin naturd (din contrd: faptul ci anumite specii lingvistice
corespund speciilor naturale poate fi constatat doar ulterior) i, in orice
caz, limbajul nu este o reprezentare imitativ, ci clasificare intentionala
a lucrurilor.™

Despre limbajul vazut ca o cale de acces la lucruri:

»Asadar, semnificatia contine doar modul de a fi al obiectului, adici
a-fi-aga-gi-nu-altfel, §i nu obiectul existent in mod concret (das
Seiende). Doar in mod secundar limbajul poate ajunge la desemnarea
obiectului existent prin a-fi-aga-si-nu-altfel. Dar pentru ca posibilitatea
purd este ceva universal, limbajul poate ajunge doar printr-o operatie
secundard de individualizare la desemnarea exemplelor individuale ale
modului de a-fi-asa-gi-nu-altfel...

Desemnarea este... o posibilitate a limbajului, la baza careia sta
limbajul viizut ca semnificatie. Desemnarea ne conduce acum spre
lumea lucrurilor, care ajunge sa fie o lume configurata abia prin limbaj.

! Naturbild und Sprache”, p. 281.
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‘Asadar, limbajul face posibil accesul la extralingvisticitate, la lucrurile
nsele. De accea ¢l poate fi i instrument al viefii practice, care
reprezintd legitura cu lumea extralingvistica. Insa, esential este faptul
¢ limbajul ne face accesibile lucrurile cercetdrii obiective, in acest sens
¢l putind fi considerat drept punct de plecare §i bazi pentru stiinga.”’
Despre cunoagterea lingvistica si stiinfifica:
WFireste, in limbi avem delimitiri §i distinetii intuitive, care pot fi
ipoteze importante pentru stiinte si/sau filozofie. ,Stiinific” sau
Jilozofic” nu inscamnd insd aceste intuifii ca atare; ci tocmai
expuncrea lor sub forma cnunfurilor si justificarea lor reald sau
jonali: astfel de intuitii sint fapte pur lingvistice doar cind vorbim de
va ,.cunoscut”, dar inci ,ne-recunoscut” (in sensul lui Hegel). De
menca, acestea sint pentru stiinge si filozofie doar simple posibilitati,
e nu pot aduce nici o consideratic stiinfificd precisd in ceca ce le
veste, dar care nici nu pot exclude o astfel de consideratic. Din
rspectivd tehnicd este mai ugor: anumite probleme sint ridicate in
1 unei comunitifi a cirei limbd cunoaste diferitele delimitari §i
stinctii §i, din accastd perspectivd, o limbad poate apirea, sd zicem,
t factum ca fiind ,mai stiinfific” sau ,mai filozoficd” prin
parafic cu o alta. Existenta unor astfel de delimitiri i distinctii intr-
limbd nu reprezintd insd o garantic a faptului cd problemele
entionate vor fi aduse in discutie in respectiva comunitate lingvisticd
¢d inexistenta lor exclude abordarea problemelor stiintifice vizate.
re exemplu, este mai ugor ca chestiunile ontologice si fie discutate
r-0 comunitate carc are in limba sa verbul ,a fi" §i derivate de la
est verb: putem avea, insd, ontologie §i in comunitiile lingvistice
e nu cunosc verbul ,a fi” sau existd numeroase comunitifi lingvis-
tice care, desi au acest verb, nu au dezvoltat o ontologie stiinificd. La
fel, articolul hotirit corespunde unei distinctii fundamentale intre
virtual” si actual”, intre ,concept” i ,obicct”, respectiv intre
stentd si obicctul existent (precum in cazul din limba germana
ch — der Mensch); existenfa articolului hotdrit intr-o limba (spre
emplu, in bascad sau samoand) nu implicd, totusi, ideea ci aceastd

' Der Mensch und seine Sprache”, in Ursprung und Wesen des Menschen, editat
de H. Haag si F. P. Mohres, (curs finut la TObingen in semestrul de vard 1966), (1968),
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distinctie se face si in mod real, iar inexistenta articolului (spre
exemplu, in latind sau in rusd) nu exclude faptul ci aceastd distinctie
este ficutd din perspectiva stiintifica, respectiv filozofica.”"

" Naturbild und Sprache”, pp. 277-278.
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UNIVERSALIILE LIMBAJULUI $1 UNIVERSALIILE
LINGVISTICH

Introducere

- 1. Orice lingvisticd admite explicit sau implicit universalii, cel pufin
universalii de un anumit tip. Astfel, se punc intrebarea care sint
fonemele (sau ,sunctele™) unei limbi oarecare, care sint categoriile ¢i
| aticale, care sint, in aceastd limba, tipurile de propozitii, in ce mod
schimbat in decursul istorici sale, insd nu se discutd daca ca contine
e (sau ,sunete™) si categorii gramaticale, dacd define nivelul
atical al propozitiei sau dacd este supusd schimbdrii lingvistice etc.
toate acestea, este cert ¢d lingvistica structurald modernd sau, cel

tradifia humboldtiana, %gm- de altfel perfect valabil intr-un
‘anume sens — conform cliruia orice limba trebuie descrisd din propriul
$3u punct de vedere, au ajuns treptat — si in ciuda altor curente,
universaliste, chiar din interiorul structuralismului' — si evidentieze in
special - si pind la exagerare — diferengele dintre limbi, in detrimentul
“analogiilor de structurd, atit functionale, cit si materiale. In anumite
orientdri ale structuralismului, s-a ajuns inclusiv si se incerce definirea
categoriilor lingvistice functionale exclusiv cu privire la o limba
“determinata (¢f. 1, 2.2.1) si ficind abstractie de universalitatea sa. In
“acest sens, colocviul realizat in Dobbs Ferry, New York, in 1961,
“punind in mod explicit, §i pe baza unci insemnate cantiti{i de materiale
inente, problema universaliilor §i a analogiilor de structurd care
caracterizeaz serii de sisteme lingvistice (,tipologia™), a marcat efectiv
"~ cum a remarcat Ch. E. Osgood in cadrul aceluiasi colocviu® — o
cotiturd decisivi in lingvistica modernd, mai ales, desigur, cu privire la
tradifia bloomficldiand. Dar, din punctul de vedere al lingvisticii
_europene, se poate vorbi §i de o cotiturd in raport cu un aspect al

! Este suficient si ne gindim la unele lucriri ale lui R. Jakobson,
1 UL, p. 236.
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traditiei saussuriene, adicd de o puternici revigorare a abordirii
pancronice a limbilor, a cirei posibilitate — exceptind ceea ce se referd
la principiile generale — fusese negatid de Ferdinand de Saussure'. De
atunci, multi lingvisti s-au dedicat, direct sau indirect, — mai intii in
cadrul structuralismului insugi, iar apoi mai ales in cadrul gramaticii
generative — ciutdrii de universalii §i, atit in discutiile teoretice, cit §i in
cercetarea analiticd §i descriptivd, s-au accentuat mai curind analogiile
intre sistemele lingvistice. Acest fapt se reflectil pina i in manualele de
introducere in lingvisticd: acolo unde anumite structuri ale unor limbi
diferite se prezentau ca fiind complet eterogene, astizi, aceleasi
structuri se prezintd adeseori ca fapte, in fond, destul de aseminitoare,
ba chiar identice, Si asistdim inclusiv la o adeviratd proliferare de
universalii, mai mult sau mai putin fundamentate ori mai mult sau mai
putin ipotetice.

2. Ni se pare, prin urmare, c¢i a sosit momentul sd ne intrebim care
este sensul, care sint posibilitdile gi limitele ciutirii de universalii §i
daci aceasta nu este, in unele privinte, o ciutare a Graalului: mai exact
a unui Graal care nu va fi gisit niciodatd, fie pentru ¢ nu existd, fie
pentru ¢ nu poate fi géisit acolo unde este cautat.

3. Problema universaliilor lingvistice este strins legatd de
problemele gramaticii universale, ale invitarii limbilor §i ale tipologici
lingvistice, dar aici nu putem trata aceste probleme (in ceea ce priveste
gramatica universald, ¢f., totusi, nota 1, p. 100).

I. Universaliile limbajului

1. 70 xal 'GAov Aéyerar moAdayds. Intr-adevir, ceca ce atrage
atentia in primul rind in investigatile §i afirmatiile de principiu
referitoare la universaliile lingvistice este faptul c¢i universaliile
demonstrate sau propuse nu sint tocmai universalii. In timp ce, pentru
anumiti autori, singurele universalii demne de aceastd denumire si
demne de a fi cercetate sint acelea care, fiind reperabile efectiv in toate
limbile, ar fi ,adevirate universalii”, alfi autori inSistd mai ales asupra
universaliilor statistice sau ,de tendintd”, ba chiar si asupra acelor
Lwuniversalii” care, prin definitie, nu pot fi comune tuturor limbilor.

' Cours, pp. 133-139 (in edifia roméneascd, pp. 109-112).
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2.0. In aceastd privind, trebuic in primul rind sa distingem, in acord
eu intelesul logic, cinci tipuri de universalitate: trei tipuri primare §i
i secundare.

2.1.1. Cele trei tipuri primare sint urmétoarele:

" 1) Universalitatea conceptuald sau universalitatea ca posibilitate. In
acest sens, toate categoriile lingvistice — chiar §i categoriile atestate

fli in contradictie cu conceptul de limbaj — sint universalii, in sensul
i cle constituie posibilitdfi universale ale limbajului; ar putea si apari
;Jlmbx pe care nu le cunoastem in prezent sau sa fie adoptate pentru
isteme lingvistice care ar putea fi imaginate in mod rezonabil.

] ‘2) Universalitatea esenfiald sau universalitatca ca necesitate
afionald. In acest sens, este universald orice proprictate care poate
rfine conceptelor de lunbh si limbaj sau care si poata fi dedusa din
seste concepte ca atare'.

1 .3) Universalitatea ca generalitate istorica (sau empiricd); aceasta
ste universalitatea proprietatilor ce sint atestate efectiv in toate limbile
sau, cel putin, in toate limbile cunoscute (§i care, in acest ultim caz —
re reprezintd cazul normal — sint atribuite prin inductie §i limbilor
Jare, in momentul generalizarii, incd nu se cunosc). Generalitatea poate
- absolutd sau relativa: este relativd (probabilitate preferatd) dacid
proprictitile in discufic se atestd nu in toate, ci doar in majoritatea

' Pentru distincfia intre universalitatea conceptuald si gcncralimca istoricd, ¢f
ile noastre Logicismo, pp. 12, 21 (in TLLG, pp. 246, 258) §i Determinacion y
¢ . Pp. 32-33 (in TLLG, pp. 288-289). [ in volumul de fagd, v. infra, pp. 198-233
{ " -254].Pentru distinctia intre umversalualm eseniald §i generalitatea empiricd, cf.
Sincronia, p. 132 (ed. a ll-a, pp. 234-235), | '¢j Sincronie, diacronie si istorie.
lema schimbirii lingvistice, Versiune in limba romini de Nicolae Saramandu,
a Enciclopedica, Buc., 1997]. Pentru cele trei tipuri de universalii, ¢f. Bedeutung
Bezeichnung, p. 119 (in PSE, p. 208) si Uber Leistung und Grenzen der
astiven Grammatik, pp. 29-30. Cf., de asemenea, distinctia lui S. Saporta, UL, p.
18 si urm., intre universaliile ,universally available (belonging to some metatheory of
istics)”, universaliile ,universally present” st universaliile ,universally necessary
ent by definition)™: universaliile universally available” corespund la noi
universaliilor posibile; universaliile ,universally necessary™, universaliilor esenfiale; i
universaliile ,universally presemt” -~ dact  exceptdim universaliile necesare
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diferente intre aceste doud tipuri (¢f. 2.2.3.1). In schimb, universalitatea
esenfiald este intotdeauna absolutd, la nivelul la care este necesard (cf.
3.2.2).

Universaliile corespunzitoare acestor trei tipuri de universalitate le
vom denumi, respectiv, universalii posibile, universalii esenfiale §i
universalii empirice’.

2.1.2. Cele doui tipuri secundare sint derivatii prin combinare ale
celor trei tipuri primare. Una din aceste derivatii combina posibilitatea
cu generalitatea, limitind numirul elementelor constitutive posibile ale
limbilor. Prin urmare, in acest caz, faptul general (,universal”) ar fi
clasa fixd de posibilitati, dar ficcare limbd ar prezenta o selectie in
interiorul acestei clase, selectic care, desigur, poate fi partial identic.
Intr-o variantd a acestei derivatii, nedefiniti ca atare, dar care apare
destul de frecvent, anumite elemente ale clasei fixe de posibilitati s-ar
descoperi in toate limbile i, in consecintd, ar fi deja generale, Cealaltd
derivatie combind posibilitatea cu necesitatea, admitind o conexiune
necesard intre anumite posibilitati. Universaliile corespunzitoare acestor
doud derivatii le vom numi, respectiv, universalii selective si universalii
implicative (sau chiar, in acord cu terminologia curentd, implicafii).

2.2.0. Si revenim la fiecare din tipurile de universalii stabilite mai
sus, pentru a examina anumite probleme care trebuie aduse in discutie
cu privire la acestea.

2.2.1. Toate faptele atestate in limbile existente — inclusiv cele
imaginate pentru limbile posibile (proprietiti, functii, categorii functio-
nale, procedee materiale) — trebuie, fard exceptie, sa fie considerate,
inainte de orice, universalii posibile (conceptuale), adicd posibilitati
universale ale limbajului (independente de limbile particulare), pentru a
putea fi definite §i pentru a se putea, eventual, pune in discutic

! Cf. ,definitional universals” ale lui Ferguson, UL, p. 42, universaliile wuniversally
necessary™ ale lui Saporta, ibid., p. 49; ,analytic universals™ ale lui Moravesik, p. 224
(.properties that all languages have by definition, by virtue of the fact that the term
‘language” applies to them™); universaliile ,.implicit in the nature of language, defining
characteristics or necessary consequences of defining characterisites” ale Iui
Houscholder, p. 24; cit i , defining set™-ul de proprietiti ale limbajului uman stabilit de
Hockett, UL, pp. 7-10, 12. De asemenea, unele dintre universaliile cercetate de Hockett
in afara ,defining set"-ului sdu, ibid., pp. 14-21, sint universalii esentiale in sensul
propus de noi (Cf. 3.1, 3.5, 4.6, 4.8, 4.9, 4.10).
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problema universalitdfii rationale sau empirice. in realitate, este exact
~ceea ce sc face de obicei, chiar si in cazurile in care nu se men;iong?zﬁ
acest lucru. Astfel, spre exemplu, categoriile verbale sint universalii in
acest sens §i numai asa sint definibile. Contrar celor afirmate de multe
ori', nu sc¢ defineste ,substantivul-in-engleza”. Intr-un anume sens,
ssubstantivul-in-englezd” nu se poate defini, cici, ca segment al unui

pot fi definite, ci doar atestate §i descrise (si in plus, fireste, ‘l‘i se
poate trasa istoricul). Incercind si definim ,substantivul-in-engleza”, nu

barca dacd o categorie sau alta existd sau nu in aceastd limba §i,
dacd existd, care este manifestarca sa materiald (comportamentul sdu
paradigmatic §i sintagmatic)’. in realitate, nu existad diferentd Iogici!
intre, spre exemplu, definitia conceptului de infix §i aceea a oonccplulu!
de substantiv: ambele concepte pot fi definite doar la nivel universal §i
ndependent de limbile particulare. Diferenta dintre cele doud cazuri

e una ,substanfiala”, adicd o diferend datoratd naturii distincte a

timp ce substantivul este o categoric a continutului, o modalitate
universali a semnificirii. Dacd nu ar fi asa, de ce ,substantivul-in-
englezd” s-ar numi tocmai substantiv’™? Pe de altd parte, rcfcrilpr la
,substantivul-in-engleza™ nu s-ar putca punce problema univclsz.lhla;u:
s-ar putea pune intrebarca dacd alte limbi (sau toate limbllc).au
substantivul-in-engleza”, cici, evident, ¢ imposibil sa-1 a:t?a. Uncoq se
' i cd aceastd posibilitate este datd de faptul ci existd totusi o
{ arc asemanare intre ,substantivul-in-engleza”, ,substantivul-in-
permand”, substantivul-in-latind” etc. Dar, in realitate, nu e altceva
decit o trimitere la categoria universald, adica la proprietitile comune
¢e constituie acea ,,asemdanare” din punct de vedere functional. Pe de
alta parte, la fel de bine s-ar putea defini o categorie absolut identicd cu

! Cf., spre exemplu, B. Bloch §i G.L. Trager, Outline, pp. 68-69, si, in discujia
_referitoare la universalii, S, Saporta, UL, p. 49,

B Cf. discutia noastrdi despre aceste probleme, in Determinacion y entorno, p. 33
(TLLG, pp. 288-289), si Logicismo, pp. 12, 21 (TLLG, pp. 245-246, 258-259). [ Vin
“volumul de fatd, v. Determinare si cadru si Logicism si antilogicism in gramatica).
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,substantivul-in-engleza”. Intr-un asemenca caz, insd, nu ar mai fi
vorba doar de ,substantivul-in-englezi”, c¢i de o posibilitate universali
a limbajului, chiar §i atunci cind nu i s-ar putea dovedi prezenta in alte
limbi. O definifie ca atare este intotdeauna universald: defineste o
posibilitate nelimitati. Dar o definitie universald nu implici generali-
tatea obiectivi a ceea ce se defineste. Astfel, dacid se defineste in mod
universal adjectivul, acest lucru nu inseamni nicidecum ¢ li se poate
atribui tuturor limbilor, cici definirea unui lucru nu-i garanteazi
existenta: este definit adjectivul pentru orice limba in care poate exista.

2.2.2.1. Cit priveste universaliile esenfiale, trebuie insistat in primul
rind asupra faptului ¢d acestea se deduc din conceptele insesi de
wlimbaj” si de ,limbd” — in sensul ci sint ¢lemente constitutive sau
consecinte necesare in mod rational ale elementelor constitutive ale
acestor concepte —, si nu din definitiile corespunzitoare'. O definitic
(dacd este vorba despre o definitic ,reald™) este rezultatul analizirii
conceptului pur, si nu invers. In plus, definitiile sint propozitii: afirma
ceva referitor la ceva, implica analizi i sinteza (diaipearv kai aivOcav)
§i pot, din acest motiv, si fie false, in timp ce nofiunile intuitive pure,
neanalizate, nu pot fi false.

Prin urmare, singura posibilitate metodologici in acest sens ar fi sa
ne agezdm, ca si zic asa, ,dinaintea” conceptelor de limbaj si de limba
§i s ne intrebdm daci o anumitd proprietate ¢ un atribut necesar pentru
ca ansamblurilor de .,faptc corespunzitoare s li se poatd atribui
numele de limbaj si limba® (cf., totusi, 2.2.3.3, in ceea ce priveste
euristica).

2.2.2.2. Majoritatea universaliilor esentiale, ecvidente in mod
nemijlocit §i, in consecintd, general admise, sint universalii generice,

" in formularile privitoare la aceste universalii apare aproape constant o corelatic cu
definitiile (¢f nota 1, p. 76). Dar Ferguson, UL, p. 42, observil, pe bunii dreptate, ci
aceastd corelatic nu este necesard: ,Such universals may be regarded as definitional;
i.e., they are implicit in the linguist’s concept of language whether included in his
formal definitions or not™. In ceea ce ne privegte, vom spune pur gi simplu ,implicit in
the concept of language™.

2 Ch. F. Hockett, UL, p. 12 aingeles foarte bine ¢d ¢ necesar si ne lmlgmim absenta
unei proprietifi pentru a stabili dacl ¢ necesardi sau nu: ,To show the importance of the
features of the defining set, we can think of human language as we know it and
consider the consequences of suppressing, in turn, cach feature”,
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dicd proprictdfi foarte generale, fird nici o specificitate in ceca ce
riveste . faptele™ cirora le corespund. Astfel, spre exemplu, limbajul se
prezintd in mod necesar sub forma limbilor; orice limbd trebuie sa aiba
expresic si continut; orice limba implicd o organizare gramaticald; orice
Jimba se schimbd in decursul istoriei sale etc.' Dar, fard indoiald, mai
pot fi admise ca universalii esentiale §i o intreagd seric de fapte mult

ai specifice. Astfel, spre exemplu, s-ar pirea i ¢ obligatoriu si existe

neapdrat necesar si se distingd ,calitatea” de ,proces” si, prin urmare,
tivul nu este o universalic esentiald. Dar este necesar ca in orice
i sl se poatit spundt ceva despre ceva §i, agadar, ca orice limba sa
] procedcc pentru a sc face distinctia intre ,remd” si ,temd”
omentariu” i ,subiect”)’. Din punct de vedere rational, nu este

irat necesar ca pronumele personale si constituie peste tot o categorie

terul fonic (vocal) al limbajului §i, prin urmare, §i cxls!cn;a unui sistem fonic
M orice limba. Dar, in realitate, caracterul fonic nu ¢ necesar in mod rational: pot fi
imaginate foarte bine limbi cu exprimare afonici. Admifind ca acest caracter vocal al
limbajului ar fi necesar in alt sens (¢f. 2.2,3.2) apare intrebarea dacd §i schimbarea
fonetica este necesarit. Hockett, UL, pp. 20-21, o considerd, intr-adevir, ca fiind o
universalic. Totusi, justificarca ce rezultd din aceasta nu priveste schimbarea, ci doar
wriafia fonctica, care, de la sine, nu antreneazd schimbarea propriu-zisd. Personal,
~gonsiderim ¢t schimbarea foneticli nu se poate justifica decit in cadrul schimbarii
ingvistice in general, in timp ce schimbarea semanticd se poate justifica independent de
imbarea foneticd,

? Adica sa existe in toate limbile funciii gramaticale exprimate fa nivelul cuvintului
i independente de functiile proprii altor niveluri superioare, ale structurdirii gramaticale a
limbii), aga cum se observd, de cxemplu. in spaniold sau italiana. in schimb, cele doud
miveluri, al clementelor minimale §i al propozitiei, sint necesare in mod rafional, de
_yreme ce aceastd necesitate emand din insligi nofiunca de structurare gramaticald,

’ ¥ Notiunea de predicat se poate identifica foarte bine cu notiunea de ,;remd”, in timp
e nofiunea de subiect, in sensul in care se aplicd, de exemplu, limbilor indo-curopene,
* nu coincide cu nofiunea, mult mai generald, de , tema”.
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ﬁres.lc.. ca_dlslinc;ic intre functie substantivala si funcfie verbald, si nu
Ca distinctie int.rc doudi clase de cuvinte considerate ca atare in Iex.ic.'
X 2..2..2.3. Umvgl"_saliile esentiale — mai ales dacd le considerim ca
i::n.mmd deﬁmtuk?r sau ca fiind deduse din acestea — pot, fira
g oiald, séi pard mai pufin interesante decit cele empirice, cel putin in
_eea ce priveste cunoasterea stiintificd a limbilor®. Insa, in primul rind
tOCum s-a vazuy_dcja - e!c nu se deduc din definitii. Pe de alta parte, nu
ate .umvcrsalulc esentiale sint imediat evidente, iar faptul ci ar fi
3::'8!'.)!] sd le deducem nu }c face sub nici o forma mai putin importante
> punct de vedere sum_pﬁq. In al treilea rind, consecintele lor in ceea
o [;nsv&s}c stmcturgrca'hmbll-or (ip particular, consecintele ,dinamice”:
g ) sint ﬁd&seon clgxar mai putin evidente. In sfirsit, existi o ierarhic
2 Unlvcrsalxllgr .escnpale. care e interesantd in sine, adicd pentru
Noagterea stiingificd generald a limbajului’.
4 e:(231 Umversa{iile empir_'ice, in masura in care sint dovedite
i 1v, §i nu ded.usc in x:nod rational, nu functioneazi la modul absolut,
o oar pentru limbile In care au fost atestate, iar pentru alte limbi
a;ve:c doar 'c.:a‘probabllnﬁli, §i aceasta doar in misura in care nu se
fa x ex.ccplu (ln afard de ccle care s-ar putea justifica printr-o necesitate
e onal.a. dar, in acest caz, devin universalii esentiale). A admite
8Cneralitatea lor pentru toate limbile insecamna intotdeauna si emitem o

T L M

1

- :E;:t:‘r‘lul atit de ﬁe‘c‘fcm_cifal al limbii nootka nu este o excepiic in acest sens,

e :'c s x; cunoagte dlstmcp.z_n intre fl{nc;ia substantivald §i cea verbald. Categoriile

Refert nln 2 v‘\ principiu, funcm' semantice $i nu clase de ,cuvinte” (forme lexicale).

i crs:‘; 4 relatia dintre calegon,lc verbale §i clasele lexicale, se poate dovedi doar o

o salie statisticd sau . de tendini@™: categoriile verbale ,tind" si fie exprimate prin
ase diferite de forme lexicale, &

Ch-lli.%esga:(;& :U.Uh:‘.'lir.’.h;;:vcsm. art. cit., p. 224, le va declara ,nesemnificative”, Cf. si
i ':::::I. Hog;eholdcr reduce la. trei t@sﬂmri primare ,defining set”-ul lui Hockett.
(fﬂl’tul’ca o«:mu cralrp ca lfiisnrun c.s:_:_nnnlc ale limbajului semantismul, alteritatea
bl ce act ingvistic este dirijat de citre un subiect lingvistic spre un alt
: ) creativitatea si istoricitatea (faptul ¢i limbajul se prezint sub forma limbilor)

* 18 urma urmet, istoricitatea s-ar putea deduce din alteritate si din creativitate, asa

UM exterioritatea limbajului s x
. jului (faptul ¢ limbajul se
din Semantism gi alteritate. ? exprimd Tntr-o substans) se deduce
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ipotezi, adica s generalizim prin inducjie ceca ce s-a dovedit efectiv'.
1 schimb, ipoteza generalitifii este lipsita de sens in cazul universaliilor
esentiale, cdci o necesitate rafionald nu este o generalizare: este
erald” de la bun inceput’. Cu alte cuvinte, generalitatea universaliilor
empirice este in mod logic Lextrinsecd” (este o generalitate doveditd
sau presupusd), in timp ce gencralitatea universaliilor csenfiale este
_intrinseca”. intelesul logic al universaliilor empirice nu se schimba
in cventuala lor prezentd in toate limbile cunoscute. Dacd, de
cemplu, se dovedeste — §i chiar ¢ dovedit — ¢ silabele deschise nu
sc din nici una dintre limbile cunoscute, aceasta nu inceteaza a fi o
estare empirica, fard o universalitate necesara’. Toate limbile
cunoscute au consoane §i vocale, dar o limba fird vocale, sau cel pufin
vocale functionale, nu este imposibila®. Sa presupunem, de
mplu, ¢ intr-o limba toate consoancle ar fi in mod automat urmate
s un element vocalic determinat sau ¢ orice consoani dintr-o anumiti
i ar fi automat urmata de o vocald determinati: o astfel de limbé n-
ar avea vocale functionale”.
2.2.3.2. Toate aceste aspecte, totusi, se referd doar la conditia logica
a universaliilor empirice, dar in nici un caz nu le slibesc importana.
atr-adevir, faptul cd generalitatea lor este extrinsecd din punct de

' JH. Greenberg, UL. p. 9, aminteste, referitor la universalii, afirmagia bine-
_cunoscutd a lui Bloomfield: .the only valid generalizations about languages are
inductive generalizations™. Dar este ugor de remarcat ¢l accasta afirmatic este tautolo-
: generaliziirile, in sensul propriu al termenului, sint intotdeauna winductive”,
2 nsa, fireste, avem dreptul si ne intrebdm dacd un fapt general din punct de vedere
~ empiric nu ar putea fi necesar si si inceredm sii-1 gisim o justificare din punct de vedere
ritfional,
R 3 Alte universalii de acest tip ar fi urmitoarele: toate (sau aproape toate) limbile
_cunoscute au consoane nazale. Dacd intr-0 limbd existd o singurdl consoand nazald,
iceasta este a1, dacli existd doud, sint n st m (Ferguson, UL, pp. 44-45); ¢ posibil, de
_asemenca, ca toate limbile sd aibd categorii pronominale ce prezintd cel putin trei
persoane §i doud numere (Greenberg, UL, p. 90); ¢f,, totusi, nota 1, p. 83.
N Cf. Hockett, UL, p. 22: It would seem casy enough to devise a phonemic system
would have no stops at all, or no vowels al all, or the like".
_ % R. Jakobson, UL, p. 211, considerd o limbi in care ficcare silabd si fic constituiti
dintr-un singur fonem drept absolutely impossible, because the only form of syllable
universally admitted is the sequence "consonant -+ vowel™ ™. Este vorba, totugi, de un
universal empiric: o limbd ca aceasta probabil nu existd, dar nu este absolut imposibil
(din punct de vedere rafional),
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vedere rational nu exclude faptul ca ar putea fi absolut generale ,de
Jacto” in limbajul uman asa cum il cunoastem, nici ¢i ar putea fi
motivate de alte necesititi, altele decit necesitatea rationald. Unele
universalii empirice prezente efectiv in toate limbile ar putea, fira
indoiald, si fie datorate intimplarii: este o posibilitate ce nu se poate
exclude dinainte, desi in realitate ar fi infimi, dat fiind numérul mare de
limbi ale umanitatii. Insa toate celelalte ar trebui, prin urmare, si fie
motivate. Intocmai — daci se exclude o motivatie istoricd (de tipul unei
eventuale origini comune a limbilor) - ar trebui si fie determinate fie
de ratiuni de ordin practic (limbile, fiind ,tehnici” istorice, sint
guvernate tot de simul practic), fic de alcatuirea fizica si psihica a
omului §i de conditiile de viatd de pe pamint'. De altfel, si unele
universalii statistice ar putea fi motivate in acest sens. Tocmai aceastd
posibilitate a motivarii determind interesul pentru universaliile
empirice, nu doar din partea lingvisticii, ¢i din partea tuturor stiinfelor
umaniste’,

2.2.3.3. Universaliile esentiale ale limbilor, fiind prin definitie
wgenerale”, sint incluse in universaliile prezente in toate limbile, care la
rindul lor, sint incluse in universaliile posibile’. Prin urmare, daci ar
exista un catalog destul de amplu de posibilititi ale limbajului,
procedeul empiric in investigarea referitoare la universalii ar putea fi
acela de a ne intreba care dintre aceste posibilitati sint universalii

: Astfel, de exemplu, in cazul caracterului vocal al limbajului. Din cite stim, cea
mai bund justificare a acestui caracter continud si fie cea a lui Herder, Abhandlung, 1, 3
(justificare bazatdl pe o analizh foarte sugestivii a proprictailor si posibilitatilor auzului,
in comparatie cu alte simquri ale omului).

2 Cf. distinctia lui Moravesik; /L c., intre universaliile (sintetice) accidentale §i
sintetice ne-triviale (,properties that all natural languages have, though not by
definition™ §i care ar putea fi, din punct de vedere biologic, motivate), cit §i cea a lui
Householder, /. ¢., intre ,universals due to the fact (if it is a fact) that all human
languages goes back in line of cultural transmission to a single origin™ si ,universals
which are conditioned by the structure of the human anatomy, in particular of the brain,
and are handed on in the germ plasm - a) physiological, b) neurological”, Este greu de
infeles in ce mod universaliile , synthetic non-trivial” ar putea fi descoperite de o teorie
lingvisticd, cum pretinde Moravesik, p. 225. Dach sint , sintetice”, aceasta inseamnd ci
sint dovedite prin experientd, §i nu deduse din teoric. O teorie ar putea doar s& emita
ipoteze cu privire la aceste universalii (intrucit o sintezi a priori nu poate fi conceputi
in acest caz),

* ¢f. S. Saporta, UL, pp. 50-51,
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.generale” (prezente in toate limbile) §i care sint, dintre acestea,
universaliile esentiale. Din punct de vedere teoretic, acest procedeu nu
de fapt, necesar pentru universaliile esentiale, care nu pot fi
identificate ca atare decit prin deductie. Totusi, atestarea empiricd a
acestor universalii in multe limbi (mai ales dacd este v9rba despre
ersaliile ,specifice™ ¢f. 3.2) ar putea fi importantd din punct de
ere curistic, adicd: a) pentru a evita pericolul de a consn_dcm ca
onal necesar ceea ce este propriu anumitor limbi sau chiar unci
Ju limbi (ceca ce constituic o gregeald a vechii gramatici
iversale si, parfial, §i a noii gramatici); b) dc'oarcce anumite fgplc
edite ca generale pot avea o justificare rafionald care, la prima
dere, ne scapa’'.

2.2.4. Universaliile selective s-au bucurat, pe bund dreptatc, de un
succes binemeritat in domeniul trasaturilor fonetice dislincti.ve. da!on_t.a
nologiei lui Jakobson. In plus, chiar i fird ipom 'umvcrsahta‘u:
pologia a operat intotdeauna cu un numir destul de ln'nftat de trisaturi
nctive, fapt care, cel putin din punct de vedere empiric, pare perfect
zonabil in acest domeniu al lingvisticii. Acelagi lucru s-ar putea spunc
§i in legiturd cu procedecle materiale ale limbajului in domeniile
‘gramaticii §i lexicului (formarea cuvintelor): numdrul acestor pf(?ccflcc
nu este nelimitat, ba chiar, in multe cazuri, numérul pOSlblllt.ﬁtllor
‘corespunzitoare cste perfect determinat (de cx'cr'nplu: prefix, .mﬁx,
ix). Din contrd, ipoteza analogd® cu privire la _organizarea
plerematicd a limbilor — ipotezi emisd de nenumdarate o, sub forme
diferite, de-a lungul istorici i reluatd in zilele noastre’ — arc toate
f"’iansclc sd fie falsd, dacd sc ia in considerare caragu?rul lll?cr al
X imbajului (in sensul ¢a obiectul siu este infinit). Dar $i aici — dc§| nu s-
“ar putea pune in practicd — este posibil, in principiu, si se sl_z}bllcasca
trasaturile distinctive ce funcioncazd in limbile umanitiii intr-un

Ao . nota 2, p. 81 §i Uber Leistung und Grenzen der kontrastiven Grammatik, p. 30.
Acost lucru ¢ valabil si pentru implicatiile teoretice (¢f. 2.2.5). Daca, spre cxemp!u. se
“dovedeste it anumite pronume prezintd mereu dislinciii de persoand i numdr, ajunge
s ne intrebdm dacli aceasta nu se datoreazd chiar naturii acestor pronume. s .
2 Adica ipoteza unui numir destul de limitat §i, in acelasi timp, delimitat (deja
* admis i constant) de trdsituri distinctive.

¢ de exemplu, J.J. Katz si P.M. Postal, An Integrated Theory, pp. 162-163,
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cel putin o listd a trasdturilor semantice cele mai frecvente, fapt ce nu
este lipsit de interes. in plus, §i in acest domeniu existd sectiuni in care
numiirul posibilititilor este determinat din punct de vedere logic.

2.2.5.1. Implicatiile pot fi teoretice (deduse prin intermediul analizei
conceptuale a posibilititilor considerate) sau empirice (verificate).
Astfel, spre exemplu, implicatia ,termenul neutru al unei opozitii
semanuce binare are doudi semnificate in limbd”' este o |mphcanc
teoretlca'. in timp ce implicatia ,dacd o limbd are flexiune, are si
derivare™ este o implicatie empirici. Din punctul de vedere al formei,
implicatiile pot fi unilaterale (x implicd y [dar y nu implicd x]), sau
bilaterale ori reciproce (y implica x si y implica x); pozitive (dacd x,
atunci y) sau negative (daca x, atunci nu y).

2.2.5.2. Implicatiile teoretice presupun, in acelagi timp, si motivarea
conexiunilor pe care le reprezintd, in ump ce implicatiile empirice nu
presupun nici o motivare. In sensul unei motiviri posibile, implicatiile
empirice unilaterale ar fi exact contrariul implicatiilor teoretice analoge
din punct de vedere formal. intr-adevir, dacd x, atunci ¥, ca implicatie
empiricd, ar insemna, in acest sens, ,,dacd exista x, este datoritd faptului
cd existd y” (adicd ,,p este cel care il determind pe x™), in timp ce, ca
implicatie teoreticd, aceeasi formuld inscamni ,x este cel care il
determini pe y*

: Cf Greenberg, Language Universals, pp. 24-25.

| Cf in plus, deductia acestei implicatii de ciitre M, Sanchez-Ruipérez, Estructura,
pp. 17-19.

a Greenberg, UL, p. 90.

b Implicatiile trebuie diferentiate strict si atent de universaliile esentiale. Greenberg, UL,
p. 58, observd c& ,non-implicational universals about language arc in fact tacitly
implicational since they are implied by the definitional characteristics of language”, Fird
indoiald; dar ¢ vorba de doud tipuri foarte diferite de implicatii: universaliile esentiale sint
implicate prin insesi nofiunile de limbaj sau limbd, in timp ce ,implicatiile”, atit cele teoretice,
cit §i cele empirice, sint conexiuni intre posibilititi particulare. Universaliile csentiale sint
generale prin definitie, adicd intotdeauna prezente, in timp ce implicatiile teoretice por fi
generale (conform posibilitagilor Juate in caleul), dar nu sint generale prin definifie; iar
implicatiile empirice sint, prin definifie, nongenerale (sint valabile pentru clase de limbi, nu
pentru clasa Jimbd™). Nu se infelege in ce mod universalille ,implied by definitional
characteristics of language” ar putea fi ,empirically, not logically implied”, nici ce inseamna
Al languages are observed to have the charactenstics in question™ (UL, p. 83): dacd sint
implicate prin definifie, sint implicate in mod logic, $i nu ¢ste nevoie s3 observiim toate limbile
pentru a le verifica. Pe de alti parte, faptele atestate in toate limbile nu coincid prin aceasta cu
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3.0. Pind acum ne-am ocupat de tipurile de universalii lingvistice din
sunct de vedere al ingelesului lor logic, in raport cu notiunile de
universalitate si gcncralitatc obiectiva. Dar, pentru ca limitele si sensul
lor si fie suficient de precise in fiecare dintre cazuri, tipurile posibile de
universalii trebuic si se diferenticze si din alte puncte de vedere, §i
anume: a) conform nivelurilor limbajului la care se raportcazi; b)
form gradului de generalitate a aspectelor limbajului la care se
¢d; ¢) conform perspectivei in care se situeazi cu privire la limbi; d)
conform planului semiotic la care se referd; €) conform formularii lor.
- 3.1. In limbaj ecste necesar si distingem trei niveluri: nivelul
wuniversal al activitdfii vorbirii, nivelul istoric al limbilor si nivelul
particular al discursului (sau al Jextului™)'. Universaliile lingvistice
pot apartine oriciruia dintre aceste niveluri. In cercetirile asupra
universaliilor se vorbeste de multe ori despre universalii ale limbajului
se infelege prin acestea ,,ceea ce se giseste in toate limbile”. Dar, in
itate, universaliile limbilor nu coincid cu universaliile limbajului.
te universaliile limbilor sint, in acelagi timp, universalii ale
Jimbajului, intrucit limbile nu sint altceva decit un nivel al limbajului;
nu toate universaliile limbajului sint, in mod necesar, si umvcrsalu
limbilor; pot fi, de ascmcnca, universalii ale activititii vorbirii® sau
; '_'vcrsalu alc lcxtulul Universaliile aflate la ordinea zilei sint, fird

{ "uie s avem in vedere universaliile celorlalte doud niveluri ale
bajului, dat fiind ¢ acestea pot avea consecinfe considerabile asupra

faptele pe care le implicit definitia conceptului de limbd. Presupunind, de exemplu, ¢ vocala i
ar {i prezentd in toate limbile, un asemenca fapt ar fi general din punct de vedere empiric, dar nu
ir avea nici o relagic necesard cu definifia limbii,
! Referitor la aceasti distineie, ce justifich o lingvisticl a activitdfii de a vorbi §i o
gvisticlt a textului, aldturi de lingvistica bine cunoscutd a limbilor, ¢f. Determinare si
adru, v. infra, pp. 198-233,

g Dmlre umvcrsalulc Ldefi mng set -ulm lui Hockett (¢f. nota |, p. 76) doer trei

I 'mca vorbml in schlmb majoritatea umvcrsalulor pe care Hockett le semnnlcazj
In afard de defining set”, priveste nivelul limbilor.

3 Astfel, dach numim ,sens” tipul de confinut care se prezintd la nivelul textelor, se
observa cii sensul constituie o universalic absolutd a acestui nivel: toate textele au
§ (chiar si textele care nu semnificdt §1 nici nu desemneaza nimic).
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structuriirii funcfionale §i materiale a limbilor. Actualmente, cercetarea
acestui aspect se afli abia la inceput.'

3.2.1. Din punctul de vedere al gradului de generalitate a aspectelor
limbajului la care se aplicd, universaliile pot fi generice si specifice.
Universaliile generice se referd la principii si norme ale limbajului si
ale limbilor considerate in felul lor general de a fi sau, de asemenea, in
aspecte particulare, dar intotdeauna fird specificarca , faptelor” prin
care aceste principii §i norme se manifestd; cele specifice se referd la
fapte specificate ca atare. Astfel, spre exemplu, , Toate limbile disting
categorii verbale” este o universalie generica; ,,Toate limbile posedi
categoria numelui” este o universalie specificd.’

3.2.2. Aceastd distinctic este, fird indoiald, o distinctic relativa,
deoarece ,generic” §i , specific” sint, in fiecare caz, termeni corelativi.
Cu toate acestea, ea trebuie ficutd, ciici necesitatea, rationald sau
empiricd, pe carc universaliile o implicd sau postuleazi nu priveste
decit gradul de gencralitate la care se aplica: sub acel nivel, ele permit
variafia. Prin urmare, gradul de necesitate specificd este invers
proportional cu gradul de generalitate a universaliilor. Universaliile
referitoare la activitatea vorbirii, consideratd independentd de limbi,
sint, toate, universalii generice de un grad foarte inalt. Si la fel se
intimpld cu aproape toate universaliile acceptate in mod traditional de
ctre toti lingvistii, chiar si de citre adversarii universalismului.
Accasta inseamnd it necesitatea pe care aceste universalii o implica in
legétura cu faptele particulare din diverse limbi este foarte redusi.

3.3.1. Limbile sint produse neincetat — facute §i reficute — prin
activitatea lingvisticd. Prin urmare, cle pot fi abordate prin ele insele,
intr-o perspectivi staticd, sau din punctul de vedere al activititii care le
produce, intr-o perspectivd dinamici, deci ca finalitate a acestei
activitdfi. Acest lucru ne permite si distingem universalii statice si

! Cf., towsi, consecintele importante pe care J. Kurylowicz le deduce in

com}unicarca sa despre , situationalitatea” actului lingvistic,

Cf. distinctia lui Katz i Postal, An Integrated Theory, p. 160, si a lui Chomsky,
Aspects, pp. 27-30, intre ,formal universals” §i ,substantive universals”, in planul
sistemelor lingvistice (,gramatici™). La acesti autori apare, totusi, o identificare
inadmisibild intre universaliile limbajului i universaliile lingvisticii (¢f. nota 2, p. 90),
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wniversalii dinamice'. Universaliile statice sint proprictd{i universale
ale limbilor considerate ca atare; universaliile dinamice sint principii §i
norme ale activititii care produce limbile®.

~ 3.3.2. Ca principii §i norme ale unei activitati, universaliile dinamigc
pot avea manifestari multiple si, in acelasi timp, diferite, ceea ce, totus,
";,' le afecteaza unitatea’. Pe de altd parte, nu este necesar ca finalitatea
pe care o implicd sa fie realizatd integral in fiecare moment. Din
sunctul de vedere al realizirii lor in limbile considerate ca produse
istorice, aceste universalii s¢ prezintd in majoritatea cazurilor ca
tendinte”. De pilda, intre universaliile motivate prin ratiuni de ordin
practic, ,tendinta” spre simetrie a sistemelor fonologice §i, in principiu,
a oricirui alt sistem parfial din cadrul unei limbi; ori, dintr-o
perspectivi mai generald, tendinfa” de regularizare a sistcmclo;
lingvistice'. De aici rezulta un alt motiv pentru interesul redus pe care il
prezintd universaliile ,statistice” — adicd non-absolute din punct de
dere static —, care pot fi tocmai manifestdri ale universaliilor
yamice. in rest, din perspectiv dinamicd, toate universaliile statice —
in masura in care se exclude simpla coincidentd i dacd nu este vorba de
‘condifii permanente ale activitatii lingvistice — pot fi interpretate ca
_manifestari ale principiilor care dirijeaza activitatea ce crecazi limbile,

! Universaliile ,diacronice™ nu sint altceva decit o forma particulard a universaliilor
~ dinamice.

E Cf. distinctia lui Osgood, UL, p. 238, intre fenotipuri §i genotipuri, distinctic
foarte adecvatd, mai ales dach nu este interpretatd din punctul de vedere al unei
presupusc opozifii intre ,generalizarea empiricd™ §i  generalizarea leorctici?“ si dar:l se
renuntd la cadrul behaviorist in care o plaseazi Osgood. Aceastd distinctic §l, in
 particular, ideile foarte pertinente pe care Osgood le expune referitor la ..gcnolipun'j. nu
au fost apreciate pind in prezent la capacitatea lor maximd, care depdyeste granifele
psiholingvisticii. _
4 Cf.. de exemplu, multitudinea manifestarilor principiului antropocentrismului
invocat de cltre Kurylowicz.

” Cf. in acest sens, universalia dinamica formulatd de H. Paul, Prinzipien, p. 227:
Jede Sprache ist unaufhorlich damit beschiiftigt, alle Ungleichmassigkeiten zu
bescitigen, fur das funktionell Gleiche auch den gleichen lautlichen Ausdruck zu
schaffen”. Evident, in aceastd formulare nu este vorba de ,ficcare limba™ ca produs, ci
_de activitatea care creeazd limbile. Prinzipien der Sprachgeschichte nu sint, cum se
aedc adescori, un manual de lingvistica diacronicd, ci, in realitate, un remarcabil tratat
despre universaliile dinamice.
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putindu-se distinge universalii dinamice cu manifestare constanti s
universalii dinamice care se manifestd multiplu si variat,

3.4. Din punctul de vedere al planului semiotic la care se refera,
universaliile pot fi: semantice (referitoare la confinut, atit lexical, cit si
gramatical), materiale (referitoare la procedeele de expresie) i
conective (referitoare la relatia dintre cele doud planuri). in principiu,
intre limbi existd o eterogenitate a procedeclor materiale referitoare la
functiile semantice §i o cterogenitate a functiilor semantice referitoare
la procedeele materiale: functii analoge se pot exprima prin procedec
distincte si acelasi tip de procedee poate exprima functii distincte. De
aici interesul pentru cercetarea universaliilor conective, adicid a
eventualelor conexiuni constante intre anumite functii §i anumite tipuri
de procedee materiale’'.

3.5. In functie de modul lor de formulare, universaliile pot fi pozitive
sau negative. Insi cele pozitive admit si o formulare negativa din punct
de vedere formal; iar cele negative admit si ele o formulare pozitivi din
punct de vedere formal. Astfel, , Toate limbile au x” ~ ,Nici o limba nu
este lipsitd de x”, ,Nici o limba nu-l are pe y” ~ , Toate limbile sint
lipsite de y”. Aceste variatii sint un fapt extern, determinat de premisele
intrebirilor la care respectivele formulari rispund implicit. Din punct
de vedere obiectiv, universaliile negative absolute, de tipul ,Nici o
limbd nu-1 are pe y” prezintd putin interes, de vreme ce posibilititile
negative sint, in acest caz, infinite. In schimb, formulirile negative sint
cu adevdrat interesante in cazurile de negativitate relativa, adica atunci
cind este vorba de proprietifi ale limbajului care au ele insele un sens
negativ; astfel, in cazurile de limitare numerici a posibilitagilor (,,Nici o
limbd nu are mai mult de » entitdfi de tipul x”), de implicare a
absentelor (absenta concomitenti a doud posibilitdti) sau de excludere a
anumitor posibilitati dintr-o seriec determinatd logic, desi §i aceste
cazuri admit, toate, formuliri pozitive corelative’.

: St in acest domeniu cercetdrile sint rare, iar faptele bine stabilite sint putin
numeroase; cf., totusi, observatia lui Greenberg referitoare la plural, UL, p. 74, precum
§i implicaiile pe care acelasi cercetdtor le stabileste referitor la ordinea cuvintelor.

Astfel, de exemplu, ,Nici o limbd nu are ca ordine preferata una din urmitoarcle
ordini: Verb ~ Obicct ~ Subiect, O-S-V, 0-V-S”, formulare care implici (§i este
implicatii de) formularea pozitiva corelativi: , Cele trei ordini preferate, dintre cele sase
posibile, sint: S-V-0, $-0-V, V-S-0" (Greenberg, UL, p. 61).

88

Universaliile limbajului §i universaliile lingvisticii

I1. Universalii ale limbajului si universalii ale lingvisticii

1. Universaliile limbajului trebuie difcrcn;iatc_ net de uni.versqlule'
lingvisticii. Universaliile limbajului sint propn'ctau. §lc llmt?ajulm
finsusi, care pot fi stabilite §i idcnliﬁca§c de géuc'll{lgylstlcé. in 'tlm‘pr c;
universaliile lingvisticii sint proprietati ale _hngvnshcu, care s justific

la acest nivel prin exigente de ordin intern ale lingvisticii ca

a3 2. i-‘ara indoiald, intr-un anume sens, toate po;iunilc ‘stiin;.iﬁcc care
's¢ referd la limbaj apartin lingvisticii si: prin urmare, orice teorie
Nir gvisticd, explicitd sau implicita, este unlvc(sala, intrucit s s:mcaz:’t
‘planul conceptelor, care sint ,universale™ prin dcﬁn.me .(cf. l.‘ 22 I‘) .
acest sens, orice formd de lingvisticd, precum §i orice dlsclplgna
isticd particulard — gramatica sau semantica ch‘galf, gramatica
orici sau dialectologia cte. —, isi are ,universaliile _ sale, deci
nceptele sau notiunile sale, categoriile, schcmc_lc sglc de interpretare,
ite sau adoptate tacit in principiu pentru orice l_am_l')a posn!:ftla, atit
nivel teoretic, cit §i la nivelul analizei si al dcscncr'n.“la‘r, dl_n acest
sunct de vedere, acea cognatio litterarum a gramaticii istorice din
) f,enastcrc era o universalic in acccesi‘ -masv..u'ﬁ cu Ifgea fone::cé a
neogramaticilor sau cu nofiunca de opozifie a I.lng.vxsueu structurale. ;
- 3.1. Insd este necesar sd distingem nonum‘le reale (!e nofiunile
formale, adici notiunile care se referd la oblcc.tul unei stiinfe dg
) notiunile care se referd la postulatele, la mgtoda $i proccd.cclc acestei
';’liintc. E drept ¢ orice teorie despn? un (').bu?ct real este 0 interpretare,
§i nu o copie a realitatii, §i ¢a notiunile stiintifice - atit cc}g reale, cit §i
ele formale — au un sens precis doar in cadrul unci teorii; dar accasta
nu inscamnd ¢i nofiunile reale ar fi complet arb.luarc si cd nu ar avea
legaturi cu obicctul acestei teorii, pe cind nol_iumlc formale sint efgf:lw
arbitrare din punctul de vedere al obiectului. Pe (.lc i.lllé parte, stiinfa
:"‘gvislicii, ca orice stiingd, include, pe lingé .n.omgmlc 'rcale, notxu;n
3’ormalc, justificate prin propriile sale necesitati intrinseci, de exemplu

& ! Di ith ca Universals in Linguistic Theory este
Din acest punct de vedere, un titlha ca ! . h

’l PON3 li'(‘:. :iooargcc contine de doudt ori noiunea de universalitate, l_)ach $i Hlam\s o

;Mil, dealtminteri, explicit in prefata lor (pag. VI): ..Ever_y paper in the V(‘!“ ume is

'~ concerned in one way or another with questions of general linguistic theory, that is by

Tnmsity with ‘universals’ .
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prin necesitdti ale economiei, ale clegantei, ale simplititii, ale coerentei
sistemului de descriere §i analizi, ale coerentei cu anumite postulate sau
chiar prin necesitatea universalititii descrierii. lar, in cazuri particulare,
deciziile sale sint adeseori decizii formale. Astfel, nofiunca de Jonem
este, evident, o notiune stabilitd printr-o anumiti teorie, dar este o
notiune ,reald™: are, sau se presupune ci are, un correlatum in realitatea
limbajului, astfel incit definitiile acestei notiuni, precum si discutiile cu
privire la fonem, se referd negresit la accastd realitate’. La fel se
intimpld i cu alte notiuni, de tipul verb, substantiy, propozifie etc.
Dimpotrivi, dacd, din necesitifi ale metodei de descriere, se admite
wjonctura” ca fonem (segment fonematic), notiunea devine, in aceasti
acceptiune, o nofiune formala®. La fel, dacd, in cazul unei limbi care ar
avea doar doud vocale §i care ar prezenta o structurd silabica constantd
de tipul CV, s-ar decide, din ratiuni de economic a sistemului
descriptiv, si s¢ considere vocalele drept trisdituri distinctive ale
consoanelor”, aceasta decizie ar fi una formala referitoare la descriere,
si nu la limba descrisi.

' Caracterul notiunii nu se schimba prin faptul ¢ s-ar putea spune ca fonemul (in
spetd, correlatum-ul siu din realitatea limbajului) nu existd. intr-adevar, acest lucru ¢
posibil doar in cazul nofiunilor reale. In schimb, obicctele notiunilor formale exista
intol’deauna: sint chiar conventiile pe care le exprimit,

“ Prin urmare, nu putem fi de acord cu Katz si Postal, care definese universaliile
doar in relaie cu lingvistica: . Thus a formal universal is a specification of the form of a
statement in a linguistic description, while a substantive universal is a concept or a set
of concepts out of which particular statements in a linguistic description are
constructed. The list of all substantive universals that the theory of linguistic
descriptions makes available to particular linguistic descriptions in the stock of
theoretical concepts that may be drawn upon in the construction of the rules and lexical
formulations of a given linguistic description” (An Integrated Theory, p. 160), Intr-o
teorie §i intr-o descriere lingvisticd se prezintd atit universalii lingvistice, cit si
universalii ale lingvisticii. De aceea, afirmatia lui Chomsky, Aspects, p. 28: The study
of linguistic universals is the study of properties of any generative grammar for a
natural language”, este acceptabili daca prin , grammar” se infelege . sistem gramatical
al unei limbi" §i se considerlt ¢ acest sistem ca atare este generativ, dar nu este
acceptabild dacdi prin ,grammar” se infelege gramatica privith ca descricre, iar prin
wgenerative grammar”, un tip particular de gramatica,

S Cf. cazul interpretat in acest sens de Hockett, UL, p. 19,
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~ 3.2. Vom numi universalii ale lingvisticii acele uni.\'/'crsalii care
corespund nofiunilor §i deciziilor formale ale lingvisticii . D.aca. de
emplu, se observdi ¢ toate limbile cunoscute care au./e/, il au de

enca §i pe /e/, si se generalizeazd accasta ob_s,crvauc sup foma
i implicatii intre /e/ §i /e/, aceasta reprezm}ﬁ o universalic
pplicativd a limbajului. Dacd, in schimb, intr-o teorie oarecare, un {s/
. admite doar dacd se opune unui /¢/, faptul constituic tot o mphcatlf:,
o implicatic a lingvisticii. Cele doud implicatii pot fi formulate in
d identic: ,Nici o limbd nu are /&/, dacd nu are /e/", dar sensul lor
radical diferit. Prima afirmd prezenta concomitentd a cc}or dotfa
- in limbaj, a doua afirmd prezenta lor conoomncntfi in

pretare. Prima, dacd se aplicdl tuturor limbilor, ¢ o ipotezi: o h.mba
are /¢/, dar nu are /¢/, ar fi, din acest punct de vedere, o exceptie. A
a se aplica din start tuturor limbilor i este mereu adeviratd, deorece
tautologicd in raport cu decizia formald pe care se bazeaza. O
i care are /e/, dar nu §i /¢/, nu ar fi 0 exceptie din acest punct de
ere: s-ar zice pur i simplu ci are un singur fonct_n /e/, §i ¢@ nu are
g/, intrucit [e]-ul sdu material nu se opune unui [e]. Aceast_z: se
‘datoreaza faptului ¢ prima implicatie probeazi o ,stare de lucmn. , in
1 p ce a doua exprimdi strict doar o necesitate a m.Odf:lI{lUI de
“descriere, necesitate din care, in rest, nu se poate deduce nimic in sens
empiric. Acelasi lucru se intimpld cu o implicatic de gcnp-l: »Orice
; fimbﬁ care are consoanc, are i vocale, si viccvcr_sa” (adgm;m.d c§ ar
‘avea si un sens real”); ca universalie implicativa a hmbaj-ulul,_ 0
“asemenca implicatic inscamni c¢i vocalele §i conso§mclc s¢ II!lp'll(.:?’l
re iproc in limbi, in timp ce, ca universalic implfcatn{a a lm'gwstlcx).
.i)balc insemna c¢d vocalele si consoancle se. |mpl.|cé reciproc in
Cinterpretare.  Astfel, in cazul limbii noastre ipotetice fird vocale
functionale (¢f. 1, 2.2.3.1), s-ar putea spune, din punctul de vedere al

"o analogic ar putea fi de ajutor pentru a preciza mai binc'accasm disl.inc;ic. Daca,
~ spre exemplu, toate cimpiile (sau, mai bine zis, cimpiile definite ca atare in ge(tgmﬁcl)
“ar fi verzi, un asemenea fapt ar fi o universalic ..n::a_la“ a agpcctclor plmmtplun;
~universalic pe care tiinfa geograficd ar putca-o stabili (dovedi). Dacza, in schimb,
~indiferent de culoarca cimpiilor ,reale”, sc ia hotirirea ca loatc.cl.mpulc' sa fie
reprezentate prin culoarea verde in hirfile geografice, aceasta ar constitui o universalie
a geografici (in speqlt a cartografici).
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unei astfel de teorii, ¢i o asemenca limba, neavind vocale, nu are nici
consoane.

' 40 I:{nivcrsaliilc lingvisticii  sint perfect legitime la nivelul
Imgwsuf:n = cel putin in sensul strict in care acestea se adopta si in
masura in care se justifica la acest nivel —, si nu constituie un obstacol
pentru ciutarea universaliilor limbajului, atita timp cit nu se confunda
cu acestea. Insi tocmai acest lucru se intimpla frecvent. Adica, in fond
se af?nna: wLimbile au x deoarece teoria (sau descrierea) are (sau ar<;
nevoie .de) x". Este vorba despre transitus ab intellectu ad rem datorat
in spf:cnal confundirii nivelului analizei conceptuale cu nivelul istoric al
limbilor si a nivelului descrierii cu nivelul obiectului descris.

'4.1. Sa ne referim, de exemplu, la teza — de multe ori repetati dupa
Aristotel - ¢i toate verbele ar contine verbul ,a i, astfel incit si d
dbporos Padiler si 6 dlporoc fadilev ot ar fi wacelasi lucru™’,
Ace‘asta tezdi a fost foarte criticatd in lingvistica modemd. Dar, in
neahlatc_. ea poate avea un sens foarte precis i, in acelagi timp, perfect
rezopabll, dacii este interpretatd la nivelul analizei conceptuale, deci ca
analizi a nofiunii de ,,verb”, Intr-adevir, daci verbul este conceput ca
acea _catcgoric verbala (,parte de vorbire”) care are, £rosso modo
functia de a transforma ,.cuvintele” in , enunturi”, dicibile in dictum® s¢;
poate foarte bine sustine cd verbul ,a fi”, in functia sa copulati’vs
rcprc-zinta verbalitatea purd si cd, in acest sens, orice alt verb contine ur;
semnificat lexical (ce se poate reprezenta prin Lex) si verbul ,a fi”, Cu
toate acestea, in sensul celor aritate, participiul fadilwv, care apare in
explicatia lui fadiler, nu mai este fadilwv din limba greacd (unde
/}ar)‘i(f:l §i fadiwv eoti nu inscamnd acelasi lucru), ¢i numele unui
semnificat lexical nedeterminat din punct de vedere categorial, §i oti
nu este gr. oti (care are §i alte funcii), ci doar denumirea verbalitdtii
pure. Este ca §i cum s-ar spune ci orice verb este Lex + ,,verbalitate”, in

1 .
- Am:;xeli_Mel: A, 1017a, 26-30. Totusi, se observi cii la Aristotel nu este vorba de
o interpretare lingvisticd, ci doar de faptul ci aceste doudl expresii reprezinta 1t
de p!edlmgic (predicatia activitdgii). e g
“ Cf. ceea ce zice Aristotel despre Jrjua, De Int., 16b, 6-7: xai Eoriv dei 75y kol
(e:‘;gpou Acyouévov onueiov ; si W. von Humbolde, Uber die Verschiedenheit, pp. 608-
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sensul pe care tocmai l-am precizat'. Dar analiza conceptuald ca atare
u spune ci verbele, in diferite limbi, ,provin” dintr-o combinatic de
asemenca clemente lexematice cu verbul ,a fi” al acestor limbi (care s-
ar putea nici sd nu existe), nu afirmd caracterul primitiv al verbului ,,a
£i” in sens glotogonic sau istoric, §i nici micar nu atribuie verbul tuturor
bilor (daca verbul este realmente o categorie ,universald”, acest fapt
trebuic  stabilit prin alte mijloace sau prin intermediul altor
consideratii.). $i, mai ales, simpla analizi nu atribuie o existen{d
autonomi entitdtilor pe care le distinge: ,.ex-plicd” pur si simplu ceea ce
este ,,im-plicat” in nofiune, dar nu presupune o sintezi a acestor entitati.
3, mai apoi, plecind de la aceastit analizi, se afirmi ci verbul ,a fi”
peste tot verbul primitiv §i cd verbele apar efectiv in limbile
nte din combinarea unui lexem cu verbul ,.a fi”, acesta constituic
universalie a lingvisticii istorice, mai exact o universalie ca ipotezd,
e, pentru a deveni o universalie a limbajului, trebuie s fie doveditd
$i care, dupd cum se stie, nu se verificd’, Daci in descrierca unei limbi
se decide prezentarea verbelor ca Lex + ,a fi”, ¢ vorba de o universalic
a descrierii, care ar trebui sd se justifice prin necesitifi ce privesc acest
vel. lar dacdi sc considerd ci, in limba descrisa, clementele Lex §i ,a
* existd ca entitdi autonome la un anumit nivel al intuitiei lingvistice
si cii subiectii vorbitori combind in ,producerea propozifiilor” aceste
entitdti pentru a forma cu cle verbe, i s¢ atribuie limbajului o
‘universalic a descrierii.
4.2. Accasta este, mutatis mutandis, ceca ce figureazd intr-o
interpretare recentd a substantivelor’, conform cireia acestea ar putea fi

' ¢f. interpretarea foarte precisd a lui J.W. Meiner, Versuch, pp. 80-81, in definifiile
pe care le di verbului §i adjectivului: Verba, die etwas unselbstindiges bezeichnen und
~ zugleich die Copulam propositionis mit in sich schliessen. Daher sic zu weiter nichts,
 als nur alleine zu Priidikaten gebraucht werden kinnen... Adjectiua, die zwar, wic die
 Verba, etwas unselbstindiges bezeichnen, aber nich so, wie die Verba, cine copulam
 propositionis mit in sich schliessen™, si Humboldt, L ¢,
 ? intr-adevdr, verbul ,a fi" este .primitiv" in sens rafional, adic in sensul ci este
~ verbul cel mai simplu, §i nu in sensul istoric. Din punct de vedere istoric, mai curind s¢
intimpla contrariul: in general, limbajul merge de la complex la simplu mai curind decit
' de la simplu la complex. Astfel, de exemplu, articolul (actualizator simplu) a apdrut in
multe limbi prin reducerea functici mult mai complexe a deicticelor situative
(,,demonstrative™).
* Cea a lui E. Bach, ULT.
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considerate, in gramatica generativd, drept provenite din propozitii
relative in ,structura de adincime”. Astfel, engl. the man s-ar putea
interpreta ca o substituire ulterioard, prin transformare, a unei structuri
de adincime de tipul the one who is @ man', ceca ce ar constitui o
wuniversalie a limbajului”. Trebuic insd si observiim, inainte de orice,
cd, motivatd la inceput printr-o intuifie certd referitoare la substantive
ca profesor, lingvist, structuralist (nomina adiecta sau appellationes)
care au, intr-adevir, o relatie de afinitate cu propozitiile relative si al
cror comportament sintactic este de multe ori diferit de al unor
substantive precum carte, arbore, om (rerum nomina sau nomina
absoluta)® -, acesti interpretare ajunge si anuleze tocmai distinctia care
constituie punctul siu de plecare. Dar, chiar admitind ¢ aceastd
distinctie ar fi recuperabild la un alt nivel al analizei, important este ¢i,
in orice caz, este vorba de o universalic a lingvisticii, care se poate
Justifica intr-un anumit tip de gramatici, §i nu de un universal al
limbajului. In realitate, ceea ce se afirma prin interpretarea la care ne-
am referit este pur §i simplu ci un substantiv se poate considera ca
wSubstantivitate + Lex™; iar, in cazul engl. man, aceastdi formula
exprimii o analizA operatd de lingvisticd, si nu o sintezi ,reald” in
limbaj. Intr-adevir, in limbile cunoscute, substantivele — cel putin
substantivele primare (intre care engl. man) — sint apriorice: nu sint
wsintetizate” de vorbitori in momentul producerii de enunfuri prin
combinarea substantivitifii cu Lexr. Dacd existdi limbi in care
semnificatul lexical si cel categorial sint autonome si in care, prin
urmare, toate substantivele sint ,sintetizate” in actele de vorbire, aceste
limbi sint, din acest motiv, diferite de limbile in care substantivele
primare se prezintd de la bun inceput drept ,categorizate”, $i nu este
Justificat s3 se anuleze aceasta diferentd si si se atribuie sinteza tuturor
limbilor, sub pretextul ci in ambele cazuri este vorba de semnificatul
lexical §i semnificatul categorial, ficind abstractie de faptul ¢a modul

' Formula the one who is a man nu este, desigur, decit , traducerea” in englezi a
unei structuri mult mai abstracte, in care substantivul man nu este prezent in aceastid
formi in predicatul propozitici relative.

3 Distinctia intre rerum nomina, sau nomina absoluta, si appellationes se giseste la
J.L. Vives, in De censura veri, p. 146. Termenul nomina adiecta este propus de noi.
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‘de concepere a acestor semnificate nu este acelasi in cele douad clase de
imbi'. |
4.3, O forma mai avansatd a interpretirii pe care loc.:mai am dlscutgl-
0 este cea prin care se afirmd cd, in gencrt}l, cuv.mlc}e lexematice
‘corespunzitoare categoriilor verbale — substantive, adjcct.nve, verbe — ar
sutea fi ,derivate” de la o bazi comund nedclcnnmata.zcarc se
determina ulterior, dupd caz, ca substantiv, adjccgiv sau verb.. Astfel,
engl. tall si tallness s-ar putea interpreta ca provenite din aceesi bazé In
acelasi timp, ni se spune cd aceasta ar constitui o bazi mai upwcr;»alé
decit cea a ,.claselor lexicale”, intrucit ar suprima dezacordurile dintre
limbi in aceastd privin{d: aceeasi bazd s-ar putca transforma, de
xemplu, in adjectiv intr-o limbd §i in vgrb in altq. Cu toate acestea,

i, chiar i in cazul unci aceleasi limbi, aceastd {ntcrprctam nu este
lipsita de dificultati. E adevdrat ¢, in scopuri didactice, se poate spune,
de exemplu, ci semnificatul lexical este acela care ¢ comun termenilor
ficcireia dintre seriile spaniole blanco — blancura — blanquear, negro —
ra - negrear, iar semnificatul categorial este .ccl care ¢ d!fCl:ll
tru ficcare din termenii fiecireia din aceste serii, dar ¢ identic in
perechile blanco — negro, blancura — negrura, blanq_uear ~ negrear.
Totusi, accasta nu implicd in ficcare din cazuri o dcrw?rc directa din
Lex + semnificat categorial, dat fiind ¢ in spaniold b_lancura.
anquear §i negrura, negrear se¢ dezvoltd pomind,.rcspecuv‘. dc? la
‘blanco si negro, si implica acesti termeni care sint deja dctc-nmpa.u ca
adjective. Tot astfel, nici in engleza nu avem Lex all” + adjccuyllatc.
ex tall” + substantivitate, ci tall, adjectiv — Iallneiss, substantiv, lar
ordinea dezvoltdrii poate fi diferitd in serii analoge’. Dar aceasta nu

' Fara indoiald, interpretarca sinteticA” a substantivelor determind asemiinarea
alezei cu nootka (ceca ce dupd Bach, ULT, pp. 114-115, ar ﬁ un progres spre
vctsalilate): insd accasta nu are nimic de-a face cu univgtsnlulc |lmbﬂjU|Ul.' in
cetarea universaliilor limbajului nu este vorba de a face limbile aseminitoare, ci de
@ verifica in ce misurd chiar sint aseminitoare: ¢ vorba de @ cduta.umvcml'ulc. nu de
a le adopta, suprimind sau reducind in descriere difcrcn!elg dintre st:ﬂcn'\clc Imgvnsncgt
‘Nevoia de universalitate a unei gramatici, in sens descriptiv, poate justifica universalii
ale lingvisticii, dar nu §i universalii ale limbajului.

~  Din nou E. Bach este cel care o afirmd, in ULT, pp. 120-121.

* Astfel, de exemplu, it. vero — verita, dar sp. verdad 23 verdadero. anlul nu poate
83 nu afecteze wproducerea enunfurilor”™; ¢f. intr-adevdr, it. un vero amico — sp. un
verdadero amigo, dar it. E vero - sp. Es verdad.

95



Eugeniu Cogeriu

este decit o dificultate secundard, care se poate rezolva cu usurintd in
cadrul aceleiagi teorii, adoptindu-se transformari specifice pentru
ficcare limba: astfel, de exemplu, plecind de la o baza nedeterminati, s-
ar ajunge mai intii la tall si, de la acesta, s-ar trece apoi la tallness. Sa
ne intrebdm, mai curind, dacd insisi baza care se adoptd in aceasta
interpretare ar putea fi o universalie a limbajului. in primal rind, aceasti
interpretare  inscamnd ¢ii cuvintele lexematice (primare) se pot
considera, respectiv, ca Lex + substantivitate, Lex + adjectivitate, Lex +
verbalitate. Faptul e perfect acceptabil ca analiza; dar daci se considerd
cd aceastd analizli corespunde unei sinteze ,reale” in limbaj, apar
aceleasi dificultdti care s-au observat in cazul lui man « the one who is
a man, in ceea ce priveste disponibilitatea acestor semnificate si
posibilitatea de ,,a le sintetiza™ in diferite limbi. In al doilea rind, Lex se
aplica in aceste formule, in fiecare caz, unui semnificat lexical dintr-o
limbd determinati. Dar organizarea semnificatului lexical nu este
acceasi in limbi diferite. Drept pentru care, daca analiza se aplicd mai
multor limbi (sau tuturor limbilor) simultan, baza comuni nu poate fi
Lex, ci doar o realitate extralingvistici desemnata in aceste limbi prin
lexeme diferite din punct de vedere functional: un designatum, care s-ar
putea eventual reprezinta prin intermediul unui limbaj logic universal'.
In consecintd, ceea ce afirma interpretarea pe care o discutim aici este
pur si simplu ¢a aceeagi realitate poate fi desemnati de categorii verbale
diferite, atit intr-o singurd limbi, cit si in limbi diferite. Asadar,
universaliile lingvistice implicate in aceasti demonstratie sint: 1) ca
toate limbile au categorii verbale; 2) cii aceste categorii verbale pot fi
diferite in limbi diferite; 3) ca intrebuintarea categoriilor verbale nu
depinde, in principiu, de designatum, de realitatea desemnati. Insi
identitatea realititii desemnate este, prin definitie, un fapt nelingvistic:
ea nu este altceva decit punctul de referintd, pur negativ, la care se
raporteazi limbile. Daca se opteazi pentru inceperea descrierii limbilor
la nivelul realitafii desemnate — sau al acestei realitafi considerate ca

"in plus, aceastd dificultate se prezintd §i in cazul lui man «— the one who is a man,
Si fie vorba oare de homo, Mensch sau de vir, Mann? Anumite lexeme pot fi identice in
limbi diferite, din punct de vedere al desemniirii (por delimita aceleasi realitati
extralingvistice); dar acest fapt nu ¢ de la sine infeles si, oricum, o asemenea posibilitate

nu se poate presupune pentru foafe lexemele futwror limbilor: dimpotriva, este o
posibilitate destul de limitata,
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lind conceptualizatd printr-o gindire nelingvistica —'g‘ara sd se ajfmgé !a
unctiile §i structurile lingvistice prin alte mlj!ogcc decit  prin
transformdrile unei structuri ,de adincime” extralingvistice, accasta este
0 decizic formald intr-un anumit tip de gramatic':a_, dcc.mc care,
indiferent daci ¢ acceptatd sau nu, nu poate jusli_ﬁga nici o ul‘lwersahe'a
| Fbajului. O asemenca decizie inseamna pur §i su'nplu cd, in acest tip
de gramaticd, limbajul i limbile - cu ascnm}anlc s deo.set_{mlc lor'— nu
-ar prezenta ca atare decit la un nivel ulterior al. dcsc{lcm. Trebuie si
obse am, in plus, cd §i semnificatele calcgonalc"s‘m} afectate: cle
espund distinctiilor ,in der Weise der .Erfassun_g » in n:mdul de a
cepe si de a reprezenta lingvistic realitatea ob!ccuvé, $i nu pot fi
ezentate ca transformdri ,asemantice” ale unei slrucupm de baza
dentice. Si, oricum, ciutarea universaliilor Iingvisthc nu incepe decit
lo unde incep limbajul si limbile. Doar la acest ngvel se Ju.s.uﬁca si
intrebam de pildd in ce masurd limbile au aceleasi categorii \{erbalc
§i in cc misurd aceleagi fapte din realitatea cxt.ral.mg.vnsuca s¢
desemncazi prin intermediul aceloragi categorii in limbi dnfcn:nc,. Ao,
 4.4.0. De altfel, insesi notiunile de ,structurd de admcupc §
transformare” — cel putin in sensul in care se folosesc dc. oblccl in
'gvislica actuald - apartin vastului domt?niu al universaliilor
1 gvislicii, si nu celui al universaliilor limbajului, = 3 ]
4.4.1. Intr-adevir, dacdi prin ,structuri de adincime” se m(clggc
structura semantici a relatiilor sintactice, care nu coincide cu rcla;u!f:
‘din lanful vorbirii (care, pe de altd parte, fiind I.iniar. este o .‘.ordongrc ,
nu o Lstructurd”), acea structurd cste, evident, 0 universalie a
Jimbajului. Insd nu existd o structurd simactico«.scnnlantlci comund unui
“enunt la diateza activa i echivalentului sau pasiv. In acest caz, ¢ vorba

' E. Husserl, Erfahrung und Urteil, p. 249. Ba'ch, ULT, P !22. considerd ci
iluterprcmrca pe care o dd ,clasclor lexicale™ constituie, in acelagi timp, un argument
impotriva ipotezei ,,Humboldt-Sapir-Whorf™. Insi nu putem accepta o atare afirmagie.
Ipoteza lui Whorf (care, totusi, nu i se poate atribui fird restrictii lui Ilpm'bol_d!. la care
’polul universalitdfii nu este mai pufin accentuat decit cel al chmlux ..l.ndwld\:{ll al
fieciirei limbi) este, intr-adevir, falsﬁ..Dar €a nu s¢ poate respinge separind rea l_lmcil‘
‘desemnatd de semnificatul categorial i adoplmc.i 0 structurd (_!c adu.\cu'nc

;helingvislici. deorece accastd ipotezi se referd la gindirea hlnglSllc?’ (adic# la gindirca
organizati lingvistic) si, din acest punct de vcdcrg. dacd aceeasi realitate se dcfcmncazi
intr-o limbd printr-un adjectiv i in alti limbd printr-un verb, cele doud limbi nu spun
chiar ,acelagi lucru™ (¢f. nota 3, p. 104).
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de o echivalentid extralingvistica, la nivel de desemnare, si ,adincimea”
limbilor nu depaseste structura semnificdrii. Dacd si in acest caz se
vorbeste de o ,structurd de adincime” comund, o asemenea structuri
este o universalie a lingvisticii, adoptata pentru a rezolva anumite
probleme ale unui anumit tip de gramatica'. Intr-un alt tip de gramatici,
s-ar putea sustine ¢ tocmai structura semanticdi e cea care ¢ mai ,.de
adincime™, §i ¢ e primardl in raport cu desemnarea. Acelasi lucru se
intimpla daci intr-o teorie se afirma ca adjectivul calificativ (cu functic
de atribut) , provine” din adjectivul nume predicativ si ¢i expresia ceru/
albastru implicd, intr-un fel sau altul, afirmatia ,.cerul e albastru”. Intr-o
altd teorie, s-ar putea sustine, pe bund dreptate, ci, dimpotrivii, mai
curind cerul e albastru provine din cerul albastru si ci analiza cerul -
albastru (adici secpararca lingvistici a calititii inerente unci
wsubstante™) este condifia necesard a sintezei (re-atribuirea acelei
calitdfi , substantei™) pe care o reprezintd aceastd propozitie. Si s-ar mai
putea glsi si argumente pur sintactice in sprijinul acestei ultime teze (de
exemplu, faptul cd existd efectiv constructii predicative de tipul
wsubstantiv + adjectiv”, in care verbul a fi este absent §i care, totusi, nu
coincid cu acele constructii in care adjectivul functioneaza ca atribut),
4.4.2. In ceca ce priveste transformdrile — daca se lasd deoparte
transformirile necesare pentru a trece de la structura sintactico-
semanticd la lanful vorbirii (,,structura de suprafatd” [dar cf. ce s-a spus
mai sus]) -, trebuic si distingem transformirile ,reale” de cele care
aparin doar tehnicii lingvisticii (sau a unei anumite lingvistici).
Transformiirile ,reale™ sint procedee de limba care se evidentiazai in
structura paradigmaticd a sistemelor lingvistice. Astfel, de exemplu, sp.
belleza este, prin continutul sdu, o transformare prin substantivare a lui
bello[s] — bellafs] cu functic predicativa. Intr-adevir, produsul final,

' Daca prin structurld de adincime™ se infelege structura semanticd propriu-zisi
(structura confinutului lingvistic), iar prin ,structurl de suprafajd”, procedeele de
expresic, ne putem indoi de afirmatia lui Chomsky, Aspects, p. 117, precum ci ,.much
of the structure of the base is common to all languages™. Din experienta noastrd, limbile
nu diferi mai putin in ceea ce priveste organizarea conginutului lor decit in ceea ce
afecteazii procedeele de exprimare. Cu totul altfel stau lucrurile daci prin structurd de
adincime se intelege o structurlt nelingvistica sau ,prelingvisticd” (structura , vorbirii
neorganizate™, adicd a unui continut al gindirii considerat independent de organizarea sa
lingvistic).
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belleza (. faptul de a fi bello[s] — bella[s]”), contine baza lexicald de
ire (,.bello[s] — bella[s]™), functia predicativa (,a fi”) §i rezultatul
substantivizarii (,,faptul de”). La fel se poate vorbi §i despre proccdgelc
de subordonare sau, de asemenea, despre relatia geneticd de continut
dintre un ,genitiv’ semantic al pronumelui personal §i pronumf:lc
sesiv'. In miisura in carc asemenca procedee existd in toate limbile,
‘va putea vorbi de universalii ale limbajului. in schimb, nu_exisﬂﬁi
edeec de limbd pentru a transforma o propozific activd in
echivalenta sa pasivd ori, cu atit mai pujin, pentru a trece de la o
structurd de adincime comuni (care nu existd ca structurd lingvistica) la
propozifia activil sau pasivii: in acest caz, este vorba de o op;iupc in
yorbire, care s¢ poate realiza intr-un sens sau in altul. Nu cx1§lé 0
psformare ,reald” nici in cazul adjectivului predicativ §i al adjecti-
wyului atributiv: in acest caz ¢ vorba doar de o relatic intre ﬁugc;ii
analoge in paradigme sintactice diferite. Dacd si in aceste cazuri se
adoptd , transformiri”, atunci este vorba de procedee ale hngymtncu.

" 4.4.3. Toate acestea nu inscamnd, desigur, ci ar fi incorect si
‘vorbim de ,structurd de adincime” si de transformare” intr-un sens
foarte aseminitor celui in care se utilizeazi in mod curent. Nu vom

'utililalca lor operationald intr-un anume tip de gramaticd. Aceasta este 0
_sarcind carc ii revine teoriei gramaticii, care va putea, eventual, s3
‘stabilcasca dacdl o gramaticd ,sinteticd™ (¢f. 11, 2, 2.3.2) necesitd efectiv
semenca nofiuni. Dar metateoria universaliilor nu mlc trct_:_c cu
‘vederca faptul ¢, in aceste cazuri, este vorba de universalii ale
lingvisticii, §i nu de universalii ale limbajului. : %
5. Si remarcim, in sfirsit, ¢d nu ar avea sens sd ciutdm universalii
“daca ar fi vorba doar de notiunile si operatiile lingvisticii (¢f. nota 2, p.
190): nu ar fi necesar sd cautdm universalii in limbaj; ar fi de aj'uns. sa le
_probdm in lingvistica i, prin urmare, am avea atitea liste diferite de
“universalii, cite tipuri diferite de lingvistici am lua in considerare. .Pc de
altd parte, asemenea liste nu ar avea nici o utilitate in ceea ce priveste

ilivcrsclc tipuri de universalii, cici ar fi vorba intotdeauna de universalii

i ! In acest sens, Nebrija, Gramdtica, 111, &, considerd sp. mio, fuyo ca forfnc
derivate” de la de mi, de ti. Evident, ¢l urmeazi aici interpretarea formulati de Priscian
pentru limba latind.
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in sens conceptual (¢f. 1, 2.1.1); si, in acest sens, o nofiune ca cea de
wplural inclusiv” nu este mai pufin universali ca, de exemplu, cea de
wcategorie verbald”. Insa, evident, obiectivul cAutdrii universaliilor nu
poate fi cel de a confectiona un vocabular terminologic §i un repertoriu
de tehnici lingvistice. In schimb, poate fi utild alcituirea unui catalog al
tuturor trasiturilor pe care lingvistica le-a considerat sau le considera
drept proprietiti generale ale limbajului sau ale limbilor. insa, §iin
acest caz, am avea, pe lingd o serie de universalii ale limbajului,
universalii impuse limbajului printr-o formi sau alta a lingvisticii din
cauza confuziilor de planuri pe care le-am semnalat. in particular,
gramatica universald tinde, prin natura sa, si impundi universalii
limbajului §i s3 adopte universalii nelingvistice'.

IL. Universalii, continut al gindirii, desemnare

1.0. in discutia despre universaliile , lingvisticii”, am avut ocazia si
semnaldm c¢d universaliile limbajului nu trebuie ciutate in realitatea
desemnatd, ci in insesi functiile lingvistice (¢f. I, 1.4.3). intr-adevar,
din punct de vedere lingvistic, este necesard o distinctie netd intre
universalitatea desemnatelor si universalitatea semmnificatelor.

" intr-adevar, gramatica poate fi numitd ,universald” doar cu aceastd conditie.
Prin gramaticd ,universald” infelegem aici acca gramaticd ce se pretinde a fi
universald ca descriere concretd, adoptind, cel pufin la un anumit nivel, aceeasi
descriere pentru toate limbile §i care ar trebui mai curind numitd exclusiv gramatica
generald, Insd, firegte, orice gramaticd este universald ca reorie a conceptelor
gramaticale §i ca model de gramatica valabil pentru orice limbd. Dach acest mode!
este de tip .general”, atunci este supus restrictiilor care afecteazd acest tip in
descrierea concretd, si nu in plan teoretic, cici asemenca modele sint necesare pentru
orice limbi posibild: lipsa de aplicabilitate le afecteazi gradul de generalitate, nu
wuniversalitatea”. Altfel spus, gramatica este universali in sensul universalitiii
propriu-zise (conceptuale sau esengiale), dar nu poate fi universald in sensul
generalithfii empirice (¢f. I, 2.1.1). Astfel, gramatica de la Port-Royal sau cea a lui
Meiner sint perfect valabile, in principiu, ca teorii gramaticale, dar sint complet false
ca gramatici generale; in schimb, gramatica universali a lui J. Harris (Hermes: or a
Philosophical Inquiry Concerning Language and Universal Grammar, Londra, 1751 )
este valabild aproape in intregime, intrucit este aproape in intregime o teoric a
limbajului §i a functiflor gramaticale. In sensul generalithtii empirice, gramatica
poate fi ,universala” doar in miisura in care se furnizeaza efectiv universalii empirice
generale (existente in toate limbile). Tnsd, in acest sens, gramatica  universald” (adica
generald) este cea care depinde de cercetarea cu privire la universali, $i nu invers,
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! 1.1.1. Designatum-ul este realitatca cxttalingvistic.a _(.rcalitatea triita,
maginati sau ginditd) cireia i se aplicd, in actul vorbirii, un semg sau o
cfic intr-o limba. Signiﬁcatum-ul“ sau .,sg:mmﬁcalul este
ontinutul unui semn sau al unei constructii intr-0 lmypi asa cum este
at in §i prin acea limbé'. Intre semnele sau constructiile dmu-o'h.mbé
i ,realitatea” careia i se aplicd existd o rela.m; de_ dc§cmnare,_lnlrc
semnificate existd o relatic de semnificare. lelxnc‘m dmtre. realitatea
desemnati §i semnificat este, de al(mintcri‘, bine cunoscutd in ceea ce
riveste semnificatele lexicale. Astfel, se stie ca rom. negru §i lat. niger
ot — intr-un act de vorbire determinat — s3 desemneze exact aceeas!
' . dar ci semnificatul lor nu este identic, deoarece _niger
nseamnd ,negru stralucitor”, opunindu-i-se lat. ater, ,negru opac Dar

easi distincfie trebuie ficutd i pentru constn!cmlf $i ft}nctlllc
aticale. Astfel, dacd in situatiile in care lzitma |qlrcbum;eazé
osii de tipul homines dicunt, o altd limb.a intrebuinjeaza doar
presii de tipul homo dictitare, aceasta a doua l:mbé desemm.:azé,.m
indoiald, ,pluralitatea™ reald, dar nu are Lplural .(al sqbs.tanmulul) ca
nificat sau ca funcfie semantica’. Intre latind si limba nogsuﬁ
ica existd, in acest caz, identitate de descmnare, dar nu §i de
I l;ﬁ;al';:na si acecasi desemnare poate com§pundc mai multor ﬁmcu!
semantice si, reciproc, aceeasi functic semantica poate co!’cs?u.ndc.mzln
multor desemndiri; aceasta se intimpla atit in cadrul aceleiasi hmb!,. cit
¢i in limbi diferite. Cu alte cuvinte, s¢ pot observa urmdtoarele relatii:

D, D D, Ds...

F| Fz F; FI

) i " p. 105 (in PSE, p. 187).
Cf, ,Bedeutung und Bezeichnung™, p. : 7 :

% Vom rezerva adjectivul ,semantic” pentru a descrie relafiile dc scmmﬁmre‘. astfel.

unctic semanticd” va insemna funcfie care se afld intr-o anumitd relajie semantic

intr-o anumitd limba"”,

'
J

101



Eugeniu Coseriu

pm.;sg;li. cli::mnax;a winstrumentald” a constructiei cu x* prezentd in
um Tai piinea cu cufitul, se t in i
functii semantice (de exem Pl et gl o e tt,
| plu: cu ajutorul unui cufit, folosind un cufi
: ‘ ! cufit,
;::;) :’:,e :;;zroz. con;gucua cu x poate intra in alte relatii de desemnzire
, €U zahar, cu un prieten, cu nerdbdare et i
: g leten, c.). Aceeasi
?2;:{::61??:‘ ;:12;“::::2?'5‘ _ Se exprimd in latind prin functia ,.abla(i\f”
K ncpia anstrumentald™ (noZom), i ii
franceza — ca in spaniola i 4 e
— printr-un , coprezential”®' (mit de
;:ic le cg:te:y), dar ablativul din latina, coprczentu(l din g’:rrtie:;e;;
cezd, ba chiar §i instrumentalul” din rusi se i
f : " pot folosi de asemenea
:i‘:: a(;::csc x:::s:c d;:ndese" mnare in fiecare din aceste limbi’. Din identitatea
ed Intr-un caz particular nu se poate deduc in urmare
mmlu:l I;gal de identitatea functiilor scmamicl;o giic '
.1.3. Distincfia dintre ,realitat : i
: : dintre ea desemnatd” i, semnificat”
;?ng;cms;:;::mc:) c:{:?r?d% in fond, cu distinctia stabilitd, urmindu-1
, de - Steinthal, fintre ,continutul gindirii
: e H thal, % indirii”
gnD;naI::‘I,:aa:t) f:n ..ttjorm'a Interioard a limbajului™ (innere Sprac;‘rfonn)’
- » funcpia instrumentald” a constructiei cu x, i i
it . x, in cazu
piinea cu cu‘pml, se poate considera drept ,.ginditd”, dar nulcz'e'
::ixpnpu?ta printr-o functie semanticd proprie: din punct de vedere
c:rgevcllsuc, se subsumf:aza unei functii mult mai generale. Ar fi mai
Sroc ; 5oatc, SE.VOI-'bIm de ..{nate'ric a gindirii”, in misura in care este
L de o glt_\dlfe :,prcllngV|stica". neformatd printr-o functie
nemanu?a a_unei limbi anume, adicd despre un fapt de ,vorbire
d_organ!zata » care s-ar putea cxprima prin diferite functii sc’mantice
mllr-zo limba sau chiar din limbi diferite.
2. Lucrurile nu se¢ schimba d i
- : _ acd realitatea desemnatd es
considerata ca fiind reorganizata printr-o gindire ,,postlingvistica” (dc:i:

*) in spaniola in original (n. tr.),
«Coprezentialul” germa i identi
(sau,spmio‘)' g N nu este, totusi, perfect identic cu coprezentialul francez
2ef . "
: C;‘ i2cclcut_m;g ;)md Bezclchnupg s pp- 117-118 (in PSE, pp. 204-206),
2 ,',3 ‘hspccm , Die Classification, pp. 61-62: Es ist also wischen dem was von
= enschen vermittelst ihrer Sprache und dem, was von der Sprac.he lhs
doc!ik:naf; }::;I ‘:;as‘ in l!rr :m und fiir sich selbst liegt, wohl 7u scheiden” [ Tr:;uicl
3 0 distincie clardt intre ceea ce spun oamenii eu ajut i :
ach . orul 1
Se spune prin limba insdgi, ceea ce se gaseste in ea, in §i prin eajinsd;l";mm' i
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independent de functiile semantice ale limbilor) §i este reprezentatd, de
exemplu, prin intermediul unei notatii logice. Din punctul de vedere al
imbajului, un ,,limbaj logic”, in masura in care s¢ prezinti ca universal
valabil §i face abstractic de functiile semantice ale limbilor numite
turale” (care, de altfel, sint singurele /imbi care existd), este un
istem de desemnare, care, in ceca ce priveste semnificatele lingvistice,
afld la acelasi nivel cu realitatea desemnatd: este 0 nimagine” a
ci realititi. Intr-adevir, o notatie ,simbolica” este simbolicd in
sul propriu al termenului: prezintd realitatea, o wsimbolizeaza”, dar
o semnific. Diferenta dintre imaginile propriu-zise ale situatiilor
reale, precum cele care se desemncaza, de exemplu, prin Petru il bate
ve Paul, Petru este mai mare decit Paul, $i notatiile simbolice de tipul
~ Act — Obj (,Agent — Actiune — Obicct™), A > B, este datd de
generalitatea acestora din urmd: de faptul ci asemenca notatii sint
valabile pentru toate situatiile de acest tip. in acelasi fel se poate vorbi
§i despre notatii simbolice mai putin elementare decit cele din
‘exemplele noastre: este vorba intotdeauna de scheme generale ale
semndrii, adica de reproduceri generalizate ale realitdtii desemnate,
1.3. Asadar, in cele c¢ urmeaza, vom vorbi pur si simplu despre
desemnare” si despre ,realitatca desemnatd”™ (designatum), fird a face
distinctia — nccesard in alte situafii — intre gindirea prelingvisticd,
realitatea extralingvistica ca atare §i realitatca organizatd prin gindirea
Jogica: din punctul de vedere al limbajului, este vorba oricum de
wmateria” funciilor semantice,
" 2.1.1. Pe de altd parte, in cercetirile lingvistice ale multor logicieni,
precum §i in anumite curente din lingvistica actuald, mai ales in
gramatica generativa §i, in special, in acea parte a gramaticii generative
carc considerd drept ,structurd de adincime” o structurdi numitd
| semanticd” (in realitate structurd a desemnatului), se adoptd, in
cercetarea limbilor, tocmai punctul de vedere al desemndrii. Aparent, s¢
recurge descori la accasta pentru una si acecasi limbd; astfel se
intimpla, spre exemplu, atunci cind se stabilesc structuri de adincime
comune, respectiv, pentru Caesar Pompeium vicit — Pompeius a
&Caesare victus est, A ist grosser als B — B ist Kleiner als A (,,A este mai
‘mare decit B” — B este mai mic decit A”), La porte est ouverte — La
porte n’est pas fermée. Dar, intrucit in toate aceste cazuri, structurile de
‘adincime care se adoptd sint pur §i simplu designata, acestea se pot
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aplica cu usurind mai multor limbi deodatid sau chiar, in principiu,
tuturor limbilor; iar generativigtii n-au intirziat sd remarce acest lucru.
in acest sens, limbile de constructie ergativd, in care se spune
aproximativ ceea ce s-ar putea exprima in germand prin: 1) ,.es schldfr
ihn™; 2) ,es schidgt ihn™; 3) ,es schldgt ihn von seiten von Paul” in
situatiile in care in franceza se spune: 1) il dort; 2) on le bat sau il est
battu; 3) Paul le bat sau il est battu par Paul, au, de buna seamd,
aceeasi ,structurd de adincime™ ca §i limbile de constructic
wSubiectiva™, deoarece faptele extralingvistice desemnate in fiecare caz
sint aceleasi. De asemenea, s-a observat deja ci se poate adopta aceeasi
wStructurd de adincime” pentru expresii ca A is taller than B - A
surpasses B in tallness, atit intr-o singurd limbd, precum si in limbi
diferite, i care, eventual, cunosc doar una din aceste posibilitati'. Si,
evident, se poate merge chiar mai departe, atribuind aceeasi structuri de
baza si limbilor africane, care, in cazuri analoge, spun: ,,A este mare, il
intrece pe B”, sau inclusiv unei limbi australiene care zice ,A este
mare, B este mic™?, intrucit in toate aceste cazuri este vorba de un
designatum de tipul A > B. De aici se ajunge la faptul c& asemenca
structuri de bazi sint prezentate drept ,universalii ale limbajului” de
cditre lingvistii care le adopta®.

' Cf. ceea ce afirmi Bach, ULT, pp. 121-122.

? Am selectat aceste exemple de la Greenberg, UL, p. 69.

* Houscholder, op. cit., p. 42, observi in legiturk cu structurile de adincime
adoptate de generativigti in ultima vreme: ,.And how does it mean any more than to say
«Anything that can be expressed in one language can be expressed in any other?”, Noi
am spune mai curind: tot ceea ce se desemneaza prin intermediul unei limbi se poate
desemna §i prin intermediul alteia. Intr-adeviir, dacd o limba spune puer aegrotus est $i
altd limba zice doar ceva de genul , puer acgrotat™, aceasta desemneazi aceeasi realitate
ca i prima, dar, stricto sensu, nu exprima acelasi lucru. In principiu, limbile vorbesc
despre aceleagi lucruri, dar nu spun ,acelasi lucra™. Cit despre posibilitatea de a spune
efectiv acelagi lucru”, posibilitatea exista, ba chiar este foarte largd, dar nu este
absolutdi, Dacil o limbd face o distincie pe care altd limbi n-o face, cea de a doua poate
sk facli aceeasi distinclie, adAugind determinari suplimentare. Astfel, pentru lat, ater, se
poate spune in spaniold negro opaco. Insa reciproca nu este valabila. In acea varietate a
latinei in care se face distinctia intre arer $i niger, nu se poate spune pur st simplu
wnegru”. La fel, dach pentru realitatea desemnatd prin sp. duerme, fr. il dort, o limba
oarecare zice doar ,.es schliift in”, aceastd limbd nu poate zice ,duerme”, ,.il dort”, insa
in cazuri ca acestea se poate explica intr-o limbi ceea ce spune cealalts. in latind se
poate explica ¢d sp. megro ii corespunde lui ater — niger fird distinctia de luminozitate;

104

Universaliile limbajului si universaliile lingvisticii

2.1.2. Insusi faptul ci, pentru a stabili structurile ,de fzdincimc". se
utilizeazi tehnica parafrazirilor este relevant in ceea ce priveste punctul
de vedere care se adoptd in aceastd operatie. intr-adcyar, pamf!'gzclf
corespund unor echivalente in desemnare: unor ,sinonime cognitive”,
nu unor sinonime lingvistice'. Din punctul de vedere al desemnirii, o

asi limbd nu este altceva decit o traducere ,jinternd”. /\ceasla
inseamnd ¢ tocmai relatiile de desemnare, si nu functiile semantice ale
limbilor, sint cele avute in vedere. lar faptul ci, pentru a reprezenta
' ile de adincime, s-a recurs adesea la o notare simbolicd nu este
mai puin relevant in aceastd privin{a.

~ 2.2.1. Atit in lingvistica functionald, cit §i in cazul curentelor

Ly L Li...

Dar, in timp ce, in lingvistica funcfionald, cercetdtorii s-au str_éduil
sit demonstreze mai ales ca limbile sint diferite in raport cu rca!nlalca
identica pe care o desemncazd (adicd nu analizeazi in acelagi mod
realitatca desemnatd), intr-o parte a lingvisticii actuale s-au ficut mari
eforturi si s-a dezvoltat o intreagd tehnicd pentru a dcmonspu ca, i!\
uda diferentelor dintre limbi, realitatea desemnata este, totusi, aceeagl.

in germand sc poate explica prin intermediul lui es schldft in, ceea c¢ o 'Iimb_h de
co clie ergativii spune pentru germ. er schidfi. Dar acesta este metalimbaj: deja nu
este vorba de fapte ,de limbd™, ci de procedee ale lingvisticii,

- ! Si se observe, de asemenca, ¢l in majoritatea cazurilor se vorbegte de echivalenge
¢ propozitii. Dar, intrucit este vorba de situaii desemnate, aceste cchi.valcn;c sint, in
‘realitate, echivalente intre texte” sau micar intre propozifii inm-bumme. ca texte
“gomplete. Si nu rarcori se intimpld ca unei singure propozitii dintr-o limbd si-i

prendere dell'acqua si exprimarile din limbile care, in acecasi situatic, spun: WINCTRC,
Cin, aduce apd”, sau, la fel, in exemplul A este mai mare decit B — A este mare, il
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L; ete. nu sint, in fond, diferite, deoarece toate se pot referi la planul R,
Cu aceasta s-ar fi descoperit o baza universald a limbajului si s-ar fi
depdsit lingvistica functionali care, la rindul ei, n-ar fi putut s-o descopere.

2.2.2. Cu toate acestea, este evident ci aceste eforturi nu-gi ating
obiectivul, sint irelevante, iar rezultatul lor ¢ tautologic. Nu-si ating
obiectivul, deoarece — intreprinse pentru a demonstra ci analogiile
dintre limbi sint mai numeroase decit s¢ crede in mod obignuit —
sfiryesc prin a demonstra ca limbile coincid in desemnare. Dar aceasta
nu e acelasi lucru cu a demonstra analogii intre limbi. Analogiile se pot
observa doar in planul lui L;, Ly, L; ete., nu in planul lui R, care este
baza comuni de referinfd cu privire la care se stabilesc atit analogiile,
cit si diferente dintre limbi. Planul lui R, oricare ar fi modul de a-l
realiza (gindire prelingvistici, realitate obiectiva, gindire ,universala™),
este, prin definitie, exterior limbilor, intrucit nu este incd (sau nu mai
este) nici Ly, nici Ly, nici L; etc, in plus: acest plan este pur si simplu
exterior limbajului. Intr-adevir, el ar putea fi reprezentat prin
intermediul altui sistem expresiv (muzici, picturd, gesturi) $i, in acest
sens, degetul intins spre usd si ;Salga! Sortez! Fuori! Hinaus! ar avea
aceeasi structurd de adincime. Aceste eforturi sint irelevante, deoarece,
cu o extraordinard risipd de energie si talent, sfirsesc, dupd multe
ocolisuri, prin a demonstra ci in toate limbile se vorbeste despre
aceeayi realitate, ceea ce era admis din start. In sfirsit, rezultatul lor ¢
tautologic, cici — dat fiind faptul ¢ structura de baza care se adopti
este extralingvisticd — inseamna pur si simplu ¢ limbile nu difera prin
realitatea pe care o desemneaza (sau a ,materiei” pe care o organi-
zeazd), ci diferd doar ca limbi.

2.3.1. Toate acestea nu inseamni ci realitatea desemnati n-ar avea
importan{a sau ca ar putea fi ignoratd. Dimpotriv, realitatea desemnati
nu aparine limbajului, insd tocmai de aceea este punctul de referingi
necesar pentru orice cercetare semanticd a limbajului, atit in practica,
cit i in stiingd. In analiza semantici a unei limbi trebuie si se ia ca
referintd realitatea desemnatd, pentru a se putea stabili in ce mod o
analizeazi aceastd limbd, deci care sint trisiturile din realitate adoptate
ca trisituri distinctive ale semnificatelor sale. A descrie o limba ,din
propriul siu punct de vedere” nu inseamni a ignora relatiile care se
stabilesc intre aceastd limba si realitate, ci doar a o descrie din punctul
de vedere al analizei sale asupra realititii, si nu ca sistem de desemnare,
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dica din perspectiva unei analize nelingvistice a af:elciasi fca!ilﬂl. Din

acelasi motiv, raportarca la realitate (sau la ,.cop;nnutgl .gmdml ) este

n pensabild in traducere, in invatarca limbilor §i in comparaia

emantici dintre limbi. In traducere nu se trece de la o I‘m.\ba Lilao

limba L, in mod direct — ceea ce, in plus, nici nu ar fi posn})ll, dcoarc.cc

semnificatele, in misura in care apar{in unei limbi dcfcnmn.a!c, nu sint

traductibile” —, ci doar prin intermediul planului R: intr-adevar,

aducerca inscamnd a desemna prin intermediul functiilor semantice

L, aceleasi ,realitdfi” care, intr-un text de.tcm.tinm, sim_d&semnalc

orin functii semantice ale L,. Invitarea unei lupbl L,, pornind de la o

limba L, inscamna a descoperi analogiile si diferenele pe care L le

"ma fatd de L, in propria sa analizi asupra mhmn.n lar rolul

comparaiei semantice a limbilor este tocmai acela de a arita in ce mod
acecasi realitate este analizatd in limbi diferite. iy il

) 2.3.2. Nici echivalentele in desemnare din cadrul aceleiagi limbi (de
tipul A este mai mare decit B ~ B este mai mic decit A, A il vede pe B ~
B este vazut de A) nu sint lipsite de importan{a. Inu-ad_evar._cunoaslerca
ei limbi include §i cunoasterca mijloacelor diferite din punct dg
ere semantic pe care aceasta le oferd pentru dcsgmarea acelora_s)l
realitati”, fapt care nu este ignorat de gramatica traditionald. Aslfcl, in
orice manual de gramaticd latind, sc gisesc, ('lc exemplu, leCl’SC
posibilitati pe care le are limba latind pentru exprimarca .,ﬁnal{tétll $i
‘echivalente precum (legati venerunt) ut pacem peterent ~ qui pacem
peterent ~ ad pacem petendam ~ pacem pelentes ~ pacem pefitur ~
pacem petitum etc. Gramatica functionald, din cauza punf:tulyl sdu d_c
_vedere analitic, a abandonat examinarea acestui aspect al lm?bllor.'cécu
la drept vorbind, o asemenea analizd intrd in sarcina unui glt tip de
‘gramaticd, adicd a gramaticii ,sintetice” (sau .('momasmloglcc), care
t"pl@aca de la desemnare, de la ,continutul gindirii™ care se doreste a se
exprima, §i carc devine expresic intr-o limbd determinatd. E drept cd,
v'pomind de la desemnare, se poate ajunge si s¢ prociuc.’l, aga cum se
;ﬁspunc_. Jtoate propozitiile corecte dintr-o limba”, trecind prin func;u.lc
‘semantice ale acestei limbi, dar se ajunge la accasta fird a sc lua in
,',"'considcrarc functiile in sine, ba, mai mult, fard a putea fi luate in
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considerare', §i, prin urmare, fiiri a putea spune de ce aceleasi realitii
pot fi desemnate prin expresii diferite, iar realititi diferite prin expresii
identice, lucruri pe care orice vorbitor le stie perfect, desi in mod
intuitiv. De aici rezultd faptul ¢i o gramatica care pleacd de la
desemnare pentru a produce ,toate propozitiile corecte dintr-o limba” —
dacdl se prezintid ca descriere integrald si exclusiva a acestei limbi — nu
este adecvatd §i nu corespunde intuitiei vorbitorilor, ¢ici acestia nu
vorbesc de realitatea ca atare, ci de o realitate deja organizatd prin
limba proprie; iar pentru ei este vorba de a alcitui propozifii conform
diferentelor §i functiilor acestei limbi. Dar de aici nu rezultd faptul ci
gramatica ,sinteticd” ar fi inutild. In realitate, este necesard; doar ¢ nu
are nici un sens decit aliituri de — si in relatie cu — gramatica ,analitici”
(sau semantici), ce stabileste paradigmele functionale ale limbii avute
in vedere’.

2.4. Asadar, croarea nu constd in luarea ca referintd a realititii
desemnate. Eroarea constii in adoptarea punctului de vedere al realitiii
desemnate ca punct de vedere exclusiv: in considerarea acestei realititi
drept nivel al limbilor, atribuindu-i ,,universalii ale limbajului”,

30 Aceasta implicd faptul ¢& pind §i universaliile desemnirii
trebuie s se stabileascd in limbayj, si din punctul de vedere al functiilor
lingvistice, §i nu invers. O universalic a desemndrii este o relatie
wgenerald” (existentd in toate limbile) intre o functie lingvisticd si o
wrealitate” desemnata.

3.1. intr-o prima forma foarte generala (,toate limbile defin ceva
pentru a desemna realitatca X”), o asemenea relatic nu implica
delimitarea identicd in desemnare §i in semnificare: aceeasi functie
semanticdi ar putea corespunde si altor realitifi, si acceasi realitate ar

) intr-adevir, limitele functiilor nu apar ca atare in orice propozific Ivatd separat, ci
doar in paradigma limbii. Astfel, limitele functiei ,.cu x” nu sint nicidecum evidente in
pmgozma a tdiat piinea cu cuitul,

G. von der Gabelentz, care stabileste distinctia intre gramatica sinteticd si
gramatica analitich (Die Sprachwissenschaft, p. 84 si.urm.) observii, pe bund dreptare,
cd gramatica oriclirei limbi trebuie si se fach de doud ori: ,die Sprachen wollen
synoptisch, einmal in Riicksicht auf ilre Erscheinungen, und dann in Ricksicht auf ihre
Leistungen beurtheilt werden™ (ibid., p. 479) [.Jimbile trebuie s& fie considerate in mod
sinoptic; pe de o parte, cu referire la elementele lor, ar, pe de alta parte, cu referire la
posibilitifile functiondrii lor™)
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utea corespunde mai multor functii. Astfel, in cazul unei ,universalii”
¢a toate limbile au o functie lexicald pentru a desemna mina”,
desemnarea miinii s-ar putea afla subsumatd intr-o funcfic mai generald
(de exemplu: ,mind + braf”, ,mind + picior” etc.) sau, dimpotriva, si

¢ impir{itd in funcii (,mina dreapta” / ,mina stingd”). In acest sens,
sdutarca universaliilor desemndrii nu pare foarte promitétoare,
deoarece, in acest caz — cel putin in ceca ce priveste realitatea
unoscutd de tofi oamenii — este probabil ca unica universalie posibild
i fie chiar universalia generica pe care am formulat-o'. S-a afirmat, de
xemplu, ci ,posesia” se exprima in toate limbile. Dar, in primul rind, ¢

X

vorba de o categorie destul de vag definitd. Dacd se considerd un tip

¢ exprima ca atare in limbile romanice, slave §i germanice, unde este
inglobat intr-o functic mult mai generald (aproximativ: ,conexiune
ald sau conceptuald, de tip dependentd sau interdependentd™). Astfel,

spaniold, francezid §i germand, ,posesivele” (verbul ,a avea”,

ntre ,dependentd” (x—y: v depinde de x7) si ,interdependentd” (x «»
., depinde de x i x depinde de y™), iar, in cadrul ,dependentei”, la
stinctia dintre ,relatia vizuta din perspectiva lui x” / relafia vizutd in
pectiva lui "2, Pe de altd parte, e posibil si existe limbi care si

''S-ar putea cel mult stabili universalii negative; insd numarul acestora este infinit
prin definitie.

2 Expresii ca Petru are ochi, Aceastd mind are degete, Paul are tata etc. par ciudate
“la prima vedere, dar aceasta se intimpld doar pentru ¢ afirma ceea ce se stic deja prin
Cunoasterea generald a realitdfii”. Intr-adevir, este suficient ca aceasta realitate si fie
pgatdt sau pusd la indoiald sau si fie prezentatd ca extraordinard pentru ca asemenca
expresii st devind perfect normale (astfel: Aceastd mind nu are degete. Ba da, are
‘degere). In plus, existd o serie intreagd de contexte in care aceste expresii pot aparea; cf.
“';Bedcutung und Bezeichnung™ pp. 113-114 (in PSE, pp. 198-200). intre verbele care
‘exprimii ,posesivitatea dependentei”, germ. geharen, folosit cu dativul fird prepozitic,
‘este limitat cel mai adesea la posesia referitoare la relatia de proprictate (Das Haus
gehirt dem Lehrer, .casa apartine profesorului”), in timp ce sp. pertenccer, fr.
“appartenir nu sint supuse unei asemenca limithri (¢f. las manos pertenecen al cuerpo,
les mains appartiennent au corps); dar in germand intilnim de asemenca der Tugend
gehdrt Belohnung ,se cuvine ca virtutea si fie recompensati”.
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delimiteze tocmai , faptul de a fi proprietarul lui x” sau chiar si distinga
diverse feluri de ,a fi proprietarul lui x”,

3.2.1. Intr-un sens mai restrins, o universalic a desemnirii ar fi o
corespondenti constantd intre realitatea desemnati si functia semantica,
adicd o implicare reciproci generald intre aceeasi realitate desemnata i
o anume funcfic semanticd. In acest sens, se pot distinge trei
posibilitati: 1) ca funciile si coincidd in mod constant in desemnare,
chiar daca sint de naturdi semantica diferita (astfel ar fi, de exemplu,
cazul unei functii exclusive pentru a desemna ,stadiul de boald”, dar
exprimatd, in diverse limbi, printr-un adjectiv, un substantiv sau un
verb); 2) ca intre functii si existe, de asemenea, identitate de natura
semanticd; 3) ca functiile sd prezinte analogie si in exprimarea lor
materiald. Probabilitatea acestor cazuri descreste rapid de la 1) la 3).

3.2.2. Dar, in acest sens, mai existd o posibilitate, care ni se pare
mult mai importanta, si anume si existe corespondentd in desemnare
pentru diferitele funcfii privite in ansamblu, pentru ,paradigme”, in
ciuda diferentelor dintre functiile specifice din cadrul fiecirei
paradigme. Intr-adevir, cind se spune, de exemplu, ¢ lat. ater — niger ii
corespunde sp. negro, se intelege ci ater si niger, luate in ansamblu,
desemneaza tocmai realitatea desemnata de sp. negro; altfel comparatia
n-ar avea sens. Tot aga, cind se comparit anumite cimpuri lexicale — de
exemplu, it. fiume — ruscello // fr. fleuve — riviére — ruisseau sau
adjectivele ce desemneaza temperatura, numele culorilor in diferite
limbi etc. — se admite implicit ci aceste cimpuri, considerate in
ansamblul lor, coincid in desemnare, chiar dacd aceastd corespondenti
nu are loc pentru ficcare din lexemele care le constituie. In plus, nu
doar in lexic, ci i in gramaticd, existd ,.cimpuri” (ciici wCimpurile
lexicale” nu sint, pind la urma, decit paradigme ale lexicului); de
exemplu, sistemele de deictice, sistemele persoanei etc. Si exista in plus
posibilitatea de a stabili, in acelasi fel, ,cimpuri” pentru structuri
sintactice complexe. Paradigmele nivelurilor superioare ale structurii
gramaticale sint, din plicate, destul de prost cunoscute chiar si astazi,
dat fiind stadiul lamentabil al studiilor de sintaxd functionala propriu-
zisd. Dar credem ci tocmai in aceastd directic — mai curind decit in
cazul functiilor particulare — se deschid importante posibilititi de
céiutare a universaliilor desemnirii.
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Concluzii

JToate limbile sint diferite uncle de altele” — ,.Toau.: Iim'bilg sint
construite dupd accleasi principii §i sint, in acest sens, xdc‘nuce sint
afirmatii contrare, dar nu contradictorii. lm.r-adc-var, limbile nu sint
diferite in acelasi sens in care sint analoge, ar Q|fcrc_n;elc.nu.pr|vc§c
elasi nivel ca analogiile de principiu. Limbile sint dlfc':mc prin
eanizarea lor semanticd §i materiald, dar toate sint construite pentru
casi functic generald gi sint toate Fcalizari istomig a ceea ce
boldt si Steinthal numeau ,ideca de limba”™. in ;_’Ius. in _Iunbl c)ust{
ogii care merg dincolo de universalitatca esentiald, adnca‘ ana!ogu
nu sint cerute de insdsi ideea de . limba” pentru orice hmb«?
asibild. De aceea, cdutarca universaliilor lingvistice este m?pom‘mti si
anunid a fi fructuoasd, in special in sensul ca limbile sint, in
cipiu, diferite. Aceste analogii sint cele care ne-ar putea arata care
at normele urmate in mod necesar sau adoptate liber de tofi vorbitorii
in activitatea lor de a crea istoric limbile. g
" Dar universaliile lingvistice trebuie cdutate doar in limbaj, §i nu in
afara lui. Nu se pot ciuta in lingvisticd, deoarece aceasta poatc.ﬁ in
artificial universalisti; §i nu se pot cduta nici in realitatea

,. ciuta nici intr-o gindire conceputd in prealabil ca ,,mrivcrsa[ﬁ":
| impotriv.’i: doctrina gindirii este cea care poate sd spere ¢d va primi
‘date importante din cercetdrile asupra universaliilor hmbajulm,.cﬁcn
limbajul este Adyog nediferentiat i, pentru aceea, léyog-u.l primar,
anterior oricarui alt tip de Adyoc. Sa mai addugdm ci un_wcr.salulc
trebuic cutate in manifestirile limbajului, si nu in determindrile lor
externe. In schimb, justificarca universaliilor ar putea, desigur, si ﬁg
é‘x(ralingvislica: limbajul in ansamblu este o universalic umand, a cirei
ustiﬁcarc nu este lingvistica,
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ll Ar ﬁ poate foarte util daci ag prezenta incii de la inceput dubla
mea intentie. Pe de o parte este vorba, in esentd, despre filozofia
limbajului la Aristotel, Hegel §i Humboldt, pe care eu o vad ca pe un
efort progresiv aplicat aceluiagi obiectiv si in aceeasi directie, chiar
daca.ﬁ!ozoﬁa limbajului a fost formulatd de Humboldt mult mai pufin
spef:mhzat'si mult mai putin limpede decit la Hegel. Nu consider,
desigur, prin aceasta, ¢ trebuie pur si simplu si ne intoarcem la Hegel
sau ;a_ raminem la el; cu sigurantd cd nici Hegel nu ar fi considerat
potnv-lt, nici nu ar fi dorit aga ceva. Cred, mai degraba, ci ar trebui sa-|
depdsim pe Hegel cu Hegel impreund, atit in filozofia limbajului, cit si
in filozofia semnului. '

.Pe d.c altd parte, voi vorbi in calitate de teoretician al limbajului,
a‘dlcé' dgn punctul de vedere al semioticii lingvistice si al unei teorii
lingvistice stiinifice. Nu cred ¢a ne este permis si facem abstractie, in
ca.nd_rul filozofiei, de distinctiile si de rezultatele stiintelor particulare, si
nici sd clasificim rezultatele si rezolvarile lor in afara domcniu‘lui
ﬁlozoﬁci. Desigur, stiintele particulare isi pun si isi rezolva problemele
lor in’ interiorul unor limite determinate; insd, tocmai in acest scop, ele
trc@ung sd-si fi delimitat propriile obiecte, fata de alte obiecte. Aceasta
delimitare presupune insd o contemplare dincolo de limite §i, prin
accasta, 0 atitudine filozofici. Nu existd nici o stiind care si fic
mdependcmé de filozofie. Apoi, atit in filozofie, cit §i in stiintele
pamcplarc, este vorba, in principiu, despre acelasi lucru: faptul de a fi
sau fiinfa lucrurilor. Numai ¢ ceea ce in stiingd este rispuns in filozofic
este obicctul intrebdrii; in filozofie este problematizat intr-un nou chip
?blcclul. stiinific. Stiinta, de exemplu, referindu-se la arbori, pune
mu.'cbin cu privire la modul de a fi al arborilor si stabileste ce este
wfiinfa arbore™. Filozofia se referd la modul de a fi arbore (astfel
recunoscut) si pune intrebdri cu privire la modul de a fi al modului de a
fi arbore, adici cu privire la sensul acestui mod de a fi. Pe de alta parte,
avem intrebarea 'Ce este un arbore?’, cu rispunsul 'Un arbore este

Semn, simbol, cuvint

ceasta §i aceasta.’; pe de altd parte, avem intrebarea "Ce este modul de
fi arbore?’, iar raspunsul intenfioncazi in principal sd stabileascd
sensul modului de a fi al arborelui in cadrul fiintei. Diferenfa nu este
deci o diferenta de puncte de vedere, de orizonturi, ci o diferen(a tinind
de nivelul la care se pune problema §i de scopul problemei. Se poate
pune ci stiina pune intrebiri cu privire la modul nemijlocit de a fi al
I ilor, pe cind filozofia, dimpotriva, cu privire la esenta, respectiv
iemeiul acestui mod de a fi.

1.2. Astfel, atit in cazul limbajului, cit si al semnelor, rispunsul
gorici limbii §i al lingvisticii generale trebuic sd fie, in mod
gorespunzator, obiectul problematizirii filozofice. Ce este un semn?
Rils ul stabileste modul de a fi al semnului, calitatea ca atare de a fi
semn; ¢l ne spune cum sint §i cum functioneaza semnele. Dar ce este,
de fapt, modul de a fi semn? Réaspunsul la aceastd intrebare lamureste §i
fu enteazd sensul modului de a fi semn. Fireste, intrebarea
filozofica se poate punc §i direct; putem intreba 'Ce este un cuvint?” §i
sd infelegem Ce este modul de a fi cuvint?, 'Ce este un semn?’ §i s
njelegem Ce este calitatea de a fi semn?’, sau "Ce este 0 nava?’ §i sa
infelegem 'Ce este calitatea de a fi nava?’. Aceasta inscamnd insd cd
filozoful trebuie s realizeze o muncd dubld. Ca nespecialist in
domeniul stiinjelor particulare il paste primejdia de a se ratici in acest
domeniu, de a confunda distincfii_importante, de a considera drept
esenfial ceva neesential §i invers. In cazul semnelor si al limbajului,
filozofii limbajului, filozofii ,puri”, nu si cei orientai spre teoria limbii
au lingvistica generald, inclind inainte de toate s identifice limbajul cu
tot ceca ce este semiotic, cu calitatea de a fi semn, iar calitatea de a fi
semn, pur §i simplu, cu tot ceca ce (pentru un interpret) poate fi ,semn”
(indiciu!). in acest caz, sfera semnelor si, prin accasta a limbajului
insusi, este largitd pind la infinit, asa incit limbajul nu mai poate fi
deosebit de non-limbaj, nici calitatea de a fi semn in sens propriu de
ceva ce nu are calitatea de a fi semn. Cici dacé totul este semn §i
imbaj, atunci nimic nu este semn §i limbaj, iar noi ne aflim in fata
acelei vaci negre intr-un spatiu intunccat, in care de fapt ea nici nu
‘existd! Cici a-fi-ceva inseamnd nu doar identitate, ci intotdeauna §i in
‘mod necesar si diferen{d, dacd nu este vorba pur §i simplu despre fiinfa
‘ca atare. Se poate totusi accepta cd tot ceea ce supunem interpretirii
‘este intr-0 anumitd privinid ,semn”, §i ¢ interpretarca se aplica
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intotdeauna asupra unor , semne”. Trebuie in schimb si ne fie clar ¢4, in
aca.aslfi situatie, intrebuintim desemnarea ,.semn” intr-un dublu sens,
c{icl ,,mgcrpretatorii” (formali) sint, de fapt, intotdeuna semne, pe cind,
dlmpo!rlva, winterpretanda™ nu trebuie si fie in nici un caz, din capul
locului §i in sine, semne. Dacdl ar fi aga, n-ar exista nici semne care si
poatd fi recunoscute pentru cle insele, adica , Jucruri” separabile de alte
modalitifi ale fiintei. De asemenea, n-am putea pune intrebari in
Ic.gﬁlulﬁ cu modul de a fi propriu semnelor: calitatea de a fi semn n-ar fi
nimic altceva decit o stare in procesul de interpretare.
. Pc. de altd parte, filozofii sint inclinafi s ageze pe aceeasi treapti
limbajul pur i simplu, vorbirea in general, cu limba particularizatd; mai
!nult, sd interpreteze limbajul ca limbaj special §i, prin aceasta, si
|§cn(iﬁce desemnarea cu semnificatia; pe deasupra, si echivaleze si
limba particulard cu textul, respectiv cu discursul, iar discursul si-I
echivaleze in special cu enunful afirmativ. Ei procedeazi astfel fiindca
sint lr_ltcrcsa;i propriu-zis de modul de a fi prin limbaj al tuturor
lucngnlor:. precum si de valoarea pur gnoseologicd a limbajului §i a
exprimdrii asertorice prin limbaj.

L.3. De aceea, dorim in continuare si determinim mai indeaproape
dpmeniul semnelor, ca si clarificim astfel i propria lor relatic cu
lfmbajul. De la Locke incoace (in Germania in special de la Lambert™)
limbajul (i anume limbajul in primul rind) a fost tratat ca un sistcn;
Asemiotic, ca o sectiune in universul semnelor, (Spun ,de la Locke
mcoage" fiindci am uitat, in cele mai multe cazuri, aproape in
intregime, vechea semiotica medievald si scolastica, de exemplu cea a
lui Johannes a Sancto Thoma'"; redescoperim abia in vremea noastra
aceasta veche semioticd, §i aceasta doar partial $i cu dificultati). Chiar
§i in lingvistica generald limbajul este tratat ca un sistem semiotic si se
vorbegte despre ,,semne lingvistice™. Acest fapt este valabil in cazul lui

' Johann Heinrich Lambert (1728-1777), matematician, astronom, fizician §i
filozof german. In lucrarea Newes Organon (Noul Organon), 1764, noua lingica propusi
de ¢l cuprinde patru discipline: dianoiologia, studiul legilor cunoasterii intelectuale
({Srdt'o:a). alethiologia, studiul elementelor primare ale cunoasterii si al conceptelor
sfmplc §i ireductibile (dijfeia), semiotica, studiul cunoagterii prin simboluri (onueiornag)
si feg?menologla. studiul aspectelor §i fonomenelor naturale (pavduevor).

o '::hannes a Sancto Thoma (Jodo de Sdo Tomds), 1589-1644, ginditor scolastic
ughez.
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Saussure, care priveste lingvistica drept o parte a semiologiei; la fel, 5i
o foarte importantd reducere a domeniului, in cazul lui Hjelmslev,
defineste limbajul ca ,semioticd™ (= sistem semiotic). Aceasta
ere se prezintd astfel: pentru Hjelmslev limbajul este o semiotica
e, foarte speciald. Dupd pirerea mea nu s-a reflectat indeajuns
a importantei teze a lui Hjelmslev, conform ciircia limbajul
I inti acca semiotici in care pot fi transpuse toate celelalte
semiotici, dar care nu poate fi transpusa integral in nici o altd semiotica.
- 2.1. Mai intii si discutim despre conceptul de ,semn” in general.
Diverscle definiii cu care lucrim sint incomplete prin raportare la
pbicctul lor (incomplete chiar si in sensul lor propriu), nu se referd cu
exactitate la acclasi domeniu al faptelor §i nu privesc deci aceeasi
itate de a fi semn. Citeva exemple: 'Un semn este un lucru”,
ectiv. un fenomen care indicid altceva decit este el insusi [in
materialitatea sa)’; sau: *Un semn cste un fenomen care fine locul unui
altceva decit este el insugi’; sau, in sfirsit: "Un semn este expresie cu
confinut (respectiv semnificatic), o expresie care se referd la o
semnificatic, susfine sau invocd o semnificatie, sau, simplu, are o
semnificatic’. Aceste definifii contin determindrile esentiale "a indica
spre altceva’, 'a suplini altceva’, "a avea o semnificatic’, dar sint toate
incomplete (in special primele doudi; la cea de-a treia vom reveni in
continuare), deoarece nu spun pentru cine §i prin cine acele fenomene
windicd spre altceva” sau ,stau in locul la altceva™. Doar in mod tacit
este presupusd pentru toate semnele (pentru tot ceea ce poate fi denumit
semn) conditia ci ele au valoarea de semne (respectiv devin semne) pentru
a, pentru un interpret, adicd pentru acela care le interpreteazi. De
eea, definifia noastrd nu priveste acelasi domeniu de fapte fiindca, pe
de o parte, "a fi semn pentru cineva’ si 'a fi semn in §i pentru sine’
respectiv ‘a avea valoare de semn’ §i 'a fi produs in calitate de semn’)
prezintd doud determinari diferite, §i, pe de altd parte, "a indica spre
altceva’, "a sta in locul a altceva’ §i "a avea o semnificatie’ nu sint
nicidecum expresii sinonime.
2.2. Prima definific nu se referd propriu-zis la semne care sint date
ca atare, ci la un altceva, pentru care folosim doar provizoriu denumirea
semn din limbajul obisnuit; ca sc referd anume la acele ,semne” care
doar prin interpretare sint realizate ca atare, la semne care presupun o
singurd intenfionalitate, §i anume cea a interpretului  care le
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interpreteazi drept indicii, ficindu-le ca prin aceasta sa fie indicii. Este
vorba .dcsprc fenomene care se afli intr-un context existential
dgtcnmnam. cunoscut sau doar presupus, cu alte fenomene, astfel incit,
fim.c?nstatarea unuia dintre aceste fenomene pe care le receptim ca
indicii, putem infera asupra prezenfei, respectiv existentei in acelagi
context, a celorlalte fenomene, corclate pe baza experientei. Astfel
interpretdm norii ca ,semne” ale unei posibile ploi, febra ca ,semn” dé
boald. f\cestea sint simptomele lui Karl Biihler, pe care am putea si le
denumim, mai bine si intr-un mod mai general, indicii. Indiciile nu sint
produse in mod intentional ca semne, adici nu pentru a fi interpretate ca
semne. Indiciile nu au ,confinut” sau ,semnificatic”, ele nu fin locul
pentru ,un altceva™ decit ceea ce sint. Ceea ce poate permite o
conclqzje despre acest ,altceva™ este aici doar recunoasterea anterioard
a poz.mci indiciului intr-o relatie determinatd. Interpretarea este aici
doar 1.nfercn{5, reducere la relatii. Desigur, indiciile pot fi produse si in
mod intentional, adica ,simulate”. Totusi, aceasta se intimpld tocmai
pentru ca ele si fie interpretate ca indicii produse non-intentional; altfel
ele i§| rateaza scopul. $i semnele lingvistice (mai bine spus actele de
vorbire) pot functiona ca indicii, dar §i in acest caz functia lor indiciala
nu este wsemnificatia” lor; iar daca ele functioneaza doar ca indicii,
atunci nu au ,,semnificafie” i nu sint semne lingvistice. Indiciile joaca
un ro! foarte important in cadrul interpretirii, in diferitc domenii ale
f:xpcncn;ei si ale stiintei; este insi totusi foarte problematic si le putem
include in universul semnelor.

2.3. Altfel se punc problema cu semnele in sens propriu sau cu
§en?ncle pur si simplu, care sint produse in calitate de semne — adica
3nd|cind, respectiv substituind, ceva —, pentru a fi receptate  si
interpretate ca atare de citre un interpret. Aici avem de-a face cu o
dubli intentionalitate, §i anume cu o intentionalitate productivi deschisa la
cel care p{oducc semne §i cu o intentionalitate ,ne-producitoare-de-
semne” la interpret, ultima reducindu-se la disponibilitatea de a recepta
semnul ca semn si de a-l interpreta. Aceastd distincic este esentiala
pentru delimitarea universului semnelor. Cici propozitia ,Orice poate fi
ser.nn." nu inseamnd acelagi lucru in ambele cazuri. In cazul indiciilor,
orice inscamnd in aceastd propozific realmente ,orice™: orice lucru se
aﬂa‘intr—o corelatie data, posibila sau presupusi si, de aceea, orice poate
fi ,indiciu”, adica prilej pentru o inferent. in cazul semnelor in sens
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yropriu, propozitia ,,Orice poate fi semn.” inscamnd, dimpotriva, doar
¢d latura materiald a semnului poate fi orice, ¢i materia semnului este
n principiu indiferenta, in acest caz, semne sint insd numai acelea care
int produse ca atare. Intre altele, acest fapt inscamnd ca §i imaginile
pot fi semne, dacd sint destinate acestui scop (de exemplu, dacd
jmaginea unui copac std pentru continutul ,copac”); dar, ca simple
eprezentiri ale obiectelor, ele nu sint in nici un caz semne (in acest caz
ele pot fi cel mult indicii).

~ 3.1. Pentru a evalua corect realizarea semnelor in sens propriu §i
pentru a le include exact in ’universul semnelor’, trebuie s pornim
otusi de la ,modelul tuturor semioticilor” (in acceptia lui Hjelmslev),
adicd de la limbaj §i de la semnul lingvistic. ,.Semn lingvistic” este in
primul rind ceea ce numim in mod obignuit cuvint. Despre cuvint se
spune ca , semnificd ceva”, ¢ ,are o semnificatie”. In privinta cuvintului
si, in general, in privinfa limbajului), in ceea ce numim, de obicei in
mod global, semnificatie, trebuie si distingem trei feluri de continut —
desemnare, semnificafie §i sens —, care sint date deopotrivi in utilizarca
cuvintului. Limbajul insusi este mai intii ,limbaj in general” -
activitatea care se referd la ceca ce este extralingvistic —, in al doilea
rind ¢l este intotdeauna ,limbd particulard” — o limba determinatd
(roména, germand, englezi, francezi s.a.m.d.) —, si, in al treilea rind,
limbajul realizat concret in vorbire este intotdeauna Jext” sau |, discurs”,
U unitafi precum: afirmatie, constatare, intrebare, ordin, presupunere,
indicaie, rispuns, protest etc. (acei Adyor ai stoicilor). Desemnarea
corespunde nivelului general al limbajului, semnificafia (in aceastd
“accepliune) limbii concrete respective, iar sensul nivelului textului.
Desemnarea este asa-numita ,referinid”, faptul de a se referi la un
altceva [la ceva exterior semnuluil: la ceva extralingvistic (obiecte,
actiuni, stiri de lucruri), sau chiar la ceva lingvistic, vazut ca ,lucru”,
vw fenomen al lumii. Semnificatia semnului este continutul insusi, dat
‘intr-o limba concretd, este posibilitatea de desemnare delimitatd intr-o
limba data si prin care se realizeaza desemnarea' ca atare. Putem lamuri

r ' Ar trebui s ne intrebam, in cadrul discutiei, daci termenul semmnificafie
(Bedeutung) are aceeasi semnificafic ca engl. meaning. Raspunsul este: nu! In
terminologia propusd aici, semnificafie (Bedeutung) reprezintd exclusiv continutul dat
printr-o limbd particulard ca atare, ceea ce pereepem in calitate de cunosciitori ai unei
limbi determinate. Dimpotrivd, in lingvistica anglo-saxond, engl. meaning este un
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concept complex sau, mai degrabd, nediferentiat, incluzind, de reguld, ,semnificatia™
(Bedeutung) 51, desemnarea” (Bezeichnung) din accepfia noastrd, cu reliefarea
desemndrii §i, uncori, chiar a lucrului desemnat. In germand insa, Bedeutung
‘semnificatie’ are intotdeauna i sensul unui momentum, ca la Frege, care distinge dupa
cum se gtie, intre ,Bedeutung” (,semnificatie”) si ,Sinn" (,sens™) si infelege prin
wBedeutung” obiectul desemnat, asa incit tragélaphos nu poate avea wsemnificagie™ ¢i
doar ,sens”. N-ar trebui oare skt facem aici o diferentd trangantd? La aceastd intrebare
replicim: tocmai o astfel de diferenfiere a fost intreprinsd aici. in ceea ce priveste
terminologia, la Frege este vorba mai degrabd de un capriciu nefericit. Cici distinctia sa
ca atare este judicioasd §i binevenitd, EI numegte insd ,Bedeutung™ — tocmai nu ca in
germand ci impotriva uzului lingvistic german — ceea ce in tradifia germand se numeste
wdesemnatul” sau ,obiectul desemnat”, iar ,Sinn™ este la ¢l ceea ce noi am numi mai
degrabdi ,Bedeutung”, adicd modalitatea fiinjei date (a obiectului desemnat),
Terminologia sa a ficut multe greutdfi si a produs §i multd confuzie. In terminologia
mea incerc (in acest caz ca §i in general) s corespund pe cit posibil tradifiei §i, in
acelasi timp, sii nu ma indepiirtez prea mult de uzul lingvistic de toate zilele al limbii
respective (in cazul de fagh germana). Incerc si utilizez ca termeni de specialitate exact
definifi acele cuvinte ale unei limbi care, chiar daci nu intotdeauna, micar de cele mai
multe ori, denumese intocmai ceca ce §i cu desemnez cu termenii mei. Astfel, ca
termen, Bedeutung desemncazi intotdeauna ceea ce se injelege de obicei cind vorbim
despre limbaj, adica confinutul unei expresii intr-o limbd; in germani ne intrebam in
leglturd cu ,.semnificafia™ (5i nu in legiturd cu , desemnarea™) unui cuvint in lating,
greacd ete. (in cazul ,desemnarii” s-ar infelege ¢4 un cuvint este desemnat). La fel st
pentru bezeichnen "a desemna’ §i Bezeichnung "desemnare’: spunem de pildi si ,obiect
desemnat”, ,,prin aceasta desemniim urmitoarele™ s.a.m.d., dar infelegem prin aceste
expresii intrebuinfarea unui semn in legliturd cu ceva (desi, in opozifie cu Bedeutung,
termenul Bezeichmung este aplicat $i unui enunp). Cit priveste pe Sinn 'sens’, acesta
corespunde utilizirii lat. sensus in vechile teorii ale traducerii, in special la Hieronymus
§1, de asemenea, mai mult sau mai pufin, uzului lingvistic al limbii germane; clici
»Sinn”, utilizat cu referire la ceva lingvistic, este injeles tocmai ca o determinare
suplimentard a semnificafiei §i este aplicat de preferingd actului de a spune (conf. ,In ce
sens spunem aceasta?”, , Cum si infeleg sensul intrebirii dumneavoastra?”). in cazul
nostru este vorba insi de termeni stiingifici utilizati in mod consecvent, si nu de cuvinte
ale limbajului zilnic ca atare, care permit si multe alte utiliziri, Dificultatea reald ln
acegti termeni constd mai degrabd in faptul ¢& nu dispunem in fiecare caz de verbe $i
derivate verbale perfect analoge”. Avem bezeichnen ~ Bezeichnung — Bezeichnendes —
Bezeichnetes ("a desemna — desemnare — desemnant — desemnat’); avem bedeuten

Bedeutung ('a semnifica — semnificatic’), la care se adauga, chiar dac nu firdl oarecare
restrictie, Bedeutetes (semnificat’), dar este foarte greu de gdsit contexte univoce
pentru a folosi pe Bedeutendes (’semnificant’); de aceea, termenii lui Saussure
signifiant §i signifié au fost tradusi prin Bezeichnendes — Bezeichentes, ceea ce este
derutant. Nici in privinga lui Sinn *sens’ nu dispunem de nici un verb si, prin urmare, de
nici un derivat verbal; de aceea, trebuie si recurgem, ca in limbajul obignuit, la verbul
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ceastd distinctic cu ajutorul unui exemplu foarte simplu: scune}c
propoziii Viene. in spaniold §i Viene. in italiand pot si desemneze, in
anumite conditii, tocmai aceeasi stare de fapt; ele se pot referi la. @plul
4 ’cineva vine in acel moment’. In schimb, aceste propozitii nu
ificd acelagi lucru §i nu se pot inlocui reciproq in alte situafii
.echivalente de traducere”), cici desemnarea se reah;ca_zﬁ doar prin
semnificatia aparfindtoare unei limbi concrete. in 1!al.|ani, vimre
emnificd ,a se misca in directia locului persoanclor intii sia <.10ua »pe
gind in spaniold venir semnificd exclusiv ,, a se migca inhdlrccm! locului
rimei persoane”. De accea, dacd vrem si spunem in spaniold (de
plu la telefon) ,Vin miine la tine.”, nu putem fgn'nula f/e:{go
ana a verte., deoarece {inta migcdrii in aceastd situafie nu (?omcldc
in momentul vorbirii cu locul persoanei intii; in acest caz trebuie sa fie
folosit alt verb (ir), adicd o altd semnificatic. In sfirsit, sensul este tipul
de gindire vizat intr-un enunj corespunzitor, este commmql propriu .al
wnfului respectiv (sens — exprimat prin limba! ~ Du existd decit in
enunt, adicd in ,text” sau ,discurs”). Deja amintitele ..l{ml.iu t.cxtualc
~ afirmatie, constatare, intrebare, ordin, presupunere, indicafie ete. —
sint unité{i de sens. ;
 3.2.1. Aceastd distincfie intre semnificatic §i desemnare, intre
confinutul care este dat in cuvintul insusi $i fcfcri!'ca cuvintului lg
lucruri” i stari de lucruri este foarte veche. Deja 'Anstotcl 0 fac_c mai
mult sau mai putin explicit, mai intii cu privire la dc?cm‘nnarca
semnificatici ca atare. La inceputul tratatului Peri i{emenela:s (l6§. 3
' urm.) se aratd ci “sunetele vorbirii sint simboluri ale c~on;mutunlor
sufletului’: Fort pév odv 1d v 1jf guvij 1oV Ev Tf Yoyl malnudtwv
‘afoda . Aici nu este vorba deloc despre un mpdyua care si poatd ﬁ’
esemnat, cdci cuvintul ca atare nu presupune existenfa .3lucrur||or‘
prespunzitoare semnificatici. Cuvintul tpayélagog scmmﬁca ceva,
gnuaiver péve, dar nu spune totusi daca lragélaphos—ul.cxlslé sau nu. S;
‘ar putea obiecta ci in acest caz este vorba despre o f!mui fabulogsﬁ §i,
de aceea, ar fi raional si acceptim ci asa ceva nu exista. l?ar Aristotel
spunc totusi acelasi lucru despre cuvintul dvipwmog. Nici dvipwmrog

é"’om' nu implicd existenta oamenilor, ci semnificd doar un fel de a fi, 0

-5

‘meinen 'a se referi la..' §i sk spunem, in consecinid, Ge‘mcinu_’s: das Gemeinte
“referentul’; forme ca Meinendes, das Meinende sint in schimb inadmisibile.
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modalitate virtuald a fiingirii. In principiu, la Aristotel nu gisim ceva
prea deosebit de ceea ce se afld la Platon. Si la Aristotel, semnificatia
Tui rpqu.Ca este la drept vorbind 7pamijorng, semnificatia lui masd nu
este nimic altceva decit , faptul de a fi masa”. Aceasta se spune chiar
explicit in Metafizica G”, si anume acolo unde — dupa stiinta mea
pentru prima oard in istoric — Aristotel face aceastd distinctic intre
semnificatic §i desemnare, si unde foloseste pentru ,semnificare”
termenul £v gguaiverv ,a semnifica un unicum”™: £r1 &7 70 dvipwmros
aq/iaf vet &, Eotw 10070 T0 LV Simovv Adyw 8¢ 10 Ev onuaivery
rouro/é’: 007" EaTiv dvipwnog, &v 1f Tt dvipwnos, To0T EoTan T
dvipdmy eivar  (1006a, 29 si urm.). Adicd, aproximativ: ,Mai
departe, daci dvrpwmos “om’ semnificd unul [un unicum], putem
accepta ca acesta este, de exemplu, ‘animal biped’. Numesc ‘a
semn!ﬁca unul® [= "a avea o semnificatie unitari'] urmétoarele: pentru
semx.uﬁca‘ia lui dvrpwnmog *om’ lucrurile stau astfel: Dacd ceva se
prezintd ca dvipwmoc ‘om’ [adicd da ci numim ceva dvrpwnog
‘om’], acest act [,a semnifica un unicum”] constd in faptul c& acest
ceva aparfine tocmai lui dvzowmos *om’.” Dupi o discutie care a durat
scc.:olc, in semiologia behavioristd s-a ajuns la aceeasi distinctie, ba
chlax'.la o formulare analoga. In fapt, formula prin care Charles W.
Mon?s isi defineste conceptul de , significatum” (care ar fi totalitatea
conditiilor pe care denotatul sdu trebuie si le indeplineasca pentru a fi
deno}atul unui semn’) corespunde intocmai cu ceea ce spune Aristotel
vorbind despre a semnifica-un-unicum. In Antichitate, de altfel, stoicii
au clcpomt aceeasi distinctie a lui Aristotel incd §i mai clar §i au
consolidat-o prin termeni univoci: enuaivov | semnificantul” $i
ap;mwdpsvov wsemnificatul™ (respectiv Aéxrov ,ceea ce este de spus”)
§i modyua Jucrul” sau toyrdvov ,ceea ce este de asteptat” (adica
wdesemnatul corespunzitor”). Pentru accleasi concepte, Augustin arc
verbum (= onuaivov), dicibile (cf. iéxtov) si res (cf. mpdyua). Si in
epoca modernd, Saussure ajunge chiar la aceiasi termeni ai stoicilor,
numai ci m}nspusi in franfuzeste: signifiant, signifié si chose. In toate
acestf: cazuri, ,Jucrul” (desemnat) se situeazi in afara relatiei semiotice,
care include insa semnificatul. Doar particularitatea semnificatului de a
se concretiza exclusiv intr-o limba datd nu a fost tratati in mod explicit

“ Cartea I' (Gamma),
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n vechea teorie a limbajului (desi, cu sigurantd, a fost avutd in vedere
n mod tacit, ciici intotdeauna discutia se poartd in legiturd cu cuvinte
ale unei anumite limbi).
. 3.2.2. Important mai departe in privin{a acestei distinctii este faptul
¢d prin ea se clarifica in acelasi timp si echivocitatea termenului , semn”
(raportat la semnul lingvistic). Céci prin ,semn” numim pe de o parte —
si mai ales la nivelul vorbirii obignuite — exclusiv signifiant-ul,
ectiv anuaivov-ul, verbum-ul lui Augustin; pe de altd parte insd — §i
mai bine, respectiv mai strict din punct de vedere lingvistico-
retic — numim prin ,semn” §i unitatea dintre onuaivov §i
anuaivouevoy, dintre verbum si dicibile, dintre signifiant si signifié
(accasta o gasim deja la stoici, care numeau intregul chiar o7jua sau
amueiov, si la Augustin, care utiliza in acest scop termenul dictio; tot
asa, perfect univoe o aflim la Hegel, in Enciclopedie, unde semnul este
prezentat ca unitate intre reprezentare §i concept, ca si la Saussure,
pentru care signe este o unitate indisolubild intre signifiant si signifié).
In Enciclopedia lui Hegel se clarifici de altfel incd si mai bine faptul ca
materia signifiant-ului ca atare este lipsitd de importan{d in perspectivd
ctionald (adica pentru functia semnului), deoarece materialitatea
ului este suspendatd in cadrul interpretdrii. Acest ,a-putca-fi-
suspendat”, adica faptul ci nu existd nici o legiturd cauzal-necesard
Jintre materialitatea semnului §i semnificatia sa, reprezintd ceea ce
‘numim — in special dupi Saussure (dupd Saussure tot asa de bine ca §i
in general) — ,arbitrarictatea semnului”, ceea ce si Hegel denumise prin
Willkiir *arbitrarietate’.
3.3.1. Doar avind in vederc accasti complexitate a semnului
ingvistic, care ,.are” (sau ,.confine”) deja o semnificatie i prin aceasta
ate desemna ceva §i contribui la un sens, ca i echivocitatea termenului
mn”, putem acum si ne intrebdm in mod judicios cum se comportd
ul lingvistic fata de celelalte ,,semne”, i in primul rind fafa de aga-
“numitul simbol. La Aristotel, onueiov si odufoiov sint in aparenia
“sinonime. Foarte adesea, si chiar din antichitate, a fost sustinutd parerea
¢ el ar fi utilizat acesti doi termeni pur §i simplu in mod nediferentiat.
Chiar si striduinfele mai recente de a stabili distinctii univoce in
utilizarca lor au rimas pind acuma fird succes. Doar cit priveste
perspectiva s-ar putea identifica o anumitd nuantd: prin onusiov
- Aristotel numeste semnul in functionarea sa si, dimpotrivd, prin
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abyufloiov, mai degrabi semnul ca fiind ceva produs (,;aranjat”) in mod
intentionat cu aceastd functie. El spune explicit ¢ nici un ,nume” nu
este ca atare de la naturd: el este asa numai in calitate de pwvij
onuavriky kara ouvlrixny, adicd atunci cind devine un simbol, altfel
spus, dacii este produs (sau ,aranjat”) in mod intentionat ca semn (De
Interpret., 16a, 26-29). Hegel si Saussure — si anume, dupd parerea
mea, Saussure prin legiturd indirectd, chiar daci implicitd, cu Hegel -
disting intre semn §i simbol doar in privinta arbitrarietdtii signifiant-
ului. Pentru Hegel, semnul ,von Symbol verschieden, einer
Anschauung, deren cigene Bestimmtheit ihrem Wesen und Begriffe
nach mehr oder weniger der Inhalt ist, den sie als Symbol ausdriickt;
beim Zeichen als solchen hingegen geht der eigene Inhalt der
Anschauung und der, dessen Zeichen sie ist, einander nichts an. Als
bezeichend beweist daher die Intelligenz eine freiere Willkiir und
Herrschaft im Gebrauch der Anschauung denn als symbolisierend”
(Enzykl. § 458)". Un simbol, de exemplu balanta ca simbol al justitiei,
are totusi o legituri cu ceea ce simbolizeazi: balanta reprezintd in mod
figurat o caracteristicAi a justifiei — presupusa impartialitate i
presupusul tratament egal al partilor etc. Tot astfel, i faptul ci i se
inmineaza cuceritorului cheia orasului are ceva de-a face cu intimplarea
respectivil in ansamblul ei: cuceritorului i se preda ,,simbolic” orasul, in
masura in care i se inmineazi o mici, dar importanti parte a orasului
insusi (instrumentul care i deschide portile).

Aceastd determinare ne inlesneste acum, cu sigurantd, si scparim
simbolurile de celelalte semne, respectiv de , semnele in sens restrins”
(in care s-ar include §i semnele lingvistice). Ea nu ne este insd
suficientd pentru a distinge simbolurile de semnul lingvistic ca atare,
adicd de cuvint. Determinantd in accasti privin{i este mai degraba
relatia simbolului cu semnificatia. Anumite semne ,simbolice” nu au
semnificafic primard, proprie, ci doar o semnificatic verbala
universalizatii (ca functie de desemnare), imprumutati de la limbaj, dar

" .Se deosebeste de simbol printr-o intuifie a crei determinare proprie, conforma
esenfei §i conceptelor sale, este, mai mult sau mai putin, confinutul pe care ea il
exprimdi in calitate de simbol; cit priveste semnul ca atare, dimpotrivd, confinutul
propriu al intuiiei §i al faptelor pentru care ea este semn nu intereseazi deloc. De
aceea, in utilizarea intuitici, inteligenta videste o arbitrarictate §1 o dominatiec mai liberd
atunci cind desemneaza decit atunci cind simbolizeaza" (Encicl., §458).
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ati de aceasta. Asa sint semnele ,simbolice” ,(‘non-_arbumrc).
purcle cirora li se potriveste ,functia df: reprezentare™ a lui Bilhlcrl—
de exemplu cele utilizate in astronomic ca imagini, sau scmllxcf:’
jacale — §i pe care chiar Bihler le include in r'mdul .,slmbolun.or

e. Nici simbolurile in sens curent (ca §i cele vizate de Hcgc.l §i c!c
ssure) nu au o semnificatie lexicald ci doar un fel de wsemnificatie
sropozitionald” si un sens determinat; de aceea, clq nu_fic§cmncaza
Jlucruri” sau clase de lucruri”, ci doar stiri de fapt, sngua;n si al!clc de
asi fel, elemente care pot fi interpretate in ficcare lm\ba.cu .a.!u.torul
itelor semnificatii lexicale. Balanta ca simbol a} Justitici nu
emnifica LJustitie” si, de aceca, nici nu dcscrppcazé justitia pur il
implu; ca spune mai degrabd aproximativ: , Justifia este ca 0 balanfa.”,
au trebuie si fie ca o balanta”. In aceasta pcrs.pcctlva, vazut dxl};prc
limbaj, un simbol este asemenca unui act de vorbm; sau unui text cifrat.
3.3.2. Acest fapt este valabil pentru se.mnclc S s:nslemele de semnc
pon lingvistice tradifionale, obisnuite §i c.onvcn;.lonale. ﬁq chl Sltl)l;
inlocuitori partiali pentru cuvinte, dcspmnﬁn desprinse de orice lim
individuald si, prin aceasta, universalizate, fie ci corespund unor acte
de vorbire sau unor texte. De acest tip sint scmnc!e pe care Karl Bithler
Je numeste ,.semnale” (de exemplu rosu, galben §i verde la scm.af(.)amlg
de circulatie, care reprezinta indicafii de _con?portamcm), mimica 8
intreaga lume a gesticii ,.conventionale”, adica ll})crf (non-sponla:\c).
“anumitd gesticd nu semnificd de cxcmplu_ ..ﬂiipunq sau ,.foan_w §i nu
‘desemncazi foamea pur si simplu (in orice situatic); ca exprm_ma.dgal"
ceva precum ,,mi-¢ foame” §i chiar i accasta doar la mO(‘iul' ,,de'lcu_c si
prin intermediul acestor semnificafii. Altfel spus, mimica indicd o
‘foame concretd intr-o situafie concretd, dar cu ajutoru! ¢i nu putem
‘vorbi despre foame in general i nici nu putem descric sau analiza

pamea.

~ 33.3. in toate aceste cazuri, putem spune pe bund "dl-'cplalc cl
semnele indicd altceva decit sint ele insele, ca ele wStau™ in locul a
aliceva. Ele ,stau” in locul unitdtilor de sens (s.a.l intcmulo-r concrete de
' exprimare), in locul starilor de fapt i al s!lua;ulo_r. ba chnfu' —in cazul
‘,--,semnelor-substitulc“ (adica al dcscmnar!lor universale imitate dupii
_modeclul limbajului) — pentru ,lucruri” §i pentru concc_ptc, respectiv
¢lase de ,Jucruri”. Trebuie totugi evidentiat faptul ¢ — in opozific cu
" semnele lingvistice — acest tip de semne fie ¢d nu se referd deloc la
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faptul de a fi al ,lucrurilor” pe care le indica, fie ci, in cel mai bun caz
(in cazul ,semnelor-substitute™), ele presupun acest fapt de a fi al
lucrurilor ca fiind deja delimitat sau prezentat ca delimitat.

4.1. Deosebirea este atit de radicald, incit ne putem intreba pe buni
dreptate dacd semnele non-lingvistice si semnele lingvistice trebuic
considerate ca specii (§i anume specii de acelasi rang) ale unuia si
aceluiagi gen, cu alte cuvinte, daca semnul lingvistic — cuvintul - este
»Semn” in acelasi sens in care sint §i celelalte semne. Cici intrebarea
este urmitoarea: indicd oare cuvintul un altceva decit este el insusi?
Inlocuieste oare cuvintul un altceva decit ceea ce el insusi este si
reprezintd? Va trebui sd ne intrebim de ce Humboldt - §i anume chiar
de la inceputul preocupdrilor sale in problema limbajului — s-a
impotrivit considerdrii limbajului drept sistem de semne. Incid in
lucrarea Ankiindigung einer Schrift iiber die vaskische Sprache und
Nation (1812), adica in prima sa scriere despre limbaj, care contine o
remarcabild schifi a conceptiei sale lingvistice si de filozofic a limbajului,
Humboldt scrie: ,Mann muB sich nur durchaus von der Idee losmachen,
daB sie [limba] sich so von demjenigen, was sie bezeichnet, absondern
lasse, wie z. B. der Name cines Menschen von seiner Person, und dal
sie, gleich cinem verabredeten Chiffre, ein Erzeugnis der Reflexion und
der Ubereinkunft ... sei” (Akademie Ausgabe, 111, p. 296).”

Aceasta deoarece, mai intii, nu putem afirma, in sensul strict al
expresiei, ¢ii un cuvint indica semnificatia sa. Apoi, acceptind ipoteza
de mai sus, ar insemna si tratdim cuvintul drept un pur invelis sonor sau
0 purd expresie, §i nu drept ceea ce este cuvintul in realitate. In limba,
cuvintul este intotdeauna deopotrivii expresie §i semnificatie; ceva este
weuvint” numai ca unitate intre signifiant §i signifié. Putem, ce-i drept,
s despértim in mod artificial, in vorbire — in special atunci cind vorbim
despre cuvinte — expresia de continut, signifiant-ul de signifié (sa le
gindim in mod separat §i si le cercetim sau sd discutim despre ele in
mod separat); facem aceasta exclusiv la modul artificial, adici in
mésura in care suspenddm doar operational relafia reciproci intre

" Trebuie doar s& ne dezbirim neapdrat de ideea i ea [limba] poate fi despirtita
de ceea ce ea desemeazd, la fel cum, de exemplu, numele unui om de persoana sa, §i cd,
asemenca unui cifru convenit dinainte, ca ar fi ... un produs al reflectici §i al
conventiei™,
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signifiant §i signifié, in masura in care facem abstractic de accasti
relatie, fird sd o anuldm. La fel se intimpld atunci cind ne jucim cu
mbajul: ccle mai multe jocuri verbale se bazeazi pe faptul_ ca
ndam §i, in acelasi timp, negdm acecastd rclahc: Dg obicei,
ati de confinutul lexical, expresia nu mai este expresie, ¢i d9ar un
men material; de asemenea, nici semnificatia nu mai este
mnificatic, ci doar o reprezentare, un confinut de gindire vag, lipsit dg
4. S-ar mai putea spune — ca si folosim o frumoasi formulax:c a lui
f Simon” (ce-i drept, intr-un alt sens) — ¢ un cuvint [privit ca
formd sonord, respectiv ca signifiant] este ,,semn” pentru o semnificatie
doar atunci cind cineva se intereseazi de semnificatia sa, adica - pentru
— atunci cind ¢l nu mai este cuvint in sens propriu §i ¢ind forma
i (ca fenomen material) este interpretatd doar ca ,,indiciu” pentru
ia cu o semnificatic. Faptul acesta este valabil pentru toate semnele
2 le este atribuiti o ,semnificafic” (inclusiv o posibilitate de
esemnare universald). In privina cuvintului, aceasta insenmnia, dupd
umboldt, ci el ,nu poate fi separat de ceea ce el desemneazi”™, o tezd
igi glseste justificarea in concepfia humboldtianad ficspre h.mbaj ca
diere”. ,Lucrurile” pe care le desemneazi limbajul nu sint ceva
prestabilit, delimitat dinainte in fiinta sa, ci lucruri ,mediate” numai (si
intotdcauna!) prin limbaj. Aparfine asadar esentei medierii faptu} ca
factorul mediator se defineste ca atare doar in cadrul insugi al medierii.
Ita ¢ si cuvintul este ,.cuvint” doar prin medierea a ceea ce cstf:
semnat, Cici, dacd nu ar {i mediat, dacd ar fi separat de ceca ce il
mediaza si transformat intr-un simplu ,semn”, atunci cuvintul nici nu ar
mai fi cuvint. : ‘
Urmindu-l pe Hegel, am spune mai degraba ca ..Iucrm:nle" ‘(ca ﬁmfi
altceva) nu pot fi separate de limbaj; cici, in rclajia Iupbzu-lucrun,
pcmai limbajul este factorul determinant: limbajul determind faptul Qc
a fi al lucrurilor §i nu invers. Astfel, lucrul ,arbore”, ca specie
‘modali(atc a fiingei), nu poate fi separat de limba in care este denumit

" Profesor de filozofie la Universitatea din Bonn, promotor al unei originale
perspective asupra filozofiei semnului; 0 primd forma, prescurtatd, a acestui articol a
rrczcmata de autor in cadrul unui colocviu omagial Josef Simon. . :
Prin ,.Bezeichnung™ Humboldt nu injelege referinja purd, un ,a se rffen la”, ci
susi continutul cuvintului, in dimensiunea sa ,obiectivd”, acel ceva ce s infelege din
Jucruri prin intermediul cuvintului. De aceea, vom vorbi despre Jlucruri™ (desemnate).
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astfel, adicd in care este desemnat prin semnificatia ,arbore”, mai cu
seamii cd semnificatia cuvintului arbore (care justificd delimitarea
clasei ,arbore”) este tocmai faptul de a fi arbore”. intr-o alt limba,
configuratia semnificatiilor poate s fie cu totul alta §i poate sii permiti
0 delimitare cu totul deosebiti a lucrurilor, prin care nici arborii nu ar
mai fi arbori.

4.2. La fel stau oare lucrurile cu toate semnele, sau cel pufin cu toate
semnele dotate cu semnificatie? Nu! Pentru celelalte semne, lucrurile
care trebuie desemnate apar ca fiind deja delimitate, ca deja segmentate
conform speciilor lor; delimitdrile sint, in aceste cazuri, intreprinse cu
referire la lucrurile insele, asa incit, in cazul acestor semne, ceea ce
trebuie  desemnat este primar, jar semnificatia (posibilitate a
desemndirii) este, dimpotriva, secundard si determinati de citre delimi-
tarca a ceca ce va fi desemnat. in cazul cuvintelor primare (non-
specializate pe domenii), speciile de lucruri nu sint date ca atare, ci sint
delimitate pe baza semnificatiilor; la aceste ,semne”, semnificatia (ca
sesizare intuitivi a unei modalitati a fiingei) este primard, iar speciile de
lucruri sint acelea care corespund semnificatiilor lexicale. Intr-adevar,
semnificafia reprezintd in fiecare caz o infinita posibilitatc de
desemnare a unor existenfe particulare, iar desemnarea insdsi sc
realizeazd intotdeauna in acelasi fel, si anume prin particularizare,
respectiv prin incrucisare de universalii (de exemplu, in cazul ,acestui
leu”, prin universalia ,leu” si, de asemenca, prin relatia universali a
wdeicticitdtii”, intr-o situatic determinata). Si numirea unui lucru
(»Acesta este un x™) este de fiecare datid o reducere a lucrului la o
semnificafic: recunoasterea unei specii a fiinfei, adicd a ,.conditiilor
unui significatum” (§i in cadrul numirii, in fiecare caz in parte, cuvintul,
adicd ,semnul cu semnificatic”, ,sta pentru™ semnificatia sa, adica
pentru el insugi). Totusi, adicd in ciuda oriciror posibile analogii in
utilizare, limbajul ,natural” si celelalte sisteme de semne (respectiv
wlimbile artificiale™) sint, potrivit naturii lor, radical diferite: limbajul
pomneste de la semnificatii, pe cind celelalte sisteme de semne pornesc
de la lucruri. Limbajul ,natural” (sau limbajul pur si simplu, limbajul ca
atare) nu este un sistem de desemnare primar, c¢i un sistem de
semnificatii. Lumea proprie oamenilor, asa cum o crecazi limbajul
(adicd lumea spirituald, pe care §i-o creeazi omul insugi) este in sine o
lume a posibilitatilor fiintei, si nu o lume a existentelor concrete. Numai
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sornind de la aceastd lume spirituald putem s& ne ordondm sx'lu.mca
sensibild, si identificim existentele concrete ca atare, sa dcfllmu:m
speciile de lucruri”, si stabilim ¢ faptur; precum calul existd, dar
fipturi traghelafii nu se intilnesc pe lume. i :
] 4.3.an:)cnusI:cin;§lc pcfcarc le putem deduce de aici sint, atit pcm;:
filozofia limbajului, cit §i pentru ﬁlpzoﬁa semnului, .|mensca
-?(ionam aici numai citeva. Mai intii, teza frccv_cm re_nen:tﬁ, l upa
gare ,articularitatea™ limbajului ar presupune o ,.amcu'lanfale a lumii
trebuic respinsd in mod hotirit. Cﬁ‘ci‘ configurarea prin llﬂ\bﬁ? :sr;e 0
configurare primard a lumii, care nici nu presupune una aqtt.;no ‘: :;
din carc nici nu pleacd o alta posterioard. l{oar llmbaj_u cc?nlc
Jucrurilor o fiin{d determinatd i crecaza ,.specii " Flrcsu_::. ll'mtl:aj_'.lI nu
erecazdi specii in sens material, insd le face sa devind specii; lim ajul t;
i niste arbori ca lucruri (existenfe cpncrctc), el crccgzé in
faptul-de-a-fi-arbore (das Baumscin). Limbajul‘ nu este o copie :au c;
reproducere pasiva, ci o configurare originard §i mtcn't'lonala. la{ apt:d
¢ speciile lingvistice se potrivesc adesea cu spcclglc datc :111; d
natural este lipsit de importantd pentru c.valuzgrca rcahz%m l_m.\ ajului;
Cici accasta poate fi stabilitd abia ulterior §i nu estc In nici un lcaz
necesard. Una i aceeasi specie naturald poate cort;spundc mai multor
pecii lingvistice §i invers. Pe lingd accasta, limbajul cr_ccad §i specii
bsolut non-existente in lume (care, de asemenea, abla_ ullcnqr vor
trebui stabilite), céci ¢l precedd dcoscbir_ca iqsﬁsl intre existent §i no:il-
existent: wpayéiagos §i cal sint, ip hr'nb.aj, cuvxﬁntc dcopolnvﬁ ¢
ind ptatite, care desemneazi specii lingvistice c_gal mdrcgtimc. :
~ n al doilea rind, avind in vedere ci fiecare llfhbé prezintd un sistem
de semnificatii care-i este propriu §i reprezintd prin aceasta 0 conﬁgtx.r:_;;
particulard a lumii, afirmatia ¢ orice limba ar fi, in principiu m}ducl‘l i
“in altd limbd nu se poate susfine in aceastd formd; incdi §i mai pufin se
poate sustine ¢d articularitatea limbajului ar presupune 0 arucularm:ite s:
Jumii. O limba ca atare nu este lmductlbl.lﬁ §i nici nu este tra ul
sodatd; diferentierile de continut intre limbi nu pot fi anulate la
nivelul insugi al limbilor. De fapt, ceca ce vrea aceasta aﬁm|;c si
spund in mod judicios este cu totul altceva, §i anume ci aceeas lttl;nlc
‘configuratd printr-o limba dclcrminfuﬁ poate. fi f:onﬁgurat.’a si altfel,
_ceea ce nu inscamnd cii semnificatiile unei limbi pot fi transpuse ca
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atare, ci doar cd putem desemna aceleasi lucruri si acelasi ,fel de a
spune” prin diferite semnificatii, in limbi diferite'.

' Cind se dezbate aceasta problemi, se exprimd adesea indoicli cu privire la
distincfiile care sint intreprinse in interiorul unei limbi (in cazul de fagd al germanei), §i
chiar in interiorul unui tip de utilizare special (al celui stiintific), cu ajutorul
semnificafiilor unei limbi particulare. Cum am putea impune exigente ontologice unci
anumite exprimari? Daclk subliniem legatura intre semnificatiile unei limbi panticulare
date, atunci ar trebui ca acest fapt sk fie valabil §i pentru semnificatia germ. Bedeutung
‘semnificafic’. lar cind in englezd spunem meaning firi si putem exprima semnificatia
wBedeutung”, atunci se ivesc dificultdti clare cu privire la ceea ce numim in filozofic
"valabilitatea obiectivii a exprimiirii’. La aceasta se poate replica: aici nu s-a manifestat
legdtura generald intre semnificafiile unei limbi date (ceea ce, in fapt, ar fi o exigent
wontologicd™ nejustificatd), ci doar calitatea de a apargine unei singure limbi a semnificatiilor
lingvistice particulare; firegte, §i a semnificatiei cuvintului german Bedeutung, ceea ce
este tautologic §i, ca atare, incontestabil; in contrast cu acest fapt, se evidenfiaza
universalitatea (cel pufin universalitatea in intentic) a termenilor de specialitate. In
sensul definit aici, §i semnificafie (Bedeutung) este un termen de specialitate, care este
strins inrudit cu cuvintul german comun Bedeutung *semnificatie’ numai, ca si spunem
aga, ,etimologic”. Pe de altd parte, sint interesat aici in primul rind nu de opozifia ,,care
este dat intr-o limbd particulard” / ,care nu este dat intr-o limba particulard”, ci de
distincfia semnificatie — desemnare - sens (Bedeutung Bezeichmung ~ Sinn). Numesc
wsemnificatie™ continutul apartinind semnului ca atare (in cadrul sistemului de semne),
in misura in care este vorba despre un sistem lingvistic particular (sau despre unul
partial), atunci §i semnificatiile corespunzitoare sint, fireste, ,.date intr-o anumita limba".
Este vorba asadar nu despre semnificatic sau despre faptul de a fi al semnificatici ca
atare (care i ¢l ar putea fi luat in considerare), §i nici despre semnificatia cuvintului
Bedeutung semnificafie’ in germand sau ,jin interiorul unui tip de utilizare a limbii
germane”, ci este vorba despre semnificatia definitd in limbajul special al lingvisticii (si
al teoriei limbii). Un limbaj special nu este deci .un tip de utilizare a unei limbi
particulare” ci este, in privinja termenilor sdi, o ,limba universald” cu signifiants dintr-o
limba particulardi sau cu signifiants stabilifi in mod arbitrar. Atunci de ce tocmai
Bedeutung “semnificatie’? Cred cii nu fird justificare. Consider ci este potrivit ca, in
acord cu tradifia §i in interesul continuitdtii in cercetare, si operm cu signifiants deja
existenti in limbile istorice si si riminem apropiati, din punct de vedere al continutului,
de delimitirile intuitive date in limbile istorice (in acest sens, ceva important se poate
citi la Hegel, in prefata la a douva edifie din Wissenschaft der Logik). Sigur ci aceasta
procedare isi are riscurile sale, in primul rind riscul ca, precum in acest caz, termenii
stiinfifici sa fie confundafi cu cuvintele din limbile istorice. Intr-o stiingd umanisti
propun insa — §i o consider chiar o obligafie sociald - si ne asumdm acest risc, asa incit
acesti termeni si fie infelesi, cel putin in parte, atit de ne-specialisti, cit si de specialigti
din alte domenii (inclusiv de citre filozofi), in loc si folosim o terminologic si
formuliiri ininteligibile pentru cei mai mulfi, care adesea doar simuleazi adincimi de
gindire, dar in realitate ascund tocmai vidul de gindire, Aceasta mi-a permis, intre
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- 5.1 10n sfirsit, 0 a treia consecingd ne conduce imr:o aparentd aporie.
Cici ce poate insemna ,aceleasi lucruri”, dacd lucrurile sint configurate
mod diferit in limbi diferite? Cind spunem ,accleasi lucrun-’ ne
im la ceva din afara limbajului (adicd din afara unci limbi
particulare). Teza sustinutd de noi nu spune ci lucrurile s.»im.datc doar
orin limbaj, ci ¢ii abia prin limbaj ele sint date ca ,Jucruri” §i ca aceste
au acele lucruri; nu spune ¢ nu existd o articularitate cxtralmgwsueé.a
umii §i cd noi trdim ingraditi fard sperantd intr-o lume datd ?xclus:v
intr-o limba particulard, ¢ nu avem nici un acces spre: lumile altor

ca, dupd aceste principii §i oricum printr-o pfumbilim expresd, sl‘folomc in
e mele, pentru acelagi confinut, signifiants apurlmln_d limbilor in care nﬂ
mam; astfel, pentru Bedeutung i Bezeichnung am folosit ln'fnncm signifié st
ignation, in italiand significato i designazione, in spaniold slgnlﬁc_ado $i
signacion etc. Termenii de specialitate se preteazi Ja aceastd transpunere fhmf:li §i
. Si in englezd este firegte posibil sa identificim a.ccastﬁ .dmmcuc_ de
alitate, i ea este chiar ficutd, adesea, in utilizarca Fuvimplun meaning, c_.!eﬁml in
expres. Astfel, marele lingvist englez Alan S. Gardiner, din picate astizi aproape
in afara domeniului egiptologiei, distinge in lucrarea sa The Theory of Spcech and
age, 1932, intre meaning (.Bedeutung™) si thing meant (:.Bczclchnung”).
netia sa corespunde aproximativ cclei a lui Frege intre Sinn §i Bedeutung, cu
birea cii Gardiner denumeste in mod judicios meaning ceea ce la Frege apare ca
", iar pentru ,.Bedeutung™ a lui Frege el folosegte thing meant, acest thing meant a
Gardiner, in concordanii cu cel din fiecare limba ..nalurali’;. nu este totugi
hordonat conditiondrii prin existentd (cici in limbd desemndm dco;_volm.'i §t ngdufcm!m
‘ceva ce existd, cit §i ceva ce nu existd). Alfi autori folosesc in lingvisticd §i in !oglca
plurile terminologice meaning si denotation, meaning $i rcfen_mce ete. Atunci f,i'nd
rim si evitim confuziile cu meaning-ul dat intr-o limba particulard, putem ulIIITe
lusiv cuvinte latinegti sau formule latino-romanice; astfel, pentru ,s_ubstan;a
inutului semnelor utilizim significatum $i denotatum (ca la Ch, Morris), iar pentru
functii utilizim signification §i denotation. < Py s
~ Si spunem acum citeva cuvinte despre pretentiile ..onlolo_gl.ce : Flmrc' !lmbnj dc
_specialitate (chiar §i limbajul de specialitate popular ca a'mrc)_ isi poate st_ablll pretentii
.ontologice™, adiclt pretentii de obiectivitate, deoarece igi preia dchm:}inlc primare in
‘mod obiectiv, .prin lucrurile inscle” gi abia apoi le c!c_numcslc.(sl.mi m_w_:ts). in
“gonsecingd, in acest caz, problema referitoare la ,valabilitatea obiectivi nici nu se
R ate pune (despre un termen ales in mod expres nu putem spune ¢ nu semnificl ceca
vrea si semnifice). Dacdi aceste pretentii sint intotdeauna §i rationale, sau daca ele
sin justificate si altfel decit in perspectivii logicd, aceasta este ali problcrpi. Dc altfel,
“acea filozofie care vorbeste despre moduri de a utiliza limlmjlfl. care cgn.SIdai. in mod
gresit, limbajele speciale drept moduri de utilizare a limbilor istorice si, in acest cadru,
punc problema valabilitifii obiective a enunturilor, nici nu este __/ilq:oﬁa ci 0 anume
filozofie; ea este, dupd pirerea mea, in multe privinte, contradictorie §i circulard.
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limbi particulare, sau pur §i simplu spre o lume extralingvisticd; noi
susfinem insd ¢d nu existd o articularitatc a lumii recognoscibild
independent de limbaj, extralingvisticd si impusi limbajului, ¢i o
asemenea articularitate este recunoscutd §i dobinditd abia dupd si
dincolo de limbaj (dar numai prin limbaj). De aceea, nici sistemele de
semne care pornesc ca fiind date de lucruri, precum i limbajele speciale,
nu sint, cum se crede adesea, ,pre-lingvistice”, adica independente faa de
limbaj, ci ,post-lingvistice™ i deduse din limbaj. Limbajul nu deriva
din lucruri, cici nu-i sint date lucrurile ca atare, ci ajunge la lucruri; el
face ca lucrurile sa fie lucruri §i prin aceasta reprezinta si un acces citre
lucrurile insesi, atit cit pot ele sa fie concepute de oameni.

5.2. Extralingvistice (,,obiective”™) sint de altfel lucrurile concepute
prin limbaj independent de clasificarea lor , si anume gratic limbajului
insugi. Un lucru conceput prin limbaj nu este niciodatd o semnificatie
particulard sau reprezentarca subiectivd a unui lucru; cici prin creatia
lingvisticd lucrurile desemnate sint deja reprezentate in lume ca lucruri.
In fapt, medierea lingvistica se petrece deja in spatiul intersubiectivitatii
(cici limbajul este §i mediere intre Eu si Tu), iar prin referinga
intersubiectivi lucrurile sint impinse citre obiectivitate: dacd vrem si-i
cautdm, atunci ciutdm tragelafoi-i in lume §i nu in limbaj, unde,
oricum, ei existd cu certitudine. Lucrurile ca atare sint identificabile $1
recognoscibile §i pot fi tratate separat de limbaj doar intr-o lume
configurata printr-o limbd particulard datd. Aceasta se petrece in limbaj,
unde lucrurile se separi in mod univoc de limba si isi dobindesc (adica
isi redobindesc) autonomia lor deplind: limbajul inseamna aici ceea ce
desemneazi §i ceea ce discutd, iar lucrurile inscamni ceea ce este
desemnat si ceea ce este discutat; fatd in fag se afld acum omogenitatea
semnificaiilor §i caracterul diferentiat al speciilor §i al claselor de
existenfe concrete. Privit dinspre limbaj, acest fapt apare ca o disociere
§i ca un schimb de roluri: lumea segmentati in mod lingvistic devine
obiect al limbajului ca vorbire.

Dacd tratim limbajul in mod static §i abstract doar ca pe o
segmentare a lumii, ne paste primejdia si-1 considerim ca pe un fel de
sistem de clasificare si si pierdem din vedere realizarea propriu-zisa a
limbajului, in integralitatea sa. Ceea ce inscamni cii ne paste primejdia
de a trece cu vederea faptul ca dubla mediere prin limbaj este continua
si infinitd §i ci limbajul este de la inceput si pind la sfirgit atit
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alerv, cit si Aéyewv, atit a denumi, cit §i a vorbi sau a spune.
Lucrurile sint transformate prin limbaj in semnificatii, pentru a le adqcc
'»corclatic reciprocd, pentru a le analiza §i a.lc »segmenta”, adica
pentru a dialoga despre ele in cadrul co-cxistcn;gl umane. Sau, ca si ne
intr-o perspectivii gnoseologicd, limbajul scmrpﬁc_ﬁ pentru a
ea clarifica. Discutate si clarificate sint insd — prin intermediul

a lumii (adica in sistemul lingvistic) §i altfel do_ci( in simpla dfmum.n.rc

{adicd pe baza unei denumiri implicite, anterioare) = sgmmﬁca;nlg

mneaza lucrurile §i ,fin locul” lucrurilor si propnc.tgulor lor, mai

e spus reprezintd lucrurile §i proprictatile acestora. Fiinfa conf:cpum

n limbaj sti in locul existenielor concrete pe care aceastd fiintd le

prezintd, si reprezintd aceste existenfe ca atare. Accasta r.epfczentare nu

supune totusi o identitate. Semnificatia ca atare doz_ar hrzmeaza 'faptul

- a fi al lucrurilor i, prin aceasta, poate sa il reprezinte in yorblrc; ca
ezintd insd numai unitatea faptului de a fi al lucrunl_or. nu si

diferenticrea lor exterioard. Ca reprezentare ncn?ij loci}ﬁ. scm.n.nﬁcaua nu
firma nimic despre acest fapt de a fi i nici nu il cxphcncaza: Eg
ude numai ceca ce este suficient pentru a distinge un mod al_ ﬁm(gl
de alte moduri ale fiintei §i pentru a le mentine delimitate. Semnificatia
Staxpipixdv thc odaiag: ea indica ce fel de Amod de a ﬁ
‘determinat avem in vedere, dar nu spune cum este acesta in ansamblu i
in amanunt. Abia in vorbire se afirmd ceva despre faptul de a fi al
Jucrurilor, si acest fapt de a fi este analizat, explicitat §i reprezentat in
‘mod diferentiat, adicd asa cum apare §i sc infajiseazi cl ?n §i .!‘am d_c
Jucruri. Mai mult incd, vorbim nu doar cu ajutorul semnificatiilor ci,
‘dimpotrivd, si cu ajutorul cunoasterii lucrurilor'. precum s§i in anumite
nditii. definite contextual si situational. O serie intreaga de fc.nomcn‘c
ale utilizarii limbajului sint strins legate de cunoagterea lucrurilor, atit
in vorbire, cit §i in interpretarca celor spuse. :

~ Toate aceste observatii sint valabile §i pentru traducere, ciici actul de

traducem ceea ce o limbd datd ca atare spune, ¢i ceea ce se spune cu
acea limba, nu traducem deci semnificatii, ci, in principiu, traducem
‘ceea ce este desemnat cu ajutorul semnificatiilor. Semnificatiile sint un
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instrument §i nu un obiect al traducerii, tot asa cum sint un instrument
$i un obiect al vorbirii. Nu existdi o transpunere directi de la
§emmﬁca;iilc limbii-sursa citre semnificatiile limbii-finta; drumul trece
in m‘od necesar prin desemnatul extralingvistic. De aceea, traducerea
este intotdeauna mai intii , des-compunere prin limbaj” (Entsprachlichung)
urmati de o ,,re-compunere prin limbaj” (Versprachlichung).

Ceea ce este cel mai important pentru chestiunea noastrd este totusi
fa.ptul ca, prin segmentirile §i procedecle sale, limbajul pune la
dxspozfpa stiinfei §i filozofiei obiecte si instrumente. in momentul in
care stim ce fel de mod al fiingei avem si cum putem discuta in legatura
cu faptul fie a fi al lucrurilor, poate incepe procesul infinit al dobindirii
de cunostinte cu privire la acest mod de a fi. Orice stiintd ncepe in mod
necesar cu intrebdri privitoare la lucrurile delimitate in spatiul lumii
prin mgcnncdiul limbajului. Stiinta nu rimine insd la delimitarile date
intr-o limbd particulara; pe baza a ceea ce recunoaste in lucrurile insele
¢a poate modifica sau chiar anula aceste delimitari, poate propune noi
delimitari sau descoperi noi zone de interes, poate ajunge, in domeniul
sdu, la o configurare chiar diferitd a fiinfei. In acest scop, stiinta si
creeazi semnificatii noi, intemeiate in mod obiectiv, adicd pornind de la
lpcmq: ca crecazd astfel limbajul special. Orice limbaj special (chiar si
hmbaju_l special popular, care corespunde stiinfei si tehnicii populare)
este, prin natura sa, in mod expres sau tacit, ,universal”, adic separat
de hmpﬁ prin continut si obiectiv motivat. Prin aceasta, limbajul special
reprezinta intotdeauna o depasire a faptului de a aparfine unei anumite
hmblz cpl putin in domeniul lexical (adicd tocmai in domeniul care
constituie in mod nemijlocit prima configurare a lumii).

‘5.3‘.1. A'\sadar. lumea noastrd este mai intii o lume dati §i ordonat
prin l!mbaj, $i totusi o lume mediatd ,obicctiv” si extralingvistic prin
IIITIb'ajul insugi. Limbajul insusi oferd §i mijlocul pentru depisirea
orlgmamlui wfapt de a apartine unei anumite limbi” al acestei lumi. in
calnatg (_k: concepere intuitivd a fiinei , lucrurilor”, limba reprezinti, in
acelasi timp, un acces cétre lucrurile insesi, iar prin aceasta temeiul s
puncu_nl de pornire al stiintei si al filozofiei, ca forme ale gindirii
reflexive, ca si al gindirii reflexive ca atare; aceasta se fixeaza in mod
necesar asupra wlucrurilor” delimitate de limbaj prin intermediul
semnificatiilor §i chiar poate rimine la ele. Obiectul gindirii reflexive
nu este insd in nici un caz unul dat numai prin limbaj, adici o
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emnificatic in cadrul limbajului. Obiectul botanicii nu este semnifi-

gatia cuvintului plantd, ci plantele insesi; obiectul ontologiei nu este

lemnificatia cuvintelor om sau fiinfd, ci fiinfa insagi. Dar discutarea sau

clarificarea ,Jucrurilor” se svirseste in mod necesar tot cu ajutorul

semnelor, mai bine spus al semnificatiilor. Semnificatiile sint insd

nstrumente, nu obiecte ale interpretirii. Ceea ce explicd, recunoaste

au infelege gindirea reflexiva este intotdeauna , fiinfa lucrurilor”, fiinja

§i sensul a ceea ce este desemnat, nu al clementului care desemncaza.

Nici macar in cazul cuvintului care desemneazi obiectul cercetdrii sau

il reflectici nu putem afirma, in sens strict, ¢i se pune problema de a

nfelege semnificatia lingvisticd a acestui cuvint. Dimpotriva: infele-

perea acestui cuvint este o premizi pentru abordarea lucrului, Trebuie

@ fi infeles deja semnificatia cuvintului arbore incd inainte de a ne

putea ocupa de arbori §i de fiina lor. Céci doar accastd semnificatic
delimitcaza fiinta lucrului, indicd ce este el §i il reprezintd ca unitate,
dar fird sa il reprezinte in intreaga sa diversitate §i cu toate determi-
wirile sale, care se desfigoard, in fapt, in chiar procesul explicitdrii i
nelegerii. Ca fiinta, odatd injeleasd, trebuie iardsi explicatd prin
semne”, adicd prin semnificafii, ¢ un fapt ce nu poate fi pus la
indoiala, iar aceasta se leagd de faptul ci fiinfa infeleasd nu poate fi
refinutd, exprimatd §i comunicatd decit prin semnificatii, §i ¢ tocmai
aceasta este functia esentiald a limbajului — aceea de a reprezenta fiinta
in mod explicit, pentru oameni. Facem abstractic aici de cazul ¢ind prin
_.semnificatic” infelegem tocmai obiectul propriu-zis al interpretdrii,
adica fiinfa desemnatului, cu toate determindrile i corelaiile sale la
diferite niveluri (ceca ce, desigur, nu poate fi exclus). Insd aici nu mai
este vorba de semnificatia semnului lingvistic. ,Cal” si ,tragélaphos”
sint semnificatii lingvistice egal de indreptatite, numai ¢i despre cai
‘cunoastem infinit mai mult decit despre traghelafi, tocmai fiindcd i
oastem nu doar ca semnificatii.

Cu totul altceva este acum si spui — dupd cum am incercat in
introducere — ¢ ,,semnificatia” unui semn nu inseamni acelasi lucru in
Jimbaj ca §i pentru stiingd sau filozofic. In limbaj, semnificatia unui
‘semn este o simpla delimitare si reprezentare a fiingei lucrurilor; pentru
stiin{a, semnificatia semnelor este fiinta lucrurilor, iar pentru filozofie
‘ea este sensul acestei fiinte. In acest caz, ar trebui s addugim ci in
stiin{d si in filozofie nici un semn nu poate fi considerat ca fiind infeles
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pe dgplin, nici chiar cele care, pe parcursul istoriei gindirii, au fost
périsite sau inlocuite.

5.3.2. Toate aceste aprecieri sint valabile si pentru limbaj si pentru

semne. Nu semnificatia lingvistica a cuvintelor limbaj si semn estc
obiectul interpretirii, ci desemnatul ca atare (limbajul insusi, semnele
insele). Chiar §i atunci cind spunem c& interpretim , doar semne” (sau
wsemne cu ajutorul semnelor™), vorbim despre semnele insesi (despre
lucnn-'llc »Semne” si despre faptul de a fi al semnelor, si nu despre
semnificatia ,,semn” intr-o limbd sau intr-un limbaj special.
: 6: !’rilcjul nemijlocit §i cadrul de referinii permanent, chiar daca
implicit, al acestor reflectii a fost lucrarea lui Josef Simon, Philosophie
des Zeichens. Pentru mine este de la sine inteles ¢a nu mai este permis
astiizi, 5i va fi din ce in ce mai greu, si vorbesti judicios despre limbaj
§1 semne fird sd te raportezi la Simon §i fird sa iei pozitie fatd de tezele
sale. De aceea el va recunoaste foarte usor si in expunerea mea unde am
fost de aceeasi pirere dinainte §i unde am putea fi de acord fird sa
renunfdm nici unul, nici altul la punctul siu de vedere, in ce cazuri este
vorba. doar de o deosebire de perspectivi sau de formulare, si in ce
cazuri nu il pot urma. Va recunoaste, probabil, si locurile exacte unde
am ficut-o pe ,,advocatus diaboli”.
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OMULUI ACTUAL

:.0.1. Tema expunerii noastre priveste o relatie intre doi termeni: cel
| limbajului §i cel al infelegerii omului actual. O relatie poate fi, insd, o
elatic intre termeni echivalenti §i care se determind reciproc sau o
ie intre un termen determinant si unul determinat. In primul caz, ar
ui si presupunem, pentru termenii temei noastre, ¢i limbajul actio-
i asupra infelegerii omului, ¢a el contribuie la aceastd infclegere,
dar ci, la rindul ei, infelegerca omului se reflectd in limbaj §i contribuie
a ‘modificarea lui, In cel de-al doilea caz, termenul determinant ar putca
i primul sau al doilea. Totusi, datd fiind tema generald a lucrarii
\0astre, este legitim a presupune ¢d am vrut si se considere drept

inant chiar primul termen, limbajul. Drept urmare, intr-o noud
ulare, tema noastra ar fi: ,,In cc misurd poate contribui fenomenul

injelegerca rafionald a cxistenfei omului actual?”. Sd presupunem,
asadar, cii s-a avut in vedere cea de-a doua abordare (adica relagia dintre
termen determinant §i unul determinat) §i mai exact, sub cea de-a
oua formi a ei, in acord cu care limbajul ar fi mirimea cunoscutd, sau
este datd drept cunoscutd, in timp ce existenja omului ar fi

0 datd in plus, in doud sensuri diferite: limbajul poate fi infeles ca o
pdrime variabild sau ca o mirime fixd. In primul caz, ar trebui si se

despre un limbaj ,,modern”, in sensul in care s¢ vorbeste, de exemplu,
de arti modernd sau de tehnicd modernd. In cel de-al doilea caz, ar
ebui sii se presupund ¢ limbajul insugi nu s-a schimbat, ¢d este in
continuare ceca ce a fost dintotdeauna, prin urmare ci nu existd un
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wlimbaj modern”, dar c¢i postura sau atitudinea omului fat de limbaj s-
a schimbat §i ci aceastd atitudine este intr-un fel caracteristici omului
modern, in acelasi sens in care se considerd drept trisiturd a omului
acwal atitudinea sa fata de artd sau de tehnicd. Aceasti atitudine ar
putea, la rindul ei, si fie a vorbitorului, adici cea a unei persoane care
se identificd cu limbajul siu, care are limbajul nu in fafa sa, ci mai
curind in sine insdgi, sau cea a celui care studiazi limbajul, in sensul
mai cuprinzitor, adicd al unei persoane ce face din limbaj obiect de
cercetare §i care, in aceastd privintd, stabileste o distanta intre ea insdsi
si limbaj; sau, de asemenea, ar putea fi vorba despre ambele atitudini
combinate, in misura in care postura cercetitorului ar putea fi
determinatd de atitudinea vorbitorilor (sau de cea a cercetitorului
insusi, ca vorbitor),

0.2.2. n ceea ce priveste cel de-al doilea termen al relatiei noastre -
cel al infelegerii omului — §i acesta poate fi interpretat in dublu sens, si
anume: ca infelegere ,obiectivi”, adici infelegere antropologica (care
apare sau ar putea si apard in studierea omului) §i ca infelegere
wSubiectivi”, adicd autoinfelegere a omului (care apare sau ar putea si
apard in propria sa activitate de a vorbi sau in atitudinea sa fafi de
limbaj). In cele din urma, atit intelegerea obiectiva, cit §i cea subiectivi
pot fi interpretate ca realitate deja datd sau ca sarcing, altfel spus, ca
infelegere deja dobinditd §i care doar ar trebui si se verifice, sau ca
infelegere pe care am putea i ar trebui si o dobindim daci am infeles
intr-un mod corect caracterul relaiei dintre limbaj si om.

0.3. Ne aflim, asadar, in faa unei problematici destul de complexe,
in pofida faptului ¢i nici micar nu am enumerat toate abordirile
posibile cu privire la tema noastrd. Or, pentru a rispunde sau a incerca
si raspundem intrebdrilor pe care le implicd aceasd problematica,
trebuie s examindm mai indeaproape termenul determinant al relatiei
noastre i sd stabilim §i si-i clarificim trisiturile esentiale. Abordim,
deci, in primul rind, problema naturii limbajului.

1.0. In ceca ce priveste limbajul, atrag atentia, in mod imediat
(nemijlocit) si fundamental, trei aspecte:

a) limbajul are semnificat (ar fi mai bine si spunem ci limbajul esre
semnificat, dar sd riminem pentru moment la ceca ce este in mod
imediat evident);

136

Limbajul si inelegerea existentiald a omului actual

" b) limbajul este intenfional (in mod imediat, doar in‘scnsul ¢l se
joate vorbi sau ticea §i cd se poate vorbi in moduri diferite, in functie
de intentic); o) Lo
" ¢) limbajul apare la ,plural”, adici sub forma tradiiilor istorice sau
d Jimbilor” (roména, spaniold, germand, cnglezé,. ffancm etc.) $i 'chlar
subdivide prin el insusi umanitatea in comunitai istorice dctenplqalc.
exact in comunitafi idiomatice. Relativa unitate, dincolo de llmItF|C
astfel de comunitdfi, pe care o observiim in alte manifestiri specnthc
mane (artd, tehnicd, religie, stiinta, filozofic), cu greu se confirmd in
limba j; sau, cel putin, limitele comunitailor idiomatice nu corespund cu
imitele zonelor altor manifestiri umane §i, in orice caz, sint mult mai
constante.
Sa luam in discufic aceste trei aspecte separat: :
1.1.1.0. Limbajul are ~ sau, si mai bine, este — semnificat. S-ar putea
spune, de asemenca, ¢i limbajul este ,expresie”, sau ,expresic cu
semnificat”, sau chiar ,comunicare prin intermediul expresiei”. Dar
gceasta nu ar atinge ceea ce este esential in limbaj; sau, cel putin, in
asemenca formuldri esentialul ar fimine in plan secund. \
1111 De fapt, limbajul este fird indoiald expresie, dar nu expresic
¢a simpld reacfic, manifestare imediatd §i necesard ,,prin natux:a”. ci
expresic a unui semnificat ,obiectiv”, Expresia imediatd, reacfia pur
interjectionald poate avea ,sens”, poate, prin urmare — intr-un context
(! inat §i ca parte din acest context — si se interpreteze ca semnal al
intregului context, aga cum, de exemplu, printr-un zgomot se poate
deduce prezenta celui care il produce; dar o asemenca expresie nu poate
(§i nu se obignuicste) si fie consideratd drept limbaj, tocmai pentru ¢i
nu are semnificat ,obicctiv®'. In interpretarea unei expresii de acest tip,

"in discutie se pune problema diferentei dintre limbajul uman §i mimal. Aulo!ul
contesti ¢ doar dacd limbajul este considerat ca simplu sistem de comunicare practicit
est legitim s vorbim despre un Jlimbaj animal”, Asa-zisul ,limbaj amm'al“ se
diferentiaza in mod radical de cel uman prin faptul ¢a este mereu Iega}t de o situajie:
te, in realitate, reactie in faa unei situafii, cum o demonstreazi §i cxcmp]ul mai
at al unui asemenca ,limbaj"™; cel al dansului ,simbolic™ al albinelor. Albina care
danseazi nu-si ,informeazi™ in mod intentionat suratele: in realitate, reactioneaza la un
timul, chiar dacd la distantd. Albina nu arc un limbaj conceptual §i prin urmare nu
vorbeste™ despre lume si nici nu ar putea ,vorbi" in absenfa cutdror sau cutliror stiri
lucruri. Albina nu poate minti, nu poate ,vorbi” despre amintirile ¢i, nu se poate
cu limbajul: danseazii cind trebuie efectiv si reacfioneze la ceva.
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inferenfa merge de la o ,existen{d” manifestatd la altd , existentd” care,
de obicei, apare in contextul ,real” al primeia, dar care pentru moment
nu s¢ manifestd. Din contra, in interpretarea expresiei lingvistice,
deductia merge de la o ,existen{d” constatatd ca atare — adicd, de la
expresia insdisi — la un domeniu esentialmente diferit de aceastd
wexistentd”; domeniu care apartine doar constiintei vorbitorilor; care
prin natura sa nu are cu nimic de-a face cu expresia materiald §i care s¢
giiseste cu aceasta doar intr-o relaie — cum se obignuieste si se spund —
warbitrard”, adica finalistd §i istoricd. De aici faptul ¢i expresii identice
din punct de vedere material sau foarte asemdniitoare pot duce la
semnificate total diferite, in functie de limba - sistemul de semnificatii
~ in care sint interpretate. $i chiar in interiorul unei aceleiasi limbi
aseminarea materiald a expresiilor nu este dovada faptului ca si
semnificatele corespondente se gisesc intr-o relatie analogd: de
exemplu, in limba spaniold, perito si perrito (expert” si ,.cétel”) sint
expresii asemiindtoare din punct de vedere material, dar semnificatele
corespunziitoare nu au nimic in comun unul cu celilalt; caballo si
corcel (,cal” si ,cal de curse”) sint, in schimb, expresii diferite in plan
material §i totusi semnificatele corespunzitoare sint ,aseminatoare”.
Acest fapt (§i anume cii asemdnarea a ceea ce este materialmente
manifestat nu implicd asemiinarea a ceea ce este dedus, nici invers)
separd intr-un mod radical lumea semnificatelor — céireia fi apartine
limbajul — de lumea semnalelor, a ,indiciilor” si , simptomelor”.

1.1.1.2. in ceea ce priveste cea de-a doua formulare, trebuie si
avertizim cd limbajul este, intr-adevir, expresie cu semnificat, dar ¢i in
limbaj semnificatul §i nu expresia este determinantul §i cd, prin urmare,
expresia cxistd prin semnificat §i nu invers; sau, altfel spus, ca
semnificatul este finalitate sau functic a limbajului, in timp ce expresia
serveste doar ca instrument al acestei functii. De aici faptul cd, in
principiu, instrumentul poate fi unul oarecare. Prin urmare ar fi mai
potrivit sd se spund c¢d limbajul este semnificat exprimat, semnificat cu
expresie, si nu invers.

1.1.1.3. In fine, in ceea ce priveste cea de-a treia formulare, trebuie
observat faptul c@ aceea comunicarc despre care se vorbeste in
formularea amintiti este tocmai comunicarea de semnificate, care in
comunicarea efectivi (a ceva, altcuiva) poate si si lipscascd, in
circumstante determinate, fard ca din acest motiv semnificatul exprimat
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§d inceteze de a mai fi limbaj §i c&, in ultimd instantd, comunicarca
practicd poate si se realizeze §i fard limbaj. Drept urmare, semnificatul
este esential pentru limbaj, pe cind comunicarea nu este. Comunicarea
poate fi consideratd ca una dintre posibilitifile deschise de catre semnificat;
nclusiv, daci vrem, ca una dintre cele mai importante. In schimb,
nificatul nu este doar ,important™, ci este indispensabil pentru existen{a
' mbajului. Semnificatul este, agadar, categoria fundamentala a faptului
ingvistic.
~ 1.1.2.0. in ccea ce priveste caracterizarca mai exactd a semnifi-
catului, trebuie s& separdm din nou trei aspecte.
- 1.1.2.1. Semnificatul este structurare a experienfei umane. Totusi,
ceastd structurare nu urmeaza delimitiri sau diviziuni deja date ca
e inaintea limbajului. In principiu, structurarea ar putea fi, in fiecare
si 0 alta, totalmente diferitd; §i, de fapt, diversele limbi prezintd
diferite configuratii ale semnificatului. Drept urmare, limbile nu trebuie
erpretate ca simple nomenclaturi, materialmente diferite, pentru
i deja date, ci mai curind ca refele diferite de semnificate care
anizeaza in mod diferit lumea experientei. Altfel spus, limbajul nu
confirmare”', ci impunere de limite in interiorul a ceca ce este
imentat. Desigur, aceasta nu inscamnd ca structurarca lingvisticd
w ar putea urma o delimitare  naturald™ sau fizic-obiectiva: in realitate,
‘configuratia semnificatului poate dar nu trebuie si corespundid unor
imitdri obicctive. Astfel, de exemplu, existd fird indoiald criterii
biective”, dar nu existd nici o rafiunc obiectiv-imperativd ca si se
listingd germ. essen (,,a minca”, acfiunc ficutd de persoanc) de germ.
Jressen (,;a minca”, actiune facutd de animale) sau sa se distingd intre ,a
minca” si ,,a bea”, §i totugi multe limbi fac aceste distinctii (mai ales pe
‘a doua); in schimb, o ,scard portabild” (germ. Leiter) si 0 ,scard intr-un
edificiu” (germ. Treppe) pot fi obiectiv foarte diferite, dar roména,
‘spaniola, italiana i alte limbi nu fac in mod obignuit aceasta diferenta;
i un semnificat precum sp. caballo (,,cal”) poate coincide cu o specie
‘naturald, dar nu semnificate cum ar fi sp. corcel (,cal de curse”) sau sp.
Jamelgo (,,mirfoagd”).
1.1.2.2. In mod propriu si primar, semnificatul nu structurcazi
wWlucruri” externe, ci doar interne: obiectele experienfei ca deja

*) in sp. comprobacién, termen care in spaniola americand are sensul de constatare.,
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»cunoscute”, sau drept confinuturi ale congtiinfei umane (Aristotel
obsct;vii cu privire la acest aspect ci cuvintele sint ouufoda rav v i
Yuxij mabnudrwy). Stimulul experientei poate fi foarte bine extern d”
f:xcmplu perceplia senzoriald a unui arbore, dar cuvintul arhore, ;
inseamnd aceastd perceplie senzoriald, ci arborele ca ceva intuit de O::Iu
ca un contml.n.al constiintei sale. De aici faptul ci in limbajul ca ata ,
nu se fac.:e. nici o diferentd intre ,lucruri” interne §i externe: obiectcil’c
imaginafici sint concepute de limbaj exact in acelasi mod ca obiectcl:.E
perceperii .senzorialc. $i tocmai de aceea, existenta numelor nu est
dova(_ia existenfei exterioare a ,lucrurilor” numite, Pe de altd part :
semqlﬁc?t'l,ll. in denominatia primard absolutd, este intr-un anumitpa sc: ;
wsubiectiv™: este obiectivare a unui confinut subiectiv al constiin s
;ompleta. o_bnectivitatc a semnificatului nu se atinge decit i
ml_ergnedxul mtersubicctivititii simultane a oricirui act de numire agn;
prin intermediul i:vtoricitd'[ii esenfiale si originare a limbajului o3
1.1.2.3. Semnificatul ca atare nu se referd la lucruri ca c;m‘w;i" i
!a fqpful de a fi al lucrurilor, adici la ceea ce este univcrsal”expcriel; 2
individuale; altfel spus, experientei ca propria sa posibilitate inﬁniza.
De .eyfgmplu, cuvintul arbore semnificd ,faptul de a fi arbore”, adi a
posibilitatea infinitd a entitdtii ,arbore”. De aici faptul ca ct'xvinltfnl
a.rborfv poate desemna atit arbori existenti, cit si altii care nu mai existi
§i al}u care nu existd incd, precum si arbori imaginari, pur si simpl
gncxlstcn'p. 'l_'ot de aici rezultd si cid desemnarea I:lcmrilor" l;iu
intermediul limbajului ar fi ceva secundar si condigior;m 0 posibili’t)atn
care doar se deschide prin semnificat. Drept urmare, semnificatul :
poate defini ca posibilitate sau virtualizare a dcscmn:’lrii Desigur, sc
cuvint poa‘lc de_semna §i ceva individual, dar numai pri;1 imcrgtlne’di‘:;
unci scmmf"n_cani universale si doar printr-o individualizare, in virtutea
unei operatii de determinare. Si pronumele personale si dc;nonstmt'
sint un'lversalc prin semnificatul lor i doar prin situafia de vorbirclvc
detcn_mné ca desemndri individuale: sp. éste, ,acesta” si sp. yo ,eu” .
sem‘mﬁcia iq sine indivizi, ci doar, ca si spunem asa -es(i,l‘me“ m;
wyoitate”, ${ nuxpclc proprii sint, in limbaj, un fcnomc;l ;ecundar isn
f:(r;suld c%li |mp!|ca o opcra;ie de_ ipdividualizarc, chiar dacid de
! tvidualizare istoricd, i nu pur §i simplu ocazionald. Semnificat si
ese'scmnarc sint, asadar: functii lingvistice total diferite: semnificatul
¢ conceptual, in schimb desemnarea este ,obicctiva”. Identificarea
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smnificatului cu obicctul desemnat este o croare de care, in ultimul

imp, sc elibereaza treptat chiar si logica pozitivistd care a sustinut-o

tifia ani.

" 1.1.3.1. Cele trei trasdturi caracteristice semnificatului pe care

pemai le-am terminat de examinat ne permit insd, in acelagi timp,

depdsirca limbajului §i, prin urmare, opcrarea referitoare la lumea

ucrurilor insesi (chiar dacd ale unei lumi structurate si orinduite de

imbaj). Delimitarea lucrurilor prin intermediul limbajului nu este

obstacol pentru manevrarea lucrurilor, ci, in realitate, este acces la
ueruri. De fapt, limbajul ca semnificat face posibild vorbirea ca
aserfiune, care priveste lucrurile insesi §i cu care incepe stiinia
ucrurilor'. Existd stiin{d doar cu privire la ceea ce este deja ingeles §i
jelimitat prin intermediul limbajului, chiar daca stiinfa (cea a
Jucrurilor”) nu interescazi lingvisticul, ¢i extralingvisticul (dar dat prin
ntermediul limbajului) §i chiar dacd nu se¢ ocupd de cecea ce ¢
emnificat, ci de ceea ¢ desemnat. in aceastd privinga, s-a vorbit de o
Jume lingvisticd intermediard”, de o a doua lume intre noi si lumea
propriu-zisi. Este accasta o metaford sugestivd, dar in acelagi timp
hazardati, cici efectiv existd doar o lume iar structurarea e¢i prin
ntermediul limbajului nu este o limitare, ci insdsi posibilitatea
cunoagterii acestei lumi ca atare: ficcare limba este baza si instrument al
cunoasterii obicctive a lumii. Asa-numita , lume lingvistica intermediard”
este o Tume de semnificate care nu afecteazi absolut deloc desemnatul,
¢i doar il face si apard ca ordonat. Structurarca prin intermediul

" ' in discutie se intrcabdi care este pozijia limbajului tehnico-gtiinfific fa@d de
limbajul curent. Autorul reliefeazi ¢ stiina nu adoptd doar uzul lingvistic -
weonceptele™, _cuvintele” sau ,.semnificatele” limbajului curent -, ci doar incepe prin
‘delimitdrile , Jucrurilor” deja date in limbajul ca atare, dar considerindu-se functia lor de
semnare a realului si concentrindu-se in |, Jucrurile” insesi care sc desemncaza. in
ea ce priveste intrebanile cu privire la Jucruri™, vorbirea curentd obignuieste sl s¢
jumeascd cu rispunsuri parfiale, suficiente pentru acest sau acel scop practic. $i
inta isi insuseste astfel de intrebiri, dar nu se mulfumeste cu rispunsuri partiale, i,
dimpotrivi, continui si adreseze intrebdri cu scopul de a ajunge la o cunoagtere Jotald™
a Jucrurilor”, independent de cutare sau cutare situafic practicd. De aceea, nu doar
_explicd” ceea ce ¢ deja confinut in limbaj, ¢i merge dincolo de limbajul insugi,

operlt Jucruri” noi, formuleazi noi concepte, stabilegte cu propriile cnterii
delimitiri obicctive inexistente in limbajul ca atare §i, pentru toate acestea, creeazi de
“asemenca noi desemndiri (limbaje tehnice sau  terminologii™).
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limbajului nu se realizeaza in lumea lucrurilor, ci in planul intelegerii
umane, adicd, cel mult, in relatie cu lumea lucrurilor. Ca sa spunem asa,
limbajul ,pregiteste” lucrurile pentru stiintd, oferindu-i acestuia o
primd delimitare necesard a lucrurilor insesi. Dar aceasti prima
delimitare poate fi depigitd de §tiin{d tocmai pe baza limbajului §i dupa
modele pe care acesta le oferd.

1.1.3.2. De fapt, stiinta trece de la structurarea lingvistica ,arbitrard™
a lumii la o structurare obiectiv motivatd care, de asemenea, este o
posibilitate a limbajului. Dat fiind ca, in principiu, structurarea
lingvisticd ar putea fi una oarecare, nu existd nimic care si se opund ca
ea si coincidd cu o structurare motivatd obiectiv. Adica: intre multele
posibilitati ale limbajului existd §i cea a unei limbi fundamentate
obiectiv, adica a unei limbi care doar sa stabileasca si s accepte delimitiri
corespunzitoare unei clasificri ,reale” si unor limite motivate si evaluate
obiectiv. In acest sens, limbajul stiintei, limbajul tehnic, este doar una
din posibilitdtile limbajului, care, mai mult, se realizeaza si partial, in
limbile istorice si anume in ceca ce deja in aceste limbi constituic
nomenclaturd sau terminologie. La fel, o limbd motivatd obiectiv s¢
poate limita la a desemna doar lucruri ,existente”. Dar distinctia insisi
intre existent §i inexistent depinde, la rindul siu, de limbaj. De fapt,
intrebarea despre existenta cutiiror sau cutiror ,Jucruri” este posibild, in
fiecare caz, doar mulfumitd unui semnificat, in legituri cu care ne
intrebdm daca astfel de ,.entitd{i” care s corespundi ,.esenfei” delimitate
de cdtre el pot sau nu sd se constate in lumea experienfei exterioare.
Identificarca dintre semnificat lingvistic §i obiect (existent) este si in
acest sens o ciudatd eroare care implica o inversiune a procedeului real
(si unic posibil) pentru constatarea existentei. Céci limbajul ca atare nu
cunoagste distincfia intre existentd s§i inexistentd. In schimb, da, face
posibild intrebarea privitoare la existentd si, cu aceasta, stabilirea unui
limbaj tehnic conventional care doar si posede nume pentru existent.

1.1.3.3. In al treilea rind, dat fiind ci semnificatul este tocmai
posibilitate a desemnarii, limbajul se poate trasforma intr-un sistem de
desemnare §i, prin urmare, intr-un sistem in care desemnarea i
semnificatul coincid §i in care numele si fie determinate in prealabil pentru
desemniri individuale sau de ,clase™ (mai precis, de clase delimitate
obiectiv). Limbile numite ,naturale” (care sint unicele limbi propriu-
zise §i care, de aceea, nu au nevoie de acest adjectiv absurd pentru
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entificarca lor) pot desemna individualpl. dar, cxc_eptind” ca_lzul
amelor proprii, doar prin determinarea reciprocd de universalii §i cu
iutorul contextelor si situatiilor (de exemplu, :,accsl u'zmdz.iﬁ_r A
arul orasului nostru” etc.). Pe de altd parte, scmnlﬁcatg!c lingvistice
1eazi nemediat .clase” (astfel, semnificatului Lcarte” ii corespunde
semnare clasa cartilor, semnificatului ,{iu” ii_ ccf,rmp\'mdc clasq
urilor), dar clasele lingvistice sint descori_ .,mcluswe_ . adica acelagi
uvint poate desemna o clasa subordonatg' $i una su.p.cnoara. .Astfgl, de
sxemplu, sp. hijos (,fii”) desemneazi ,,ﬁ,!" m.opOZl‘!le cu ,,.(.’ucclc “(sp:
és), dar poate desemna i clasa Hiilor i a ﬁicclgr (sp. l.rycfs e hua.;’),
lia (,,zi") desemneazi opusul lui noche (.,no.ap.(e“), 9ar si dia y noche
i §i noapte”) — de exemplu, fres dias (,trei zile), intr-un caz in care
+ vorba despre ,de trei ori 24 de ore” '; germ. s‘{eagen dcse.r’x‘mcaza
ontrariul lui fallen”, hinuntergehen” [,a cddea”, ,a cobori”], dar
te desemna i directia inversd ¢ migcirii. lnlaccst sens, se spune ca
zitiile lingvistice, spre deosebire de cele logice, nu sint exclusn.'e, ci
aclusive: in ele, un termen cu valoarea non A pozzte fi folqsn de
_' emenca si pentru A4 (sau pentru A4 + non A}. Asa stind lucrurile, un
imba j tehnic, intemeindu-se pe limbaj pur i simplu, poate, pe de o
¢, si determine anumite cuvinte exclusiv ca desemniri lnq|v1dua}c
me proprii”) si pe de aléd parte, si lransfonng cuvintele in
eni”, adicd sa le determine ca desemndrl univoce de clase

clusive. De exemplu, poate face din opozitia pur lingvistici:

o0 opozitie ,tchnica™

zi noapte

*) De ex., Am fost plecat trei zile din localitate (= \JTrei zile §i trei nopti™).
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Este ceea ce, de fapt, se intimpld in mod normal in limbajul
stiinfific. In acest sens, limbajul stiintific este un uz special al
limbajului ca atare. Dar aceasta nu inseamnd ci limbajul ca atare ar
trebui si fic considerat ca o fazi prealabila si imperfectd a stiintei.
Stiinfa se foloseste de limbaj, dar studiazi §i analizeazi obiectele
desemnate ca atare §i enunturile ei sint enunturi despre obiectele insesi.
In schimb, limbajul ca atare nu oferd informatii despre lucrurile
desemnate, ci doar poate si le reprezinte. Structurarea lingvisticd este
deja cunoagtere, dar, mai exact, doar prima etapd a cunoasterii, o
cunoastere doar diferentiatoare, in care ceva se intelege simplu ca
identic n sine insusi (uniform) si ca diferit de restul. Semnificatul este
logos (Moyoq) in sensul etimologic al cuvintului, adici selectie (a unui
mod de a fi) §i, de accea, reprezentare a fiintei, dar nu este asertiunc
despre fiinta insasi. De aici faptul ci, aga cum deja a observat Aristotel,
limbajul ca atare nu ar fi nici adevirat, nici fals, intrucit nu implica
»analizd §i re-compunere” (diaipeory xai otvfeorv) a existentei
lucrurilor: pur §i simplu st@ pentru existenta lucrurilor intelese de om.
Cuvintele sint delimitari intuitive §i nu definifii motivate dinspre
lucruri. $iin cazul cuvintelor derivate si compuse care — cum a observat
deja Chr. Wolff — corespund unei ,definitii”, adicd unei asertiuni,
limbajul nu poate si fie considerat mai mult decit manifestare a
wadevirului lucrurilor”. Astfel, un ,Eichrérchen”, [,,veveritd”] nu este
un ,,cornulef al unui stejar” si ,Walfiche” [, balene™] nu sint , Fiche”,
[,,pesti”] din punct de vedere stiintific.

1.2.1. Limbajul este intentional. Aceastd asertiune corespunde unci
constatdri imediate, dar trebuie sa se infeleagi i si se aplice si dincolo
de ceea ce ¢ imediat. De fapt, limbajul e ,intentional” — adici activitate
motivatd prin scopuri §i nu condifionatd prin naturd (de ,,cauze”) - nu
doar ca uz de expresii §i semnificate, ci, de asemenea, si in primul rind
— ca activitate prin care se creeaza semnificate (§i expresii ce le
corespund). Cu privire la aceasta, Humboldt a caracterizat limbajul ca
enérgeia in sens aristotelic, altfel spus, ca activitate /liberd sau
creatoare. De fapt, limbajul este la origine creafie de semnificate (s
expresii) care se pot folosi mai tirziu in conversatia practici a omului
cu alfi oameni §i in actiunca sa in lume. In aceastd intrebuintare,
limbajul este, fird indoiald, instrument pentru alte ,.scopuri” care deja
nu mai sint lingvistice; dar limbajul ca instrument practic se bazeazi pe
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imbajul ca activitate teoreticd (creatoare). Folosirea ‘Iimb?julul nu
uie s se confunde cu funcia sa originara de care depinde intrebuin-
a insdgi, ca fenomen sccundar §i conditionat. ,Originarul”, pe de
ltd parte, nu trebuie si fie infeles ca originar in sens pur lcm;?om!
[altfel spus ca ,,primitiv”), ci ca originar in sensul de primar, c§en;|al si
definitoriu. Inseamnd c¢i limbajul in toate formele sale trebuie si fie
sonsiderat ca fenomen care este in mod esential enérgeia. f\ceasla
camnad ci limbajul in general trebuie sd se in[clcagﬁ i sd se
lefincascd ca producere (creatie) lingvisticd, nu pur i sm?plu ca

alitate a ceca ce s-a produs deja. Tar ca ,limbd” sau ,idiom” limbajul
ya trebui sa fie considerat, in fiecare caz, ca sistem istoric de prqduccre
ingvisticd, ca intreg istoric determinat de procedee lingv:sn_cc, de
moduri de a face”. Romdna, de exemplu, nu trebuie si fie consndcral?
oar ca un sistem gata ficut si static de semnificate i cxprcsii., in!ruglt
ire in acelasi timp o dimensiune viitoare: este, de asemenca, §i cl_nar in
primul rind, un sistem dinamic pentru a produce in continuarce
semnificate §i expresii; ca astfel de sistem dinamic, roména nu ctlpnndc
ai ceca ce s-a spus deja, ci §i ceea ce se poate spune in romand, nu
ar ceea ce existd acum sau a existat inainte in romdnd ca I|p1baj
. izat”, ci §i ceea ce ar putea si se producd drept ,fapt de hmbi'f
roména”, in acord cu aceleasi reguli sistematice, adicd dupd aceleasi
,moduri de a face™. Modalitatile roménesti de producere lingvistica sint
diferite, de exemplu, de cele ale limbii germane sau ale limbii franceze;
tocmai de aici rezultd ¢a i faptele noi, care incd nu s-au spus, ar putea
fi recunoscute si admise ca ,fapte romanesti”, adicid drept rczglxmrc a
acelui sistem de posibilitati care este ,Jimba romdna”. $i, cV}dcn}. §i
mbajul ca vorbire este producere lingvisticd, intrucit noul lingvistic
‘apare intotdeauna §i in mod necesar in vorbire. Intr-o oarecare mésuri,
fiecare act de vorbire confine ceva inedit”, ceva ce nu s-a spus
niciodata inainte. In sfirsit, 5i limbajul ca inelegere a faptului vorbit
(sau scris) trebuie si se inteleagd ca producere, intrucit §i injelegerea
lingvistica trece dincolo de ceea ce a fost deja experimentat. . ‘
.~ 1.2.2. Ca enérgeia, limbajul apartine aceluiagi domeniu ca si
’eelclallc activitifi libere ale omului (poezie, stiintd, filozofie etc.) §1 este
‘chiar cchivalent uneia dintre aceste activitafi. De fapt, limbajl.ll
_considerat in mod exclusiv drept creatic a unui subicct, drept obiecti-
vare nemijlociti de confinuturi de constiin{d, nefiind nici adevdrat, nici
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fals, §i fiind precedent distinctiei dintre existenta §i inexistentd, nu este
separabil de poezie: limbajul infeles ca limbaj absolut, altfel spus ca
activitate a unui subiect absolut, este pur si simplu acelasi lucru ca $i
poezia'. Doar prin intermediul celei de a treia trisituri a limbajului se
ajunge la o distinctie in aceasti privinta.

L.3. Limbajul se infiiiseazi intotdeauna ca ,limba"” sau ,idiom”, altfel
spus, ca determinat istoric (de exemplu, ca limbd roménd, germand,

"in discutie se propune distinctia intre sensul instrumental” si un sens ,medial”
al limbajului. Lasind la o parte sensul instrumental, s-ar putea distinge, in ceea ce
priveste sensul ,medial”, doud posibilititi. Pe de o parte, limbajul - oarecum
autonomizat — ar putea fi infeles drept conditia preliminard necesard ca si putem
vorbi, in sensul ci ,medium”-ul limbaj ni s-ar oferi ca un fel de favoare, De acest
posibil caracter ,medial” al limbajului autorul s-a distantat in mod clar. Dar ar mai
rimine cealaltd posibilitate. O astfel de posibilitate ,,mediald” ar fi data de faptul ca
limbajul, ca sistem de semnificare, ar putea semnifica mult prin ¢l insusi i, aceasta,
independent de uzul lingvistic concret. Autorul este de acord ci in limbaj se pot
constata intuifii care, interpretate de rafiune, pot fi infelese ca (si transformate in)
enunjuri despre existenta lucrurilor. Dar aceasta nu apare in limbajul insugi — care, ca
atare, reprezintd doar simpla infelegere nemijlocitd a fiingei, infelegere in care nu
existd incd diferentd (,distantd”) intre ragiune i lucru™ -, ci tocmai in interpretarea
sa. In fapt, aceasta valoare ,mediald”, acest ,a semnifica mult” al limbajului prin sine
insugi insecamnd semnificarea prin intermediul valorilor ctimologice ,actuale”, adic
in mod nemijlocit interpretabile, chiar pentru vorbitorii insisi (si independent de
wadevarul™ sdu istoric). Or, limbajul nu vorbeste de si prin semnificatele sale
ctimologice, nu vorbeste cum ne-ar plicea si-1 auzim vorbind. Trebuie si semnalim,
de asemenca, cii foarte adesea etimologiile nu sint transparente. Astfel, se poate
spune ¢l akifewa, ,adevar”, are, .de la sine™ in greaca semnificatul de ,ne-ascuns”,
Dar ce semnifica ,.de la sine™ cuvinte precum casdg i masa? Care ar putea fi valoarca
wmediald™ a unor asemenca cuvinte? Si, oricum, cuvintele nu sint definifii. Daca
vrem sd spunem cd adeviirul este ceca ce este ,ne-ascuns”, aceasta trebuie sa fic
susfinutd cu motive §i argumente privitoare la adevirul insusi, iar intuifia care sc
wdescoperd™ in cuvintul grecese poate doar servi ca punct de plecare. Este adevirat ci
§i cuvintele derivate si compuse sint echivalabile, intr-un anumit sens, cu enunturile,
dar asemenea enunfuri nu corespund in mod necesar , adevirului lucrurilor™; ¢f. ceen
ce s-a spus in text (1.1.3.3). — De asemenea, se pune intrebarca daci, din aceasti
perspectivii, se poate accepta formularea lui Heidegger: , Limbajul este casa fiingei”,
Autorul raspunde ci ca poate §i trebuie si fie acceptatd dac prin fiingd"” se inelege
wesenfa”, fiinfa lucrurilor, cici aceasta apare ca atare tocmai (§i doar) in limbaj. In
schimb, nu se poate admite daci prin , fiin(a” se infelege unitatea dintre fiingd si
entitate. In acest sens, fiinfa aparc doar in Jucrurile” ca atare, cici doar lucrurile
insele igi confin in acelagi timp ,esenta™ (fiinfarea intr-un fel sau altul) si, in ficcare
caz, . ipsitatca™ entitifii.
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engleza, francezd). Vorbirea se realizeaza intoldcauna' in cadrul unci
ehnici istorice a limbajului, dupd regulile §i cu mijloacelc.aceslc!
tehnici lingvistice; §i chiar vorbirea ca creatic urmeaza fcgu!llc unui
anumit sistem istoric de posibilitati (nu se creeaza intr-un limbaj general
si nedeterminat, ci, de exemplu, in romand, in spaniold, in englgza f:tc.).
Aceasti constatare imediatd trebuic sd fie infeleasd ip motivafia sa
intimé i in sensul siu originar: inseamnd, concret, ¢i ‘hmbz‘uul nu este
clivitatea unui subiect ,absolut”, ci activitate a unui subiect istoric;

1 urmare, a unui subiect ce presupunc alfi subiecti, care-iau parte la
icecasi istoricitate: o comunitate vorbitoare. Vorbirea, chiar .in ca!ltatf:
vorbire creatoare, este intotdeauna indreptatd citre alfi Sl‘lblccnt_
ntul creat este destinat inca de la inceput sd serveascd atit Slzlblecll.llfll
or, cit §i celorlalfi subiec{i care au in comun aceeasi m}d_mc
cii, intrucit subiectul insusi o creeazi, nu ca subiect ab§o'lu_t (mcg ca
simplu individ empiric), ci ca membru al unei cognunilétx :dlom.atwc.
Chiar daci poate eventual lipsi, comunicar'ca practicd a ceva allu{a (cf
-.-l.l.3), comunicarea cu altul ¢ o dimensiune conslam.é si e§_cnm.1la a
limbajului. De aceca, limbajul este forma expresd sl_ncimulpclta_ a
istoricititii omului; §i, din acelagi motiv, qxlstﬁ LJlimbile :.le.bajl{l
este, drept urmare, intelegere a fiingdrii, dar din partea omglun istoric, §i,
tocmai de accea, limbajul determinat ca limbé nu mai poate sa se
identifice cu poezia, care nu presupune nici un fel de u.nersublcc.lwllalc.
1.4. Dupa accastd scurtd determinare a trasaturilor csc.nualc ale
imbajului, putem si ne intoarcem la problcmclc’ formulate la inceput cu
privire la relatia dintre limbaj §i existenta omului actual. . .
2.1. In primul rind, ne intrebam dacd am putea vorb! df’ un hmbz}!
Lactual” care si corespundd existenfei actuale a omului §i intelegerii
ationale a acestei existente. Intr-un anume sens, rispunsul la aceastd
intrebare nu poate fi decit negativ. Limbajul ca ceva universal, ca o
ategorie umand, este in mod necesar astizi acelasi dmlotd.eauna. (;elc
Atrei trisaturi caracteristice ale limbajului si trasaturile scmnlﬁcgtul\ix pe
care le-am cxaminat sint trisdturi esentiale, adicd definitorii §i
‘atemporale, fird de care limbajul ar inceta pur si simplu sa fic ceea ce
‘este. Nu se observii in limbaj nici trasituri sccundarf:. .dar genc.r_ale. care
‘ar putea si fie considerate ,moderne” sau caracteristice cggcn noastre
si care si ne permiti sa vorbim despre un limbaj ,modern in sensul in
_care — in ciuda unitdfii categoriale a artei — se vorbeste (si pe bund
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dreptate) de o artd ,,moderna”. In acest sens, limbajul nu este caracte-
ristic §i definitoriu pentru omul actual, ci pentru om, pur si simplu.
Omul ca atare, si nu un om determinat temporal, apare ca o fiintd care
vorbeste sau, mai bine zis, ca fiinfa care vorbeste, cu alte cuvinte ca
fiinta care creeazi o lume de semnificate, care este unitate de constiin{a
§i lume ,exterioard”, de ,ratiune” si , lucru” (in sensul ¢, din perspectiva
subicctului, este obiectivare de continuturi ale constiinfei, iar din
perspectiva obiectului, este lume inteleasd). Din acelasi motiv, omul ca
atare se prezintd §i ca fiinfa pentru care el insusi si lumea pot constitui
Problcmc, fiinta care este capabild si se interpreteze pe sine insdsi §i s
interpreteze lumea, care se intreabd asupra propriului siu destin st
asupra sensului existentei lucrurilor §i al existenfei in general (aceasta
intrucit a se intreba este posibil — si devine posibil — doar prin
intermediul limbajului).

2.2.0. insa, dat fiind ci istoricitatea limbajului se manifestd in limbi,
se poate pune intrebarca dacd nu cumva acestea nu prezintd anumite
trasituri ,,actuale”, care ar putea corespunde existentei actuale a omului.
Or, limbile sint obiectul lingvisticii. Dar lingvistica nu poate raspunde
pentru moment la aceastd intrebare sau, cel putin, nu poate si o faci
integral §i satisfacitor.

2.2.1. In primul rind, limbi total diferite ca romina, rusa sau chineza
permit atitudini analoge fatd de lume, intrucit, in principiu, fiecare limba
poate exprima acelagi lucru ca oricare alta, desi prin intermediul unor
categorii diferite §i cu mijloace de expresie diferite. Mai mult, in ceea
ce priveste simplele posibilitati ale spunerii nu existd propriu-zis diferente
intre limbi: R. Jakobson semnaleazi, pe bun dreptate, ci limbile se
disting una de alta nu prin ceea ce pof s spund, ci prin ceea ce frebuic
Sa spund.

2.2.2. in al doilea rind, schimbarea lingvisticd este, cu siguranfd, o
triisaturd constantd §i caracteristici a limbilor, dar limbile demonstreazi, de
asemenea, o considerabild unitate cu propria lor istorie si, in aceasta
privin, sint §i cele mai constante si ferme dintre toate traditiile
istorice. In nici un alt domeniu al culturii, trecutul nu supraviefuieste
atit de mult ca in limba. De aici rezultd ci limbile conservi categorii
care, de o buni bucati de timp, nu mai sint actuale. Astfel, de exemplu,
de multd vreme natura nu mai este conceputd de omul occidental ca
animatd, dar, in limbile noastre, genul gramatical continud si existe
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ici §i pentru lucrurile inanimate (ba chiar giseste noi j:ustiflc.ari
unctionale). Dupd interventia lui Stalin in dezbaterea lingvisticd
ovieticd, pind i lingvistica marxistdi a aceptat cd dezvoltarea
lingvisticd nu urmeazi dezvoltarea ,stadiald” a societafilor umane, pe
sare o presupune marxismul, cici limbile nu sint proprii cl_asclox_'
peiale, ci natiunilor. in fapt, ,revolutiile” in limbi durcazid mult timp si
ecesita condifii istorice exceptionale. Astfel, de exemplu, incd nu este
uficient explicat cum a putut latina sd se transforme, intr-un timp
elativ scurt, in limbi romanice. Formele limbajului care apar drqpt
revolutionare™ si in care tradifiile se abandoneaza si se substituie rapldt
recum diversele tipuri de ,argou”, sint, propriu-zis, doar nomenclaturi
jale care corespund unei structurdri de semnificate altminteri data
a in limbile istorice. Ceva analog se petrece in cazul limbilor
iciale (si ar fi interesant de determinat ce limbi istorice sint urmate
structurarea confinutului lor de cdtre anumite limbi artificiale,
precum ido, esperanto sau novial).
~ 2.23. in al treilea rind, lingvistica poate constata schimbarea
lingvistica ca fapt si poate explica deplasarca ,externd™ in interiorul
unei limbi istorice (amplificarea inovafiilor), dar pind in ziua de astazi
nu dispune de o metodi sigurd care si-i permitd si separe ceea ce este
motivat intern” (structural) de ceea ce ar putea corespunde unei nos
orientiri in modul de concepere a lumii. Fird indoiald, acest fapt este
posibil in unele cazuri particulare, dar pind astizi nu s-au putut formula
principii generale cu privire la acest aspect. S-a vorbit despre limba gi
‘imaginc a lumii, dar imaginea lumii despre care este vorba in acest caz
este de fapt coninut lingvistic, mai ales continut al vocabularului, adica
si simplu o parte a limbii sau, mai bine zis, limba insdsi ca
anificat (in particular, semnificat lexical). Pe de altd parte, anumite
ategorii lingvistice au fost interpretate ca un progres in viziunca asupra
Jumii. Astfel, de exemplu, articolul, care implicd distinctia dintre
concept i obiect, intre fiinfare” §i ,entitate”. $i s-a incercat chiar
caracterizarca limbilor prin existenfa sau inexistenfa acestei distinctii.
&rd indoiald, atita timp cit nu se descoperd conexiuni mai ample,
eventual implicate prin prezenfa articolului intr-o limbd, o asemenea
caracterizare nu merge mai departe de ceca ce constituie punctul siu de
plecare, adici de simpla constatare a prezenjei sau a absenfei
articolului. Limbi ca basca sau samoana posedi articolul; alte limbi, ca
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rusa §i celelalte limbi slave (cu exceptia bulgarei), nu-1 au. Dar care ¢
scnspl acestui fapt in relajic cu viziunca globald asupra lumii
mamftestata de fiecare dintre aceste limbi? $i, daca este vorba la propriu
df: pr_mf:ipiilc funcfionale generale ale unei limbi, de tipul lingvistic,
lingvistica actuald nu doar ¢ nu poate transa chestiunea, ci nici micar
nu se afli pe pozitia de pune problema eventualului siu sens
cxtralmg_vistic. Astfel, de exemplu, tipul lingvistic romanic (cu exceptia
francezel) este caracterizat printr-o distinctie generala si fundamentali
intre ﬁ.mc;iilc relationale i non-relationale; germana poate fi
caracterizata tipologic ca ,limbd propozitionald” (de exemplu, fagi de
Ilmpnle romanice §i fagd de englezi, care sint mai curind ,limbi
lexucalef’) §i, in acelasi timp, ca limba ,,contextuald™ si wsituationald™.
Dar ca'usm vreo legiiturd intre aceste tipuri lingvistice §i o atitudine
romanicd sau o atitudine germani fatd de lume? Se relationeaza in
vreun fel aceste tipuri cu alte forme ale existenei popoarelor romanice
sia celor germanice? Lingvistica nu ne poate rispunde. Si cu atit mai
pufin ne poate spune in ce fel ar putea aceste tipuri lingvistice si fie in
rclapg cu o existen{d actuald a popoarelor respective. Mai mult decit
iatil, limbile romanice corespund tipului lingvistic la care se face referire
incd din-timpun'le asa-numitei latine vulgare”, iar tipul lingvistic al
germanci coincide in mare parte cu cel al elinei. Drept urmare, o unitate
,,actual?" nu se poate constata, in acest sens, nici micar intre limbile
E.UI‘OPCI occidentale. In vremurile optimiste ale inceputurilor tipologici
lm_gvnsticc. Adam Smith §i AW. Schlegel puteau s identifice
,,'smtcflic_:ul" §i analiticul” cu ,vechiul” §i ,modernul”; in schimb,
lmgvns}n;a mai recentd a devenit mai prudentd in acestd privinga si, in
acelesi timp, mai sceptica.

2.2-.4. De asemenea, s-a observat ¢ii anumite cuvinte sint caracteristice
anumitor .cpoci. Dar acest fapt priveste uzul lingvistic; mai mult:
priveste situatiile §i temele vorbirii, atitudinea fafa de lucrurile despre
care se vorbeste, §i nu propriu-zis limbile ca atare. Astfel, germana nu a
fost niciodatd o , limba nazistd”, in ciuda faptului ¢, a existat totusgi un
uz al lexicului caracterizabil drept ,national-socialist™; §i nici nu existi
,,limbi democratice™: semnificatele existd pentru orice uz lingvistic
posnb_il. iar problema asa-numitelor ,cuvinte-cheie™ este mai curind o
chestiune sociologicd, decit una lingvistici. Astfel, de exemplu, Blut
(,,singe”) si Boden (,,pdmint”), continud si semnifice acelasi lucru ca si
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nainte in germand, chiar daca despre lucrurile respective se vorbeste
azi intr-un alt mod decit se vorbea in epoca nazistd. $i, in pofida uzului
politic pe care l-au avut, aceste cuvinte ,compromise” nu au fost
substituite: semnificatul lor nu a fost afectat de vicisitudinile politice.
fapt, atitudinea schimbitoare fatd de lucruri nu aparfine
emnificatului lingvistic ca atare, desi contribuie la sensul textelor sau
al actelor de vorbire si poate inclusiv si modifice total acest sens'.

- 2.2.5. In sfirsit, s-a vorbit despre o ,tehnicizare™ a limbilor moderne,
sensul ¢ ele conin multe ,tchnicisme™ (,termeni tehnici”) §i cd
tea se¢ folosesc din ce in ce mai frecvent. Acest fapt poate fi
deviirat. Dar limbajul tehnic este un fenomen lingvistic secundar, din
moment ce nu este limbaj ca atare (cf. 1.1.3.3). $i, pe de altd parte, toate
ditiile lingvistice, atit cele vechi, cit §i cele modeme, contin

: "in discutie se cere o delimitare mai strictii intre conceptele de wsemnificat™ §i

ens”. Autorul riispunde ci folosegte semmnificat §i sens, nu doar in legiturd cu uzul
ngvistic actual, ¢i ca termeni tchnici, pentru a se referi la doud tipuri diferite de
nfinut. Pe de altd parte, nu distinge doar semnificat §i sens, c¢i face §i o distinctie
ripartita intre semnificat, desemnare §i sens. Semnificatul” este confinutul unui cuvint
sau al unei cxpresii ca dat intr-o limbd si prin limba insdsi. ,.Desemnarea”, in schimb,
este referinfa la un Jucru” sau la o stare de lucruri intr-un act de vorbire §i intr-o
ituagic determinatd. Semnificatul organizeazi experiena umand, dar o organizeazi in

moduri de a fi"; confine doar ,existenta lucrurilor”, dar nu si aplicarca la entitifi (care
este tocmai ,.desemnare”). In acest sens, semnificatul este . posibilitatea desemninii™,
r, la rindul ¢i, desemnarca este ceea ce devine posibil prin intermediul semnifi-
lui, intrucit entitifile se desemneaza prin intermediul existentei lor. De aici faptul cd
cori avem impresia cd semnificatul §i desemnarea coincid pur §i simplu. Dar
[ ferenta sc observ usor in cazul desemnirii metaforice (desemnare prin intermediul
unei cxistenfe, alta decit cca a entitdfii desemnate) §i al desemndrii multiple
{desemnarea aceleiagi entitdfi prin diverse moduri de a fi). Astfel, de exemplu, daci
unui negru ii spunem ironic blond”, cuvintul dlond continud si insemne ceca ce
semnificd in limba (adicd chiar ,blond"), dar desemnatul este negrul, §i de aici valoarea
ica" a acestei utiliziri. De asemenca, aceeasi persoand poate fi desemnatd prin
J diul a diferite cuvinte, dupi modul de a fi la care este raportatd aceasta (de
exemplu, ,profesor”, ,criminal”, ,vecin” etc.): in acest caz, existdi suprapuncre in
desemnare (entitatea desemnatd este aceeasi), dar cuvintele folosite nu semnificd
acelasi lucru, ci, fiecare, ceva diferit. In sfirgit, ,.sensul” este confinutul propriu al unui
Jtext” sau al unui act lingvistic: acela care, dincolo de semnificat §i de desemnare, se
semnifica tocmai prin intermediul semnificatului si al desemnirii §i, de asemenea, cu
guloml contextului, al situaiei, al modului de a se comporta in aceastd situafie al
cutiirei sau cutiirei persoane ete. (de exemplu, faptul ca un act lingvistic este ,replica”,
ordin”, , constatare”, ,rugdminte” etc.).
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terminologii tehnice: diferenta reald este datd mai curind de faptul ca
este vorba de tehnici diferite’ .

2.2.6. Prin urmare, rezultatele lingvisticii nu sint concludente pentru
tema noastrd. Dar ar putea oare si fie? In sens propriu, nu. Chiar st
atunci cind vom reusi si constatim, prin intermediul unei metode
obiective, conexiuni determinate intre stadiile limbii si existenta umana,
nu vom putea vorbi de o infelegere a existentei date in limbajul insusi:
En;e_lcgcrea ar putea apdirea doar in desfasurarea a ceea ce este continut
in Ilmbaj. in;elegerea presupune o reflecfie si, drept urmare, o distanta
'intf'e ratiune §i lucru, cere ca lucrul si se transforme in ,obiect” al
ratiunii, implica analiza §i interpretare a lucrului §i poate fi adevirati
sau falsd. Dimpotriva, limbajul ca unitate dintre ratiune si lucru nu este
rcﬂec;.ie §i, in formele sale primare, nu implici nici o analizi a
lucrurilor pe care le desemneazi: este vdnoic v adrapérwy,
apprehensio indivisibilium si, de aceea, nu este nici adevérat, nici fals.
Pe dg altd parte, coincide pur si simplu cu existenta istorici a omului.
De aici faptul ¢ nu ne putem astepta ca limbajul ca atare si enunfe
ceva _dcs‘p-re esenfd sau existen{d: este Adyog omuavakds (expresie pur
scnmlﬁcatlva). nu Adyos dmopavtikés (enuni asertiv). Limbajul
reprezinta; dar, ca atare, nu infelege reprezentatul. Limbajul confine
existenta lucrurilor §i manifestd nemijlocit existenta umand, dar este o
activitate non-reflexivi: ,.contindtorul” si ,manifestarea” nu se pot
interpreta pe ele insele. Doar reflectia asupra a ceea ce este dat in si prin

"in discutie se intreabd dacd nu existd pericolul ca, drept conseci i
"‘lehni‘cizarii" limbilor modeme, si fie afectal’:: spomancilal:psi ceca c::m:s!: c:'?zlc::
limbajul curent. Autorul nu vede un asemenca pericol. Semnaleazi ci au" existat
Smotdcfmn.a limbaje tehnice legate de stiingele si tehnicile dezvoltate de clitre
oor.nun!tatlle umane §i ¢d uzul lingvistic curent nu a fost afectat de acest lucru, cici
obignuieste s& se concentreze pe alte interese, nu pe cele tehnico-gtiintifice. A'slfcl
poati sd nu intereseze dacl este vorba de acceasi substang ,.apa™, ci dacht este vorba dc'
wapa”, ,gheatd”, , zApadi” cte. (anumite limbi au chiar cuvinte diferite pentru apa rece
i apa calda'). insa diferenfe precum cele care se fac intre ,.a merge”, ,a alerga”, ,a fugi”
?tc. nu obisnuiesc s ducd la distinetii stiinfifice. ~ Cu privire la accasta.’;c pune
mlmb?irea dacd nu ar exista, in legdturd cu limbajul matematic, ceva aseminitor cu o
experientd de semnificate de naturd nonlingvisticd. Autorul rispunde ci simbolurile
matematice reprezintd, de fapt, o posibilitate derivatd §i convenionali a faptului
Imgvn.stm. Se cade de acord si se reprezinte, prin intermediul simbolurilor simple
anumite wfapte" complexe §i operatiile corespunzitoare, Nu este vorba, deci. de o
experientli semanticl de naturll nonlingvistica, ci de un procedeu lingvistic <’ic abr(':vicrc.
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imbaj — dar mergind numaidecit dincolo de limbaj, la Hlucrurile”
propriu-zise — poate duce la infelegerea fiinfei §i a existentei omului'.

" 3.0. Prin urmare, rimine doar cealaltd posibilitate, §i anume cea prin
care atitudinea fad de limbaj si reflecte, intr-un fel, injelegerea
gxistentei umane, mai precis a existenfei actuale a omului, intrucit o
dine este ceva reflexiv si, cel putin pind intr-un anumit punct,
motivati.

~ 3.1.1. In aceastd privinyi trebuie si observiim, inainte de toate, ¢, de
fapt, existi o atitudine a omului modern fad de limbaj. O asemenca

' si spunem aga, le-a recunoscut diverselor limbi dreptul la viafa. Este
usor de remarcat ci interesul pentru limbile altor popoare in lumea

este, si in Antichitate exista poliglotismul practic, dar, in rest, nu
exista aproape nici un interes pentru limbile celorlalii. Din acelasi
motiv, in lumea modernd este mult mai rard decit in Antichitate
identificarea limbii istorice cu limbajul in general. Vorbitorul ingenuu

! in discutie se intreabd daca schimbarea semantica nu face ca prin intermediul i s
s¢ manifeste de asemenca o noud autointelegere a omului. Autorul distinge
aprehensiunea lingvisticd, prin care apare un nou cuvint (sau un nou semnificat), de
comprehensiunea coninutului delimitat lingvistic. Cum s-a mai spus, cuvintul rezultat
din accastd aprehensiune (act pur intuitiv) nu este aserfiune, §i nu realizeazi nici o
analizd a ,existenfei” pe care o reprezintd. O ,cunoastere™ in aceastd privingii poate
ezulta doar din reflectia asupra existeniei deja delimitate prin limbaj. Schimbarea
‘semanticd manifestd, cu sigurantd, noi afifudini umane; dar aceste atitudini nu se infeleg
pe cle insele (in limbaj). Aprehensiunca lingvistica ar putea fi consideratd, in mare,
drept o treaptd anterioard injelegerii. — Se obiecteazd ¢ insugi autorul a semnalat in
mod expres cii limbajul este dechidere a tuturor posibilititilor umane. Or, dacd omul
‘experimenteazd noi situalii, dacd descoperd noi sectiuni §i noi aspecte ale realitdfii,
apare, cu accasta, §i 0 noui deschidere a posibilititilor umane gi, drept urmare, o
‘schimbare in autoinielegere, Autorul este de acord cd, in acest fel, apare inceputul,
posibilitatea unei noi autoinfelegeri. Dar insistd ¢a injelegerea insi§i nu apare in
‘schimbdrile semantice ca atare, ci doar in reflectia asupra noilor semnificate: lingvistica,
‘nu limbajul, este cea care infelege schimbirile semantice, Clarificd, de asemenca, ¢a
prin , toate posibilitatile” nu injelegea toate si fiecare dintre posibilitafi in sens imediat,
i tipurile de posibilitifi specific umane (gindire reflexivi, stiingd, filozofie, transmitere
lingvisticd de cunogtinge, constituire de traditii culturale). Astfel, o noud posibilitate
‘élachisa de stiinta sau de tehnicd nu este, ca atare, o posibilitate deschisa de limbaj. Dar
posibilitatea insdgi a gtiinfei §i cea a transmiterii mediate de cunogtinte tehnice sint
“deschise doar de limbaj,
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al epocii noastre poate continua si-gi considere propria limba
superioard altora; poate continua si creadd c¢i limba vorbitd de cl
corespunde esentei insesi a lucrurilor mai bine decit o fac alte limbi; dar
vorbitorii de limbi strdine nu mai reprezintd pentru el ,mutii”,
whevorbitorii”, ,barbarii’™: pur i simplu vorbesc alfe limbi. Prin
intermediul recunoagterii altor limbi, omul a devenit constient de
propria istoricitate, iar apartenenta la o comunitate lingvistici este
pentru el ceva esenial. Drept urmare, prin limbaj, omul a ajuns la
istoricitatea sa; §i chiar a ficut din limbaj un simbol al acestei
istoricitdfi: comunititile idiomatice s-au transformat in popoare sau
nafiuni. De asemenea, li s-a recunoscut limbilor |, statutul” de obiccte
istorice. Anticii concepeau limbile intr-un mod imediat, ca modalitati
ale vorbirii, adicd prin intermediul conceptelor verbale sau adverbiale
(cf. &invierv, graece [logui]); omul modern concepe limbile mai
curind substantival (cf. romdna, das Deutsche, le frangais, Uitaliano).
Faptul c@ si acest lucru antreneazi riscuri, in particular pe acela al
wobiectualizarii®” limbii, adica al necunoasterii limbajului ca activitate,
este un alt aspect al aceleiagi atitudini, pe care nu-l putem discuta aici.
3.1.2. In ceea ce priveste infelegerea antropologici, este simptomatic
pentru atitudinea moderna fagi de limbaj ca aceasta si se giseascii astizi
in centrul interesului uman. In cele mai diverse domenii, cercetitorii sint
de acord, in zilele noaste, ci limbajul este ,important”, ca trebuie si fie
cercetat, §i sint de acord inclusiv cu faptul ci cercetarea limbajului este
pasul ce trebuie si preceadd alte cercetdri. Nu doar gramaticieni si
lingvisti, ci §i pedagogi, medici, ingineri, specialisti in comunicare,
matematicieni etc. s¢ ocupd astdzi de limbaj. Se poate afirma ci timpul
actual, spre deosebire de epocile anterioare, este fimpul problematicii
lingvistice: limbajul se studiazi din diverse puncte de vedere si face
obiectul mai multor stiinfe. Dar este evident ¢ limbajul, ca obiect al
diverselor stiinte, nu poate fi nici ,acelasi obiect”, nici totalitatea
limbajului. Specializarea stiintifici, inevitabild si necesard din punct de
vedere metodologic, duce la partializiri in care, deseori, se pierde din
vedere ceca ce este esential in limbaj. Cici fiecare stiintii cerceteazi
aspecte distincte ale fenomenului lingvistic si, de aceea, apare riscul de
a identifica chiar aceste aspecte cu esenta limbajului ca atare. Aspectele

*Hin sp. in orig., ,cosificacion”, de la cosa, .lucru, obiect”,
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ociologice ale limbajului, aspectele psihologice etc. se m_msforr.n?,
parte usor in ,limbajul ca fapt social”, ,limbajul ca fapt .psnholognc'
pic., iar studiul limbajului se considerd ca o ramurd a cutdrei sau cutdrei

' )timp de un secol, s-a dedicat mai ales studiului acestei dimgngiuni:
De aceea, a omis cercetarca analitico-sistematicd a tehnicii lingvistice i
a ficut sa cadd in uitarc importante reusite §i imui;ii-antcrioiu'c iq
a directie. Lingvistica mai recentd este iardsi descr?pt!va $i

iticd, dar apare riscul de a interpreta intr-un mod mecanic istoria
imbilor sau de a o neglija complet. Partea de descriere §i istoric s¢
pta uncori, dar cu greu poate fi infeleasd corect. Mai mult,
ngvistica a cercetat pind acum doar o sectiunc relativ redusd a

complet si detaliat; accasta, nici micar in sensul numit ,,lradilio:_xal”.
lar, intr-un sens modern, structural si functional, anumite straturi ale
structurii limbilor, ca lexicul, §i anumite planuri structurale, ca tipul
lin gvistic, abia dacdi au fost cercetate. Pe de altd parte, in ccea ce
priveste alte forme ale tehnicii lingvistice, incd nu dnspuncn‘l“asli.z!
[1966] de o disciplina care sa studieze tehnica generald a v'orblm. nici
de o lingvistica a textului”, ferm stabilitd ca atare. La prima vcdc're,
lingvistica actuald poate pirea foarte dezvoltatd; dar, dintr-o perspectiva
istorica mai ampld, se observi cd se gaseste aproape la inceputuri, e

~ 3.2.2. Accasta, totusi, nu inseamnd ca lingvistica nu a realizat nimic
important. In realitate, a confirmat §i a descoperit chiar aspecte
gsentiale cu privire la limbaj. De exemplu, a confirmat ideala analogie
structurald a tuturor limbilor §i, in consecind, a incetat sa disocieze,
fird fundament in acest sens, intre limbi primitive i limbi de culturd. A
pbservat ca limbile, chiar corespunzind principiilor generale analoge,
sint organizate in feluri diferite, nu doar in ceca ce priveste partea
materiald, ci si in privinta confinutului, §i ci, sub ambele aspecte, pot fi
considerate sisteme ,structurate”. A descoperit natura opozitiilor ling-
vistice si, cu aceasta, logica particulard a limbajului, care nu cunoaste
principiul contradictiei. A dovedit ¢i in limbaj ¢ decisiv func!xonaltﬂ.
nu materialul. lar in ultimul timp s-a apropiat, chiar daca pe cdi stranii,
de conceperca dinamicd a limbii §i, drept urmare, de interpretarca
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limbii ca sistem de producere lingvistici. De asemenca, pe baza
rezultatelor lingyisticii, autonomia limbajului s-a dovedit tot mai
evidentd. Dar tocmai din dorinta de a accentua in primul rind i in mod
constant autonomia limbajului §i din dorinta de a deveni mai prudenti
§i mai scepticd in ceea ce priveste aga-numitele conexiuni ,.externe” ale
limbajului, lingvistica moderna nu a studiat i de abia a pus problema
relatiei dintre limbaj si celelalte forme ale existentei umane: LHlingvistica
externd” se practici azi mult mai putin decit in trecut. In sfirsit, in
aspirafia ei spre obiectivitatea stiinfifica, lingvistica si-a confundat
deseori propria naturd si propriile scopuri cu acelea ale stiintelor
naturale (citeodaté pind la a le identifica in mod expres) iar o importanta
scoald a lingvisticii moderne a dorit chiar si capete o completi
obiectivitate de tip naturalist si s renunte la studierea a ceea ce este
esential in limbaj: semnificatul.

3.3.1. Ca si in filozofie, si in ideologia cu caracter mai mult sau mai
putin filozofic problema limbajului ocupi astazi un loc central, fapt pe
care trebuie si-1 atribuim aceleiagi atitudini a omului modern faga de
limbaj si pe care deja am constatat-o in cazul stiintelor particulare.
Timp de multe secole, problema limbajului a fost doar o problema
secundard sau ocazionali a filozofiei: s-a ficut filozofie cu limbajul, dar
foarte putin filozofie despre limbaj. lar problema limbajului - in
misura in care s-a ajuns la abordarea ei — a fost viizutd mai ales ca
problema metodologici a unui instrument pentru tratarea altor
probleme, i nu ca o problemi filozofica prin sine insasi. In schimb, in
epoca noastrd problema limbajului s-a transformat intr-o problema
autonomd a filozofiei; mai mult inca: frecvent, pind la a deveni
problema fundamentald a filozofici (sau problema filozofici prin
excelentd, la care ar trebui sd reducem toate celelalte probleme
filozofice). $i, in orice caz, o luare de pozitie fati de problema limbajului
este consideratd, in general, drept indispensabili. Asadar, problema
limbajului a ajuns la constiinta cercetitoare a omului. Dar aceastd
»ajungere la congtiin{d” §i aceastdi ,,punere in discutie” deschid calea nu
numai unei mai bune intelegeri a limbajului, ci si unei serii de iluzii.

3.3.2. De fapt, intrebindu-ne dacd epoca noastrd dispune de o
interpretare a limbajului in mod general acceptatd in planul culturii
superioare §i, in acelagi timp, adecvatd, trebuie si observim, intr-un
anumit sens, ¢ sintem mai departe ca oricind de o asemenea interpretare.
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#ird indoiali, Croce, Dewey, Heidegger, Gadamer §i alti ci.tiva ginditon
:‘-'spus lucruri esentiale despre limbaj. Dar dacd ar u'ct?ul sﬁ.judccax'n
lup3 majoritatea judecifilor formulate despre hm}m_; in ldt.:ologla
ald, am ajunge la concluzia ¢d in acest domeniu p{cdomma net
ile, adevirurile spuse pe jumdtate §i confuziile. $tim mult mai
multe decit Aristotel sau Hegel despre limbi si de ascmcnea‘dcsprc
functionarca limbajului in general, dar intclc.gcm‘ mult mai putin
bajul. Este limpede i, din punctul de vedere lstogcp-cultu@l, faptul
1  problema limbajului ,,a ajuns la constiinta™ omuh.u' $ ga se discuti cu
fita stiruin{d, poate si trebuie si fie valorificat pozitiv, in f:xuda tuturor
erorilor la care ne expunem, avind in vedere ¢d pind si erorile conlnbm_c
4 stabilirea adeviirului i, in fond, sint forme normale §i intr-un anumit
s inevitabile ale confruntdrii raiunii cu obiectul ei. Dar dacd trebuie
alorificam intelegerea limbajului proprie epocii noastre, este absolgl
| ar sa subliniem §i ceea ce nu se poate susfine in multe 1qlcr_prcl§n.

_ 3.3.3.0. Nu ma pot referi aici la toatd filozofia limbajului din zilele
oastre. Mi voi limita la a semnala intr-un sens foarte general cd,
se0 ri, ori se are incredere prea mare in limbaj (si i se cere prea mult.),
se asteaptd prea mult de la un uz reglementat al acestuia; si cd, in
acest al doilea caz, limbajul se reduce la instrumentalitatea lui, la una
sau alta dintre posibilitdtile sale. .
- 3.3.3.1. Avem prea multd incredere in limbaj cind vrem si cziumm in
el adeviirul LJucrurilor” desemnate. Fard indoiald, este legitim sa incepem
o investigare asupra sensului lucrurilor” prin intuitiile con}inutc de
Ti baj, dar nu este legitim $i nici rezonabil s&@ riminem numai lg faptul
ingvistic. Etimologia unui cuvint, de exemplu, poate ﬁ cx.phca;xe a
¢ prespunzitoarci intuifii primare valabile in limba in discutie, dar nu
este explicatic a lucrului desemnat. Nici o limba, ca atare, nu poate fi
consideratil ca §tiin{d sau filozofie, nici micar ca o stiingd sau o ﬁ!ozgﬁc
oculte. Limbajul este conditie §i forma a gindirii conc?ptqalc (gx-ndu_m
conceptuald existd doar pe baza si prin medierea limbajului), dar in sine
nsusi nu este nimic ,.gindit”. o4

. 33.3.2. Se asteaptd prea multe de la un uz lingvistic rcg!cngcntat
¢ind sc considerd limbajul doar ca instrument al vietii practice i c_:md se
ihccarca si se atribuic unui uz lingvistic obscur, imprcms. sau
intentionat incorect”, o intreagd seric de problcmc.si”diﬁcul‘m: ale
vietii sociale. Sigur, limbajul este §i instrument al vietii practice, dar
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aceasta este doar una dintre posibilititile sale secundare si derivate. Pc
de altd parte, fird indoiald ci este foarte corect ca si pentru viata
practicdi s se considere recomandabil un uz lingvistic clar si precis. Dar
credinfa ci prin intermediul unui uz mai precis al limbajului s-ar putea
elimina din lume dificulti(i reale si esentiale ale vietii practice este o
iluzie naivd §i chiar periculoasi: de fapt ingeliciunea, minciuna,
tridarea se pot exprima atit de bine (daci nu cel mai bine) atit printr-un
uz precis al limbajului ¢it §i printr-unul imprecis. Si, oricum, trebuie si
distingem si in acest caz, intre limbaj §i vorbire (sau uz al limbajului).
Vorbirea poate fi adeviiratd sau falsa, precisi sau imprecisi, clard sau
obscurd; poate fi minciund sau inseliciune, simpld suetd sau
palivrigeald goald; dar limbajul nu poate fi nimic din toate astea.
Limbajul ca atare este tot ce poate fi mai inocent, intrucit, referitor la
utilizdrile sale in vorbire, el se infitiseazi ca totalmente nedeterminat.

Se agteaptd, tot asa, prea mult de la un uz reglementat al limbajului
cind se considerd limbajul doar ca instrument al gindirii logice si cind
se pretinde, prin intermediul unei limbi construite, conventionale, si se
evite asa-numitele insuficiente §i incoerente ale limbilor , naturale”., Si
chiar mai mult, atunci cind se presupune ci o limba construitd in acest
fel ar putea si evite erorile si confuziile gindirii. in realitate, eroarca
apar{ine propriu-zis gindirii §i, drept urmare, unui uz lingvistic special,
si nu limbajului ca atare. De aici faptul ¢i o limba constituitd cu criterii
logice ar putea asigura precizia §i poate coerenta expresici, dar nu
veridicitatea a ceea ce se spune, cici i falsul poate fi spus cu absoluta
precizie §i coerentd. Mai mult, critica asa-numitelor insuficiente ale
limbilor ,naturale” se sprijind pe o confuzie intre limbi si limbaj tehnic,
Limbile sint considerate ca sisteme de desemnare si s obiecteazi ¢ nu
corespund conditiilor sistemelor de desemnare construite cu criterii
obiective si ca sint, prin aceasta, ,insuficiente”. Dar in realitate limbile
nu sint sisteme de desemnare, ci sisteme de semnificare. De aici rezulta
Ca aceastd criticd este nu numai eronatd, ci chiar lipsiti de sens, cici
trateazi limbile ca pe ceva diferit de ceea ce sint ele in realitate.

4.1. Am ajuns in sfirsit la chestiunca intelegerii omului prin
intermediul infelegerii limbajului, ca sarcind a epocii noastre. Intelegerea
omului — nu stiu dacd a omului actual sau mai bine pur si simplu a
omului — frebuie si inceapd prin infelegerca limbajului, intrucit umanul
incepe tocmai prin limbaj. Dacd omul este fiinta care face din sine
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nsdsi o problemd §i care se intreabd asupra .proplrici sale esente, este
dent c¢d limbajul trebuie luat in seamd chlgr dlq m?mcmul punerii
sisi a problemei omului, intrucit tocmai limbajul il dcuirmma in
srimul rind pe omul ca atare si il face si apard ca om. Dar, in agclafl
imp, trebuie si nu uitim de limitele limbajului, ceea ce nu implicd in
lici un caz ci vrem si-i negdm importanta. Dimgouiva. c§tc vorba .dc a
W cere limbajului ceea ce nu poate da. L.i‘mbajul este, in mod sigur,
undamental pentru infelegerea umanitifii omului; mai mult: este
unctia prin excelentd a umanittii (a lui ,a fi orp"); dar este doar prima
td a umanului i doar inlesneste trepte ulterioare, cu care, totugi, nu
e identifica. ; 4

4.2, Limbajul se poate defini ca primd aparific — ca nastere — a
imanului si ca deschidere a posibilitatilor proprii omului. Dq fapt,
;bajul este prima infatigare a constiinjei umane ca atare (c-ial fiind .ca
ju existd constiingd vida §i dat fiind cd doar prin mtct.modlul
jectivirii sale constiinia s¢ desprinde pe sine insdsi, recunoscm(.i.u-g;c
¢a altceva decit ,Jumea™) si, in acelasi act, prima infelegere a ‘lumu din
sartea omului. Ca activitate liberd cste, tot asa, prima mam'fcstarp @
libertatii omului. Ca activitate intersubicctivi este baza socialului $i
orma fundamentald a istoricitdii omului, motiv pentru care este §i

infelegere a lumii este supozitie si conditic a inlerpre{érii lumii, qdlcé a
gindirii in toate formele sale si, cu accasta, a clutdrii adevarului, care
o5 prerogativi csentiald a omului in univers. Dar nici o problcma_a
vielii practice, a stiintei sau a filozofici nu poate si se n_:zol_vc d9ar prin
cunoasterea adecvatd sau prin uzul coerent al limbajului. Lunbfqu_l este,
intr-adevar, instrument al viefii practice, dar problemele acestei vieti nu
sint pur §i simplu probleme lingvistice. La fgl, lip\bajul este, ﬁrcstf:,
instrument al interpretdrii lumii; mai mult chiar: interpretarea este in
primul rind vorbire §i, prin aceasta, limbaj, atit prin baza,_ cit si prin
mijloacele sale. Interpretarea incepe in !imbaj si prin Inpba;. Qar
imbajul insusi, limbajul ca arare, nu este interpretare. Limbile contin,
fiara indoiald, mult, ba chiar foarte mult din ce este rczullalul unei
gindiri reflexive si, prin urmare, al unei interpretéri; da.r in acest caz nu
‘mai este vorba despre limbajul ca atare, ci dc_ Iimpa_!ul lcigmc, _adlca
iacsprc expresia lingvisticd de cunostine extralingvistice. Limbajul ca
atare este primar si conditionant §i nu se poate reduce la secundar i
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conditionat: este deschidere a futuror posibilititilor umane, nu functie a
acestei sau a acelei activitdfi umane deja determinate ca atare si a alteia.
Cu referire la gindirea reflexivi, in special, limbajul este intemeietorul.
iar cind este considerat ca intemeiat §i se incearcd a fi interpretat
dinspre ceea ce este efectiv intemeiat, apare ca ingenuu, fals sau pur si
simplu ca vid.

TEZE DESPRE TEMA ,LIMBAJ $I POEZIE”

In aceste teze nu se trateaza despre asa-numitele ,relatii” dintre
imbaj si poezie, ci despre problema identitafii dintre limbaj si poezie.

- La aceastd problemd se poate ajunge pe diverse cdi, §i anume: 1) pe
alea determindrii functiilor semnului lingvistic concret; 2) pe calea
nalizei stilistice §i a teoriei literare; 3) pe calea filozofici sau, altfel
us, a determindrii esentei limbajului,

efea complementard §i foarte complexa de relatii, cu care formeaza un

ansamblu deopotriva de complex de functii semantice, a ciror totalitate

§¢ poatc numi evocare.

- 2. Mai exact, semnul lingvistic concret funcfioneazi concomitent:

- prin relatia sa materiald §i semantici cu alte semne
particulare;

- prin relatia sa materiala §i semantica cu serii §i grupuri de alte

i semne;

- prin relafia sa cu sisteme intregi de semne (de exemplu,
diferite ,,limbi” in interiorul limbii istorice);

- prin relatia sa nemediata (materiald) cu universul
extralingvistic (functic de reproducere §i reprezentare directd,
adica functie icasticd” sau ,imitativa”, in intelesul cel mai
larg al acestor termeni);

- prin relatia sa cu experienta nemediata, lingvisticd si non-
lingvisticd (,contexte” s§i ,situatii”, care constituic un
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condi;.ionat: este deschidere a ruturor posibilititilor umane, nu functie a
acestel sau a acelei activitifi umane deja determinate ca atare $i a alteia.
pu referire la gindirea reflexiva, in special, limbajul este intemeietorul,
lar cind este considerat ca intemeiat si se incearci a fi interpretat

d_mspre ceea ce este efectiv intemeiat, apare ca ingenuu, fals sau pur si
simplu ca vid.
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TEZE DESPRE TEMA ,LIMBAJ §I POEZIE”

,1n aceste teze nu se trateazd despre asa-numitele ,relatii” dintre
limbaj si poezie, ci despre problema identitafii dintre limbaj si poezie.
La aceasta problema se poate ajunge pe diverse cai, i anume: 1) pe

ea determindrii functiilor semnului lingvistic concret; 2) pe calea
zei stilistice §i a teoriei literare; 3) pe calea filozofiei sau, altfel
Spus, a determinarii esentei limbajului.

1. Semnul lingvistic concret (semn intr-un ,discurs” sau ,text”) nu
oferd doar ,reprezentare” (semnificat conceptual) si nu functioneazi doar
in relatic cu vorbitorul (,,manifestare” sau ,expresie™), cu ascultitorul
pel”) si cu lumea extralingvistica (,,referin{d”, adicd desemnare prin

refea complementard §i foarte complexi de relatii, cu care formeaza un
ansamblu deopotriva de complex de functii semantice, a ciror totalitate
poate numi evocare.

2. Mai exact, semnul lingvistic concret functioncazi concomitent:

- prin relajia sa materiald §i semantici cu alte semne
particulare;

- prin relatia sa materiala §i semantica cu serii §i grupuri de alte
semne;

- prin relatia sa cu sisteme intregi de semne (de exemplu,
diferite ,,limbi” in interiorul limbii istorice);

- prin relajia sa nemediatdi (materiald) cu  universul
extralingvistic (functie de reproducere §i reprezentare directd,
adicd functie icasticd” sau ,jimitativd”, in infelesul cel mai
larg al acestor termeni);

- prin relatia sa cu experienta nemediatd, lingvisticd §i non-
lingvisticd (,contexte™ §i ,situatii”, care constituic un
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»we)

ansamblu de ,cadre
de obicei)' *;

- prin relatia sa cu alte texte™;

- prin relatia sa cu cunoagsterca empiricd a lumii si cu diferitele
forme de interpretare a lumii (,,culturd™).

3. In virtutea acestor relafii se ivesc in jurul semnificatului conceptual
dat de sistemul §i norma limbii o serie de ,,semnificate” aditionale, atit
conceptuale, cit §i non-conceptuale (de simbolizare directd). Toatc
aceste semnificatii pot contribui la ,sensul” unui text.

4. Relatiile mentionate si confinuturile evocative care, gratie lor — si
cel putin in formd latentd —, se oferd in orice moment, se reduc sau s¢
wdezactualizeaza” (rdmin inoperante) cel mai adesca in diferitele
modalititi ale uzului lingvistic (ca, de exemplu, ,limbaj curent” sau
wcotidian”, | limbaj stiintific” etc.).

5. Caracterul real al acestor relatii si al semnificatelor care depind de
ele se constatd, in schimb, in ceea ce se numeste ,limbaj poetic”.

6. Prin urmare, limbajul poetic se dovedeste a fi nu un uz lingvistic
intre altele, ci limbaj pur §i simplu (fird adjective): realizare a tuturor
posibilitatilor limbajului-ca-atare.

7. In consecina, limbajul poetic nu se poate interpreta ca reducere a
limbajului la o presupusd ,funcfie poeticd™, si nici ca limbaj ulterior
determinat (limbaj + o presupusd functie poeticd). Pe de o parte,
limbajul poetic nu reprezintd o reducere a limbajului; pe de alta, nu se
adauga de fapt nici o functie, deoarece diferitele posibilitati, care in
acest limbaj se actualizeazi, apartin deja limbajului ca atare.

8. Sc ajunge, asadar, la concluzia ci limbajul poetic reprezinti
deplina functionalitate a limbajului §i ¢&, prin urmare, poezia (, literatura”
ca artd) este spatiul desfisuririi integrale, al plenitudinii functionale a
limbajului.

mult mai complex decit se presupunc

. g ' . .
Termenul ,‘cn(omo' s-ar mai putea traduce prin ,vecindtate”, | context”. Cum
insd cuvintul ,,context™ are in teoria cogeriand a limbajului §i alte variante semantice,
autorul preferi pentru traducerea roméaneasci termenul de ,.cadru™.

Cf E. Coseriu, ,Determinacién y entorno”, in Teoria del lenguaje y lingiiistica
general, Madrid, 1962, pp. 282-323.

“in prezenta antologie: Determinare si cadru, infra, pp. 198-233,
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9 Poezia nu este, cum adesea se spune, o ,deviere” fata de limbajul
curent” (infeles ca limbaj ,,normal”); in realitate, mai degraba limbajul
curent” e cel care reprezintd o deviere fafd de totalitatea limbajului.
Acest lucru ¢ valabil si pentru celelalte modalim[i ale .,uzului

bajulm-ca-atarc, care coincide cu limbajul poczncl

 10. Acesta este, dealtminteri, sensul propriu al caracterizirii
§eu bajului poetic, de citre Scoala de la Praga, ca ,Jlimbaj dezautoma-
lizat”. Aici prcﬁxul negativ ,dez” inseamnd tocmai suprimarea unci
) gatnvniin a unei limitari (adicd a ,,automatizirii™) §i, prin aceastd
nare, inseamna rcsmum:, restabilire a dcplmel funcuonahmp a

nsusi, adica acel ,uz lingvistic™ in care ,.ceea ce se spune” s¢ prezintd
; ai ca ,,spus”: de fapt, accastd caracterizare nu insecamnd nimic altceva
decit ca vorbirea poetici este 0 , spunere absolutd”.

ll Din toate acestea se¢ deduc o seric de consecinie pentru
istica textului, chiar dacd accasta i§i propune si investigheze nu
ar texte literare. in(rc alte consecinte, amintim urmitoarele:

a) Se poate duvolta 0 lcoric generald a posibilitafilor tcxlclor dar

S¢ vor prczcnta ca actualizate intr-un text anume. Intr-adevir, acest fa{)
trebuic sa fie verificat, adicd ,,descoperit” in fiecare text in particular. In
azul relatiei dintre lingvistica generald a textelor i interpretarea unui

;n gramatica generald, care se referd la posibilitafile functionale ale
limbajului, si gramatica unei limbi anume, unde trebuie sd se verifice
posibilititile functionale efectiv realizate.

~ b) Toate ,efectele” unui text rezultd din textul insugi (inclusiv
'ntcxtclc sale), prin rcla%iilc semantice actualizate in el; toate sint
motivate prin textul insusi. In consecingd, pot fi §i confirmate, justificate,
nalizate in mod obiectiv. Insd nimic nu este materialmente , previzibil”,

" Procedeu de descoperire — in engl., in text.
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n_ici macar unitatea materiald a textului, prin urmare unitatea propriu-
zisa (unitate de ,sens”) poate fi dati tocmai de lipsa de unitate materiala.

¢) Textele literare trebuie sd serveasci drept modele fundamentale
pentru lingvistica textului, dat fiind cd reprezintd tipul de texte
functionalmcme cel mai bogat i pentru ci in celelalte tipuri de texte
!rcbulc sd se specifice ,automatizirile” (,dezactualizarile”) carc
intervin in fiecare caz.

1. Stilistica ce s-ar putea numi ,deviationald”, adicd stilistica ce
cam_ctcrizcazi limba unui poet (sau scriitor) ca ,deviere”, ca ,uz
particular” sau ,originalitate™ fati de asa-zisul ,uz lingvistic curent”, se
dovedeste incficace si sterild tocmai in cazul marilor poeti. E imposibil,
de e_xcmplu, sd caracterizezi limba lui Eminescu drept uz lingvistic
spccnfll in interiorul limbii roméne. Limba marilor poeti pare a coincide
pur §i simplu cu limba istoricd, ca realizare a posibilitatilor deja date in
aceasta. Tot asa, §i o limba istoricd este, apoi, intr-un anumit sens,
identicd , limbajului poetic™ care ii corespunde, si de aceea nu este lipsit
de sens sd numesti romédna ,limba lui Eminescu”, italiana wlimba lui
Dante” sau engleza ,Jimba lui Shakespeare”.

2. Asa-numitele ,genuri literare”, daci le examinim indeaproape, se
rc.vcleflza ca fiind analoge limbilor istorice. Intr-adevir, nu sint ,.clase”
gsx, prin urmare, nici ,genuri” in sens propriu), ci sint ,individualitati”
istorice, exact ca limbile. In realitate, ¢ imposibil sa definesti romanul si
traquia drept clase. Se pot doar descrie romanul si tragedia asa cum se
prezintd in istoricitatea lor §i sd le cercetezi in dezvoltarea lor istorici.
Acelasi lucru e valabil si pentru limbi. Astfel, de exemplu, ¢ imposibil a
»defini” roména (limba romdnd); ca individualitate istorici, roména
poate fi doar descrisd sincronic §i investigatd istoric. De asemeni, acest
paralelism intre genuri literare §i limbi pare a ne indrepta spre aceeasi
identitate intre limbaj §i poezie.

111

Aceastd identitate esenfiald se poate sustine cu foarte bunc
argumente §i in planul filozofiei limbajului. Intr-adevir, ca unitate de
ntuifie §1 expresie, ca purd creafie de semnificate (care corespund
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modului de a fi al lucrurilor”) — dacd vom considera subiectul creator
absolut (adicd numai in relatia sa cu ceea ce este creat) — limbajul
gste cchivalabil poeziei, dat fiind ¢a si poezia corespunde tocmai
infelegerii intuitive a fiinjei. Asemeni limbajului, si poezia ignord
distincfia dintre adevdrat §i fals, intre existentd i inexistentd: atit
limbajul, cit §i poezia sint ,anterioare” (preliminare) acestor distinetii.
Pe de altd parte, poezia, ca i limbajul, este aprehensiune a univer-
salului  in  individual, obiectivare a continuturilor intuitive ale
constiinjei. Limbajul absolut este, prin urmare, poezia. Este ceea ce au
semnalat §i sustinut diferifi filozofi si ceea ce a fost amplu fundamentat,
n special de Croce.

v

1. Cu toate acestea, identificarca intre limbaj §i poczie nu este
acceptabild, tocmai pentru ¢ limbajul nu este absolut. Obiectivarca
intuitici, relatia intre creatorul de limbaj i limbajul creat este doar o
dimensiune a limbajului. Dar limbajul mai are §i 0 altd dimensiune, datd
" walteritatea™ subiectului, de faptul ci congtiina creatoare de limbaj
este 0 constiingd deschisa citre alte congtiine. Acest fapt nu trebuie s
interpretat in sensul comuniciirii simple ca transmitere a unui
‘confinut spre alfi subiecti. Comunicarca ca transmitere a unui coninut
spre altul este un aspect practic al limbajului, poate pur §i simplu si
‘ asci (si nu sc realizeze) in anumite circumstanfe, adesea s¢
realizeazi doar imperfect, §i trebuie sd se distingd de ,comunicarea cu
tul”, care, in schimb, este presupusa in orice act lingvistic. Intr-adevar
- §i spre deosebire de poezie -, limbajul, chiar i ca creafie primard,
este intotdeauna indreptat spre alt(alti) subiect(subiecti).

2. Ca activitate a subiectului ,relativ” (dotat cu ,alteritate™), limbajul
nscamnd infelegere §i structurare a ,lumii”, dar nu ¢ interpretare a ci,
nici creatoare de lumi posibile. In schimb poezia este intotdeauna
absolutd si, tocmai de aceea, creeazi §i alte lumi posibile. Poezia trebuie si
fic interpretatd, deci, ca ,absolutizare” a limbajului, absolutizare care,
insd, nu apare in planul lingvistic ca atare, ci in planul sensului textului.
In poezie, tot ce cste semnificat §i desemnat prin intermediul limbajului
(atitudini, personaje, situatii, intimplari, actiuni etc.) devine la rindul
au wsemnificant”, al cdrui ,semnificat” este tocmai sensul textului. Din
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acest punct de vedere, Kafka, de exemplu, nu vorbeste, in realitate,
despre Gregor Samsa, ci prin intermediul lui Gregor Samsa, si despre
ceva diferit; din aceastd perspectivii, si Gregor Samsa este doar un
wsemnificant”,

3. Limbajul ca atare are (= este) semnificat, dar nu ,sens”, fiindci
face numai posibile sensuri de oricare tip, care insd nu apar decit in
texte. Prin urmare, textele nu pot fi interpretate doar ca manifestari ale
limbajului ca atare, ci numai ca o modalitate superioari a faptului
lingvistic (semnificant — semnificat — desemnare), in care limbajul ca
atare devine expresic pentru continuturi de nivel superior. Lingvistica
textului trebuie sd find scama mai ales de acest fapt, dacd vrea si
corespundd in mod efectiv obiectului ei.
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1. Diversele enunfuri-definitii care se¢ dau cu privire la limbaj
[,limbajul este un instrument care serveste intercomunicdrii”, , limbajul
este un sistem de semne”, ,limbajul este o functic sociald”, ,limbajul
este o insititutie sociald”, limbajul este facultate simbolica”, , limbajul
este o activitate a spiritului”, , limbajul este perpetud creatie”) si care, in
loc s@ il defincasca in integritatea sa, se limiteaza la a-1 descrie sub un
aspect sau altul dintre atribute, nu sint, de fapt, antitetice §i ireconci-
liabile, cum se considerd adeseori, ci complementare i
interdependente. Evidenta, si totusi partiala discrepantd intre variatele
enunturi are drept cauzd, in primul rind, rafiuni pur semantice. Adicd,
are drept cauza, pe de o parte, multiplele functii ale copulei (este =
weste egal cu”, ,este identic cu”, ,este ca”, ,este analog cu”, ,se
omportd ca”, ,este §i”, ,este intre alte lucruri”, ,are ca atribut”, ,cade
sub incidenta conceptului de”, ,este un exemplu al unei clase pe care o
numim”, ,s¢ manifestd ca”, ,functioncaza ca”, ,este ca mod de
pnstituire”, ,este in esentd”, ,este in plan individual™, ,este in plan
social”, ,este in planul realitdfii empiric verificabile™ ,este in planul
finalitafii”, ,se prezintd ca”, ,se prezintd la analizi ca”, ,se manifestd
fenomenal ca”, ,s¢ manifestd istoric ca” ctc.) §i, pe de alta parte, se
atorcaza multiplelor semnificate posibile ale diversilor termeni folositi
ca nume predicative i, in al doilea rind, acceasi discrepanti are drept
cauzd diversitatea punctelor de vedere adoptate, aspectele luate in
consideratie in fiecare caz particular.

Citeva dintre enunfurile amintite mai sus (depinzind de varictatea
semnificativd a copulei) privesc limbajul din punctul de vedere al
relatiilor §i al determindrilor sale exterioare, altele il considerd in
calitatea si structura sa intrinseci; uncle il considerd in realitatea lui
wobicctiva”, pur fenomenald, altele implicd ratiuni teleologice; altele
incearcd si rispunda la intrebarea cum apare?, altele la intrebarea cum
se prezinti? si altele, mai ambifios, la intrebarea ce este limbajul? Mai
mult, intre variatele planuri examinate existd interferenfe continue §i
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inevitabile: astfel, de exemplu, considerarea teleologici poate interveni
in abordarca relatiilor exterioare ale limbajului, dar si in examinarea
realitdtii lui intrinseci.

2. Evident, din punctul de vedere al circumstantelor in care se
produce §i care sint conditii pentru producerea lui (Cum apare? In ce
condifii?), limbajul este, in primul rind, un fenomen social, dat fiind ca
se produce in societate si este determinat, cel putin partial, din punct de
vedere social, adicd pentru producerca actului lingvistic minim sint
necesari cel putin doi indivizi (vorbitorul si ascultitorul) si ca semnele
utilizate trebuie si fie, cel pufin pind la un punct, comprehensibile si
acceptate in interiorul unei comunitati determinate si depind in parte de
compozifia, starea §i istoria comunitatii.

De asemenea, din punct de vedere fizico-fiziologic, limbajul este un
fenomen acustic produs printr-o seric de miscari articulatorii ale
aparatului fonator si captat de aparatul auditiv; din punctul de vedere al
operatiunilor psihice care precedi actul verbalizarii (la emitdtor) si care
urmeazi actului de auditic pur fiziologic (la receptor) este un fenomen
psihic; din punctul de vedere al relatiilor pe care, prin intermediul
semnificdrii, vorbitorul §i ascultitorul le stabilesc intre expresia produsi
sau receptatd §i lucruri sau realitate (adici ceva ce este sau, cel putin, s¢
considerdi ca independent de gindirea lor), limbajul este (sau implica de
asemenea) o operatic logici.

S-ar putea adiuga — §i s-ar putea spune ci de aici ar fi trebuit si se
inceapd — ci, dupd cum aratd psihologia behaviorista, din punctul de
vedere al observatiei pur empirice generalizate si clasificate — adica
dintr-un punct de vedere ulterior simplei verificiri a conditiilor fizico-
fiziologice ale producerii sale, dar anterior oricdrei abstractiziri sau
inductii stiintifice mediate (precum ,comunitate”, woperatie psihica”,
w2indire”) — limbajul este (se prezintd ca) un fenomen particular de
conduitd, caracteristic anumitor fiinfe care populeazi pamintul $i pe
care obignuim s le numim ,,0ameni”.

Ca fenomen social, limbajul are, in planul modalititii realizarii sale
(cum?), un caracter functional, in sensul ¢i este, la rindul lui, conditie a
altor fenomene, adici existd (se produce) ,.in functie de ceva” §1 nu lasi
nici un reziduu material dupi acest moment functional (exceptie facind,
dar numai in aparentd, limbajul scris, unde, in realitate, fenomenul este
incomplet in actul producerii sale — dat fiind ci lipseste comunicarea,
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i nu se indeplineste ,functia” — si momentul functional se fcpeté de

ficcare datd cind se citeste ceea ce este scris). $i, ca functie, in pl.amg!

inalitatii care implici punctul de vedere precedent al modal.uipl

lcum?/de ce?), are caracter instrumental in sensul c§ nu ¢ o functic de

sine stititoare, nu consituie o finalitate in sine, ci .,.foloscstc pentru

seva’, pentru comunicarea a ceva, cu care nu s¢ iderluﬁca. ceva ce nu

limbaj si pe carc semnele lingvistice doar il desemncazé si

denoteazi, adici il substituic provizoriu pentru a-l face comumca!nl.'

- Si, in acelagi timp, din punctul de vedere 'al cgractcrul.ux si a!

amplitudinii existentei sale intr-o comunitate so.cnalﬁ.sl al realizarii lui

storice in relatic cu istoria comunitatii insagi, hmbagul are caracter dg

i stitugie”, este o ,institutie sociald”, in sensul ci existd, nu quradlc §i

incidental, ci sistematic, §i in sensul cd ﬁccatc-act ‘lmgvnsuc, desi

Jinedit”, se realizeazi pe baza unui model anterior, in mod general

srodus in aceeasi comunitate §i care serveste la rindul siu drc;?t n_‘lodcl
pentru acte lingvistice ulterioare, asigurindu-se qslfcl continuitatca
diacronica a sistemului (limba), adicd a ansamblului dg lra@u, care sc
manifestd ca acte lingvistice comune (mai mult sau mai pufin identice)
intr-o comunitate. In acest sens, se¢ spune ci institufia spcnal_é nu ar fi
imbajul in integritatea lui, ci doar una din modalititile lui de a se
manifesta (de aceasta daté diferite in functie dc_: n‘atura = sistematica sau
— a relatiilor dintre elementele care le constituic), mai exact, aspectul
sistematic si formal sau ideal, /limba — sistem de actc.lmgwsucg comune
concret manifestate sau sistem de acte lingvistice vxnualg..cxlslcnt? ca
‘memorie, ca ansamblu de reprezentari, in congtiinta indivnzllo‘f vorbitori
— in timp ce celalalt aspect, aspectul nesistematic, dar ,,r_cal. , concret,
vobirea — sumi de acte lingvistice concrete —, ar constitui d(.)m.cmul
exclusiv al individului. Dar, mai curind decit doud rcalltau.dltsupcte.
limba si vobirea sint doar doud abordari difcritc,' doga mo?un distincte
a infifisa accecasi realitate: ,limba” §i ..vorblrcz? nu sint momente
ccesive, ci simultane si inseparabile ale unei rcahtaul unice pe care 0
pUMim limbaj. ,,Vorbirca™ existd ca realizarc a ,.limbn”_ si, pe de altd
p e, ,limba” nu existad decit ca generalizare §i sislcmanzar? a actclor
‘, vorbire, asa cum dreptul existd si se realizeaza concret in relatiile
uridice concrete, in dispozitiile legale, in procese, in sentinie ctc. l?ar,
sa cum Jlimba” nu este exclusiv sociald, pentru ca se constituie §i se
realizcaza in acte lingvistice individuale, ,vorbirea” nu este exclusiv
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individuald pentru cé reprezintd realizare de forme ideale care transcend
individul, pentru ¢a suferd o serie de determindri si limitiri sociale si
pentru ¢d pind i actul lingvistic minim necesitd participarea unei
societdfi minime: cel putin doi indivizi.

In sfirgit, riminind in acelasi plan al relatiilor exterioare al
limbajului si al intrebirii cum apare? (sub ce aspect?), poate interveni
0 caracterizare ulterioard, bazatd pe un criteriu de diferentiere fatd de
alte fenomene sociale sistematice, care este in acelasi timp un criteriu
de evaluare si cel datoritd cliruia se afirma ¢ limbajul este un fenomen
sau o institutie ,,culturald”,

3. Definitia ,limbajul este un sistem de semne”, care rispunde la
intrebarea cum se prezintd? (cum este?), ia in considerare mai
indeaproape limbajul. Desi ne aflim inca in domeniul modalitatii, deja
este vorba de o modalitate independentd, consideratd in ea insisi, din
punctul de vedere al constituirii si al relatiilor interne ale elementelor
sale constitutive, nu al determindrilor sale externe. Si in acest caz poate
interveni perspectiva planului ideal sau concret (sistem abstract sau
realizare concretdi a sistemului) care se combind, asa cum s-a vizut, cu
punctul de vedere social, pentru a face distinctia intre /imbd (sistem
social ideal) si vorbire (realizare concretd individuali),

4. In sfirsit, defi nitiile conform cdrora limbajul este desemnat ca
wactivitate”, | facultate”, ,creatic umand™ adoptd punctul de vedere al
esentei, incercind sd rdspundad la intrebarea fundamentald ce esre
limbajul?

Intr-adevir, faptul de a fi activitate umand este specific hmbajulul §i
constituie genul sdu proxim. Nu-i este specific limbajului, in schimb,
faptul de a fi un fenomen social, ceea ce, de altfel, se subinfelege prin
conceptul de activitate umand, dat fiind ¢ un homo asocialis este tot
atit de neconceput ca si un homo alalus, iar cele doud concepte — de
fiinta sociald §i de fiintd vorbitoare - se identificd sau, cel putin, sint
simultane, din punct de vedere antropologic, ficind parte din insisi
definifia omului. Tot astfel, nu-i este specific faptul de a se constitui in
sistem. Aceste aspecte nu-i sint specifice limbajului, in sensul ¢i ele nu
constituie genul sdu proxim, dat fiind caracterul lor adjectival, cu
referire implicitd la substantival activitate”. Altfel spus, definitiile
wlimbajul este un fenomen social” §i ,limbajul este un sistem™ trebuic
intelese cu functie adjectivald: limbajul este ,activitate sociali”,
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imbajul este ,activitate sistematicd”. Cu atit mai putin aceste aspecte ar
putea constitui dlfcncn;c specifice ale limbajului, dat fiind ca existd sx
.1 activitafi sociale i sistematice care nu sint limbaj: acestea, pur §i
Simplu, reprezintd caracterizin gi descrieri complementare si explica-
ive ale conceptului, ulterioare definirii sale.
Cind afirmiim ci limbajul este activitate, sustinem, in schimb, ceva
gsential: semnalim clasa de fenomene careia ii apartine limbajul,
ponceptul sub incidenta caruia cade de la sine, fiind considerat in sine
i, independent de orice relajie sau determinare exterioard. Fiind
ictivitate, limbajul este implicit facultate™ intr-adevir, acest termen,
aplicat limbajului, nu se referd la o constatare diferitd, anterioard sau
alterioard, ci la aceeasi constatare vizutd sub alt aspect si indicd doar
posibilitatea de a fi activitatea care este, iar ca facultate nu ar putea
exista ca atare daca nu s-ar realiza ca activitate. In consecintd, cele doud
definifii — ,Jimbajul este activitate umand”, ,limbajul este facultate
imana” — inseamnd in esentd acelasi lucru,

5. Dar ce fel de activitate este limbajul? Aici intervine diferenta
pecificd: spunem cd ,limbajul este activitate simbolica”. Plecind de la
iceastd afirmatie, E. Cassirer isi fundamenteaza ﬁlozoﬁa limbajului i,
in acelasi timp, definitia omului ca animal symbolicum. Dar adjectivul
simbolic nu clasificd activitatea lingvisticd conform naturii ei, nu ne
spunc ce activitate este limbajul, ¢i numai il caracterizeaza, indicind
patura clementelor sale §i momentul in care acesta se articuleazi. Cu
lte cuvinte, constituic o etapd secundard in delimitarea limbajului ca
activitate, implicind in mod necesar o ctapd anterioard. (O caracterizare
‘analogd, dacd nu identicd, intervine §i in definirea limbajului ca ,sistem
de semne”; definitie ce sc situeazd, in acelagi timp, in doud planuri
| '_ stincte: pe de o parte, descric relatia reciprocd in care se afld
glementele constitutive ale limbajului, pe de alti parte, arata cirei clase
i apartin aceste clemente.)
Or, Cassirer insusi remarcdi faptul ca limbajul este o modalitate
spe iﬁca omului de a lua contact cu lumea si dc a cunoaste rcalitalca

unnarc. forme al céror contfinut este o cunoastcrc E important sa
semnalim ca adjectivul simbolic cade sub incidenta unui concept mai
amplu, accla al cognitivului, deci, limbajul este in mod esential
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activitate cognitiva: activitate de cunoagstere care se realizeaza prin
simboluri (sau semne simbolice). Este formad de cunoastere nu doar in
momentul in care se produce un semn simbolic pentru prima data in
istoric (moment ce implicd recunoagterca unei ,clase™ ca atare §i
delimitarea ei prin cuvint, prin nume, de celelalte , clase” care se disting
in realitate), ci in orice moment. Intr-adevir, simbolurile se re-creeazi
in fiecare act concret de vorbire si, pe de altd parte, orice act lingvistic
presupune, atit la vorbitor, cit §i la ascultitor, operafii complexe de
naturd cognitiva: a individualiza un obiect particular ca apartinind unci
wclase” (a recunoaste ¢ un obiect cade sub incidenta unui concept) si a
injelege, prin numele clasei, acelagi obiect particular. Altfel spus, o
migcare cognitivd care merge de la obiect la concept, la vorbitor, si de
la concept la obiect, la ascultitor. Transpusi in termeni de cunoastere,
de stabilire a contactului simbolic cu realitatea, o fraza atit de
clementard cum ar fi ,,copilul se joaci™ inseamni ceva de felul: ,acest
obiect este un exemplu din clasa numitd copil; aceastd activitate
specificd este un exemplu din clasa numitd a se juca; intre cele doud
exemple existd o relatie de simultaneitate si de interdependentd” (in
actul de expresie, adicd la vorbitor) si: ,existd o clasd numitd copil si
acesta este un exemplu; existd o clasd numiti a se juca §i acesta este un
exemplu; intre cele doud exemple existd o relatie de simultancitate si de
interdependentd™ (in actul de intelegere, adici la ascultitor).

6. Am stabilit, deci, ca limbajul este in mod esential activitate
cognitivd. Afirmind aceasta nu pretindem nicidecum sd reducem
limbajul ,,la unul din aspectele sale” — cum s-ar putea obiecta —, ceea ce
se constatd intr-adevdr in cazul conceptiilor lingvistice de orientare
logicistd. A afirma natura cognitivii a limbajului nu inseamni citusi de
putin a ignora sau a neglija celelalte puncte de vedere cu privire la un
fenomen atit de complex; inseamndl doar a justifica fiecare punct de
vedere legitim in planul respectiv (planul esentei, planul constituirii sau
planul relatiilor externe). Aceasta nu inscamnd a reduce lingvistica la
logicd sau la teoria cunoasterii, dat fiind ¢, pe de o parte, nu poate fi
ignorat faptul c@ ceea ce numim cunoastere lingvistici diferd in mod
esential de cunoasterea logicd si, pe de altd parte, lingvistica, pentru a fi
justificatd ca stiintd generald a limbajului, trebuie sd studieze in mod
necesar obicctul sdu din toate punctele de vedere posibile, atit din
punctul de vedere al esentei sale intime, cit §i din punctul de vedere al
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onstituirii, al modului siu de realizare, precum i toate determindrile
le intrinseci §i extrinseci.
- O obiectiec mult mai serioasd se impune atunci cind observim ca,
desi este in mod efectiv §i concret activitate (sau, pentru a ne exprima
in termeni  humboldticni, enérgeia, Tdtigkeir), limbajul nu este
ognoscibil in mod stiintific, nu poate fi ,studiat” decit ca produs
ergon, Werk), dat fiind cd numai in felul acesta este sistematic. Prin
are, §i in acest plan, desi dintr-un punct de vedere diferit, intervine
pozitia intre limba (produs) si vorbire (activitate), pe care am
jonstatat-o deja in cele doud planuri considerate mai sus (realitate
sociald — totalitatea realitdgilor individuale, sistem — realizare). Prin
ta se intenfioncazd adesca a ataca nucleul insusi al definifiei,
arind in limbaj ,produsul” si ,activitatea” ca fiind doud realitati
lincte. Mai mult chiar, dat fiind ci ,activitatea” ar fi asistematica i,
urmare, inregistrabild numai in infinitatea aspectelor sale, dar

introdusa, fard riscul grav de a gresi, o distinctie care i§i are rafiunea de
a fi exclusiv in domeniul metodologic, deoarece se referd la descrierca
@ si la studiul sau istoric. Nimeni, astdzi, dupd F. de Saussure si dupa
ictivitatea Scolii de la Praga si a celei de la Copenhaga, nu ar putca
) ega importanta metodologicd a distinctici. Aceasta insd nu inseamna
¢itusi de putin ci ea ar avea de a face cu infelegerea naturii insesi a

abstractic stiinfificd utild, care se constituic pe baza clementelor
weomune” (mai mult sau mai putin asemdndtoare) constatabile intr-o
erie de acte lingvistice ale unui individ, ale mai multor indivizi sau ale

puia sau a mai multor vorbitori, adicd ,produsul” (limba) este
‘activitate repetatd sau repetabila (degi niciodati in mod cu totul identic).
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wProdusul” insa se constatd exclusiv prin si in cadrul activitaii, nu in
afara acesteia; cu alte cuvinte, . produsul” nu este altceva decit schema
abstractii a activitafilor deja realizate sau a unor activitati virtuale, deci
nu este ceea ce poate fi numit, propriu-zis, ,,produs”.

7. O caracterizare ulterioard a limbajului, tot din punct de vederc
intrinsec, desi nu in conformitate cu esenta sa, cu natura lui intima, ci
cu modul sdu de realizare, o reprezintd clasificarea limbajului ca
activitate creatoare”. Intr-adevir, ca activitate cognitivi, limbajul nu
rimine in cadrul receptivitdtii pur contemplative, nu este simpla luare
de contact pasivd, nu este acceptare inertd a realitii, ci este creaic
continudi a limbii, a formelor de cunoagstere (simboluri) in care sc
manifestd. Orice act lingvistic nou corespunde unor intuitii §i unor
situafii de fiecare dati inedite, fiind prin urmare el insusi inedit: este in
fond un act de creatie.

E adevérat, totusi, ca, date fiind determindrile exterioare alc
limbajului si acea conditio sine qua non a comunicarii, actul lingvistic
nu este §i nu poate fi creatic in totalitatea sa, altfel spus, nu poate fi in
intregime creatie ex novo, ci se structureazi in baza modelului unor acte
lingvistice anterioare. Prin aceasta insd nu se elimin caracterul creator
al limbajului, deoarece §i re-creatia nu este decit o formi particulard a
creatiei. E adevdrat ¢i orice act lingvistic nou este, intr-o misuri
oarecare, utilizare a unui material amorf §i mort pe care ni-l ofera
wlimba™ (sistem precedent de acte lingvistice comune) — realizare noui
a clementelor virtuale care constituie ,sistemul”, ca totalitate a
activitdtilor repetate anterior. Dar in aceastd utilizare, in aceastd
realizare concretd a sistemului abstract si a formei sociale, intervine
permanent §i inevitabil creatia fie ca selectic liberd §i structurare noud a
reprezentdrilor lingvistice pe care vorbitorul le poseda, fie ca inventic
absolut ineditd (care, fird indoiald, poate si rimind neinteleasa si si nu
devind niciodati ,,limba” — adicd sa nu se mai repete niciodata, s nu fic
luatd niciodata ca model pentru acte lingvistice ulterioare — dar care de
cele mai multe ori poate fi explicatd cu ajutorul situagiei si al
contextului, fiind infeleasd de catre ascultdtor printr-un efort
interpretativ care este un efort de re-creatic). Pentru noi, vorbitorii,
limba nu este niciodatd cu totul suficientd pentru a ne exprima in
fiecare caz particular, dat fiind c¢i intuitiile noastre (continutul cognitiv
caruia trebuie si-i dim forma de limbaj) nu sint niciodati identice cu
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cele anterioare. Creatia se manifestd, deci, in mod constant in limbaj;
nu caracterizeazi numai momentul initial al unui simbol (momentul in
care un model nou apare pentru prima data in istoric), ci orice act de
wvorbire. Chiar si cel care vorbeste o limba diferitd de a sa proprie este
creator, adicd este deopotrivi si in limba ,invatata”; am putea spune, in
:.t sens, repetind afirmatiile lui Croce, ci in realitate nu invifim o
lin ba, ci invitdm a crea intr-o limba, invi{am un a_nsamblu de norme
re reglementeazi §i in parte orienteazd creafia in cpmumtatca
spectivi. O dovadd evidentd in aceastd privinid este §i faplul. cit
vorbitorii care se exprimd ,bine” in limba lor maternd se vor exprima
Lbine” sau, cel pufin, bogat i variat §i intr-o limbé invi{ata 7 d&?x cu
ntuale greseli de adaptare (mai ales in domeniul fonologic si cc!
rfologic) §i poate ¢ o invatd cu o mai mare diﬁculla_tc dCCl'l alpi
indivizi — dat fiind ¢ necesititile expresive, prin urmare, i capacitatea
reatoare nu depind de cunoasterea unei limbi, ci de dispozitiile
jaturale si de formatia culturald a fiecarui vorbitor. o
Este adevirat, de asemenca, ¢i, din punct de vedere stiinific,
constatim faptele de creafic cind cle s-au constituit dc_ja ca limba
{activitate repetatd), adica atunci cind au fost acceptate deja ca modele
de citre mai mul{i indivizi, cind creatia a devenit intr-o anumua'm'a_sur?
sconventie”. Aceasta se intimpld, in parte, din cauza imposnbxh'la‘.u
‘materiale de a inrcgistra toate actele lingvistice care se p.roduc' $i, in
arte, pentru ¢ in selectia materialului pe care il s.tudicm intervine, in
_special in lingvistica istoricd, un criteriu de apreciere culturald, drept
pentru care s¢ considerd adesca ca fiind cele mai importante formc!c
care au fost acceptate de citre comunitatile mai mult sau xpai putin
‘extinse. In pofida acestui fapt, din perspectiva teoriei limbajului §i a
in gvisticii generale (nu doar a esteticii §i a criticii Iitcrgrc). un hapax, 0
forma documentatd o singurd dati, poate fi tot atit de interesantd ca §i
atiile care s-au raspindit; ¢f,, de exemplu, studiile Jui R. Mcnngcr
des pre lapsus (creatie ,involuntard™). In plus, faptul ca formele noi se
constatil in mod normal atunci cind au devenit deja /imbd nu ne permite
s4 ne limitim pur §i simplu la inregistrarca lor ca atare §i sd nu
rcim sd ajungem pind la actul de creatic originar, care poate fi

'R Meringer si K. Mayer, Versprechen und Verlesen, Stuttgart, 1895; R. Meringer,
Aus dem Leben der Sprache, Berlin, 1908,
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documentat sau cel putin intuit (ceea ce nu inseamni ci incercim si
ajungem pind la originea limbajului ca activitate umana — fapt ce nu
constituie o problemd lingvisticd in sine —, c¢i numai la originea unei
anumite forme, a unui cuvint, a unui semnificat, care adesca pot fi
localizate cu destula precizie in istoria mai multor limbi). Intr-adevir,
odatd cu desteptarea interesului stiinific pentru limbile contemporane,
s-a configurat o intreagd serie de creatii de cuvinte sau semnificate noi
care au devenit limbd, iar in multe cazuri s-a putut ajunge pini la faza
inifiald a difuzdrii acestora. Sint cunoscute cazurile unor cuvinte ca sp.
linchar [a linga] sau ca fr. gréve ,chei, plaja”, care, datorita faptului ci
muncitorii grevisti se adunau pe malurile Senei, a inceput sa insemne si
wgrevad”; ori fr. limoger (,,a lichida”, ,a face si cada in dizgratie”), care
derivd de la Limoges (din cauza obiceiului de a trimite in acest oras
ofiferii, ca pedeapsi). Tot astfel, in timpul primului riizboi mondial s-au
ndscut numeroase cuvinte §i expresii (de exemplu, engl. hang up the
spoon ,a atirna sau a spinzura lingura” pentru ,a muri”, datoritd
faptului ci in trangee, atunci cind un soldat murea, i se atirna lingura si
nu mai era folositd). Inci mai multe expresii au fost create in timpul
celui de-al doilea rdzboi mondial, cum ar fi engl. am. G/ ,soldat”
(abreviere de la government issued ,produs de guvern, material al
guvernului”, aplicat apoi in gluma si la ,materialul uman®), pin-up
(girl) ,fatd frumoasa™ (literal ,fatd de ace” , fatd [al ciirei portret merita
sl fie prins cu ace cu gamilie]”, din cauza fotografiilor pe care soldatii
de obicei le expuneau in bardcile §i cazirmile lor), sau it. sciuscia
Hlustragiu” (deformare din engl. shoe-shine)'. Aceastd considerare a
limbajului ca activitate creatoare justifici mult mai profund lingvistica
in calitate de stiin{d a culturii sau, aga cum se recunoaste astdzi aproape
in unanimitate, ca fiind cea mai importanta dintre stiintele culturii. Intr-
adevdr, limbajul, ca mod de cunoastere creatoare, manifestd toatc
caracteristicile inerente activititilor creatoare ale spiritului, ale ciror
rezultate nu sint materiale sau in care aspectul material conteazi mai
putin — fiind pur §i simplu vehicul sau suport pentru clementele formale

' O serie intreagd de exemple se pot giisi in A, Menarini, Profili di vita italiana
nelle parole nuove, Florenta, 1951; pentru perioada interbelicd, in special pentru epocs
din preajma celui de al doilea rizboi mondial, vezi B. Migliorini, Lingua
contemporanea, ¢d. 111, Florenta, 1953; idem, Saggi sulla lingua del Novecento, ed. 11,
Florenta, 1942,
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ssentiale — i care se numesc in general culturd: este o forma a culturii,
poate cea mai universald dintre toate §i, oricum, prima care diferentiazi
in mod imediat omul de celelalte fiinte din naturd.

8. Mentinindu-ne in continuare in cadrul limitelor examindrii
intrinseci a limbajului ca activitate cognitivd, putem distinge in
conformitate cu functia predominantd (sau, mai bine zis, conform
alitafii, din punctul de vedere al vorbitorului si al efectului obginut la
Ititor), mai multe tipuri de limbaj, care adesea se prezintd ca fiind
ot limbajul, ca esentd a sa, desi acestea nu se manifestd niciodatd sau
proape niciodatd in stare purd. De fapt, unele afirmatii logiciste,
stetizante sau psihologiste referitoare la limbaj — de tipul: ,Jlimbajul
gste  comunicare de idei sau ginduri”, ,limbajul este expresic”,
Jlimbajul este exteriorizare a unei stiri psihice” — se referd, in realitate,
pumai la anumite aspecte ale limbajului, diferite conform functiei
dominante, fiind, in consecintd, insuficiente si restrictive ca trasaturi
saracteristice, iar ca definitii, evident, inacceptabile.

Fira indoiald, triada functionald stabilitd in aceastd privinid de K.
Bithler' — Kundgabe sau Ausdruck (manifestare, expresie, exteriori-
zare), Darstellung (reprezentare) si Auslosung sau Appell (actiune
asupra ascultitorului, apel) — aduce preciziri esenfiale realitafii
limbajului. Intr-adevir, conform prevalirii uneia sau alteia dintre aceste

privire la ceva exterior atit pentru vorbitor, cit §i pentru ascultidtor (§i
carc se¢ numeste adesca §i comunicativ, pentru ci este in primul rind
comunicare a ,.cceva despre lucruri™; acest termen insd este inacceptabil,
deoarcce comunicarea este prezentd mereu, este condifie a limbajului);
un limbaj expresiv (afectiv sau emotiv), in care finalitatea principald ¢
accea de a exprima o stare psihica, ,sentimentald” a vorbitorului; §i un
limbaj apelativ (sau volitiv), a cirui finalitate o reprezintd obfinerea
unui comportament anumit al ascultitorului. Fireste, cea mai uzuald
tinctic este aceea intre limbajul enunfiativ $i limbajul emotiv sau
afectiv (expresiv-apelativ), celui din urma corespunzindu-i doud functii.

A ' K. Bahler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena, 1934 (trad.
sp. Teoria del lenguaje, Madrid, 1950).
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In acest sens se dovedeste a fi foarte percutantd si distinctia a doud
functii diferite — ficutd de F. Kainz' — in cadrul functiei Darstelhmg a
lui Biihler: Darstellung (reprezentare) propriu-zisi §i  Bericht
(informatie). intr-adevidr, ¢ necesar si facem aceastd distinctie in
Darstellung a lui Biihler, dat fiind ci, in realitate, numai informatia
poate fi consideratdi ca functic particulard a limbajului, in timp ce
reprezentarea apartine limbajului in totalitate §i coincide cu natura sa
cognitiva: functiile limbajului ar trebui, prin urmare, si fie denumite;
informatie, exteriorizare, apel (Bericht, Kundgabe, Auslésung).

Aceste distinctii ne intereseazii in mod special deoarece persisti
tendinta de a identifica limba cu functia informativd (adicd, cu
wlimbajul enuntiativ”) §i a considera, in consecintd, creatia ca fenomen
care ar apartine exclusiv functiei expresive si apelative. E necesar si
amintim insd cd delimitarea celor trei functii, pe lingd faptul ci este
conventionald §i posibild doar pind la un anumit punct, este ulterioard
constatdrii creafici ce caracterizeaza activitatea lmgvtsnca in ansamblu.
In plus, limba nu poate fi identificatd cu nici o functie particulard,
pentru cd este un sistem abstract §i, ca atare, indeterminat: functiile sc
manifestd in vorbirea concretd. In sfirgit, ¢ adevirat ca creatia, ca
inventie ex novo — inventie inteleasd in mod imediat numai intr-un
anumit context sau intr-o anumitd situatic —, intilneste un teren mai
favorabil in asa-zisul ,limbaj emotiv”; dar, fiind constituit din acte
lingvistice, ,limbajul enuntiativ” nu poate si nu fie $i creatie, chiar
fiind, poate, mai refractar la noutdfi bruste si acceptind cu mai putina
rizvritire tradifia lingvistici a comunitdfii. Activitatea imaginativi,
activitatea poetica a omului (in sensul etimologic al termenului), se
observi la toti indivizii vorbitori (nu numai la ,zei §i eroi™) si in orice
act lingvistic, atit in limba literard, cit si in limbajul curent, atit in
limbajul enuntiativ, cit si in limbajul emotiv. Filozoful §i omul de
stiingd i§i creeazi un limbaj propriu in egald masurd ca oratorul sau
poetul.

9. Punctele de vedere examinate mai sus justificd disciplinele
lingvistice particulare §i explicd partial fundamentele mai multor
curente din lingvistica generald §i cea teoreticd, precum si din cadrul

' F. Kainz, Psychologie der Sprache, 1. Grundlagen der allgemeinen Sprachpsychologie,
Stuttgart, 1941.
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filozofiei limbajului, o §tiinta care, de obicei, adopti un punct de vedere
particular, accentuind anumite aspecte ale limbajului in detrimentul
altora. Examinarea criticd a definitiilor ne-a servit, pe de o parte, la
¢ alarca faptului cd, in general, cle nu sint antitetice, ci
complementare i, pe de altd parte, la evidentierca caracterului
fundamental de creafie incrent esentei cogmuvcallmbajulul

~ Intr-adevar, cunoagterea lingvisticd este de multe ori o cunoagtere
metaforicd, o cunoastere prin imagini, care, de altfel, se orienteazi atit
des in aceeasi directie incit ne face sd ne gindim in mod serios la o
umitii unitate universald a imaginatici umane, dincolo de diferentele
gvistice, etnice sau culturale. Evident, creatia lingvisticd recurge, de
mencea, la o intreagd serie de alte procedee, cum ar fi descrierca
aliticd prin compunere, derivarea ,automatd”, analogia pur fonici,
ubstantivarca adjectivelor care apar in combinatii mai mult sau mai
pujin constante cu anumite substantive etc. Astfel, credm cuvinte
scriptive”, ca magnanimo si ferrocarril, bizcocho $i suicidio,
mstancia $i beneficio, geografia si zoologia, abecedario $i azul piedra
living-comedor (fird a aminti imensa serie de substantive-definitii

am librero, de la leche, lechero; dupd cum de la carnicero,
carniceria, ca si de la carpintero, carpmlerm Spunem zoolédgico $i
_tormca pentru a ne referi la jardm zoologico $i la bomba atémica, iar
3' ) loate acestea nu cxnsta mcn 0 conmbullc particulard a lmagma;lcl

:. i luda] sau de Cain sau de caballo, atunci ne aflam intr-o situatie care
este, sau cel putin a fost intr-un anumit moment, complet diferitd: ne
‘aflim in prezenfa unor incercdri de a clasifica realitatea, nu prin
‘tcrmcdlul unor categorii ale ratiunii, ci prin imagini §i in prezenta
“unor analogii stabilite nu dintr-un punct de vedere strict formal, intre
_cuvinte, ci poetic, intre ,viziuni” care trebuie si fi aparut intr-un anumit
“moment in imaginatia creatoare a cuiva. Ne aflim in prezenta a ceea ce,
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intr-un sens foarte amplu, numim metaford, pe care n-o intelegem ca
fiind o simpld transpuncre verbald, o ,comparatie prescurtatd”, ci
expresie unitard, spontand s§i imediatd (adicd, fard nici un ,ca”
intermediar) a unei viziuni, a unei intuitii poetice, care poate implica o
identificare momentand a unor obiecte diferite (cap — dovleac) sau o
hiperbolizare a unui aspect particular al obiectului (ca in cazul lui
medved' ,cel care manincd miere” pentru a desemna wrsul, in limbile
slave) si chiar o identificare intre contrarii, ,absurdd” din punct de
vedere logic, dar cu semnificat §i efect evident ironice, in anumite
situatii, cum ar fi cazul lui negru-blond sau cind unui gras i se zice
slab, iar un bdtrin e numit tinerel.

10. Desigur, nu toate metaforele care se produc in actele lingvistice
concrete devin /imbd, adicd nu toate pitrund in tradifia comunitatii. In
plus, pitrunzind in limbd, ele devin ,conventionale”, pierzind treptat
valoarea lor inifiald de imagini. Totusi, cel putin pe parcursul unui
anumit timp, ceva din aceasta valoare metaforici a semnului-imagine sc
conserva in sistem, in relatie cu restul semnelor §i tocmai aceasta ne
permite sd intuim frecvent actul inifial de creatie anterior oricirei
investigaii etimologice. Existd, deci, un aspect metaforic-conventional
al semnelor sau, cel putin, al unor semne care, in cadrul unei traditii,
continud si fie percepute ca imagini, aspect ce poate fi studiat din
perspectiva simfului lingvistic al comunititii. Si se compare, de
exemplu, cuvintele care desemneazi ,liliac” in trei limbi diferite: engl.
bat nu evocd nici o imagine intrucit nu stabileste nici o relatic cu alte
semne din sistem, adicd este un semn simbolic golit de orice
expresivitate metaforic, totalmente ,denominativ” si nu ,descriptiv”.
in schimb, in fr. chauve-souris metafora se conservd inca intacti:
inseamnd, literal, ,soarece chel”. ntr-o anumitd masura se conserva $i
in germ. Fledermaus (in pofida faptului c¢i in primul termen al
compunerii s-a pierdut relatia cu flattern), pentru ci al doilea e¢lement,
Maus, continui si fie infeles ca ,yoarece™ (Jespersen). De aici deducem
¢ numai atunci ¢ind semnul-imagine pierde relatia semantici evidentd
cu restul semnelor, el isi pierde complet valoarea sa metaforica. Si asa
cum anumite semne cu timpul se , demetaforizeazi”, devenind ,,proprii”
§i »conventionale”, alte semne, proprii la origine, pot si ajungi sa se
wmetaforizeze”, devenind figurate prin evolutia lucrurilor desemnate,
chiar daca ¢ vorba de un caz mai rar si chiar daci metaforizarea rimine

180

Creatia metaforic in limbaj

adesea neobservatd. Asa, de exemplu, pluma (in sensul de »pand de
cris”) este semn metaforic din momentul in care nu s-a mai scris cu
pene de pasire; acelasi lucru e valabil si pentru payaso [paiala, clgvn]
(it. pagliaccio, fr. paillasse) de cind paiaele (sp. literes_) nu se mai t:ac
din paie si pentru fr. chapeau, it. cappello, care deja nu mai sint
gapuchos sau capas mici, ¢i ,,pildrii”. In mod analog, cuvinte ca lat.
scribere, gr. ypagev (la origine ,a grava”) §i got. meljan, paleos!.
pisati, pers. nibistan (la origine ,a colora, a picta”) au dc\{eml
metaforice in clipa in care faptul .de a scrie” a incctat.sa mai fie
dentificat cu faptul ,.de a grava”, respectiv cu faptul ,de a picta”.
" Trebuie si observiim insd ci expresivitatea unui termen din limba nu
este identicd la tofi vorbitorii. In acest sens, s¢ manifestd adesea un
dox aparent: cel care cunoaste mai putin sistcmu!"arc adfsea un
sim{ mai clar al anumitor valori expresive. Astfel, copiii care invatd o
limba descopera frecvent relafii surprinzitoare intre anumite semne,
relafii pe carc adultii, de obicei, nu le remarci, iar atunci cind invata o
limba striind, reugesc sa creeze jocuri de cuvinte, ceea ce nu se obsen{a
la copiii care vorbesc acest idiom ca limbi maternd. !n gcncral,_ atentia
deosebitd, lipsa de automatism in folosirea unui semn, .mclusw
indoielile pe marginea semnificatici semnelor, sporese pombllmjuca ca
acestea s fie asociate cu alte semne din sistem. Astfel, un strdin care
:,vazé spaniola va intelege in mod normal sp. estrellar ca derivat .dm
strella; tenedor ca derivat din tener si tiradores (tirantes) ca denva!
din firar, adicd va stabili relatii pe care foarte pufini indivizi dintre cei
‘carc vorbesc spaniola ca limbid maternd de obicei le-ar stabili. .

In concluzie, trebuic sd remarcim cd, desi existd un sim{ mai mult
au mai putin general al valorii metaforice a unui semn, acesta nu
coincide in fiecare caz cu realitatea istoricd. Altfel spus, sentimentul
actual al metaforei adescori nu coincide cu istoria metaforei insesi, cu
etimologia sa: acesta este un indiciu al discrepantei, al dezacordului
intre sincronie si diacronie, de care vorbeste Saussure. Spre exemplu, o
anchetd a demonstrat ¢i putini vorbitori inteleg semnificatul lui ,azote™
ca semnificat primar al lui flagelo, iar semnificatul ,.calamidad™ drept
secundar si metaforic. In general, in cazul in care nu se injelege exact
contrariul, ignordm cel putin semnificatul ,,propriu”, cunoscindt.l-l.doar
pe cel figurat care ne vine mai intii in minte. Tot astfel, orfcc dlcuonaf
va prezenta ca prim semnificat — ca semnificat ,propriu” - al lui
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cuerda, cel de ,cuerda de atar” §i ca semnificat secundar, adici derivat
si metaforic, cel de ,cuerda de instrumento musical”, dat fiind ca
accasta este realitatea lexicologicd actuald si simful general al
vorbitorilor. Totusi, din punct de vedere istoric adevirul este altul, total
opus: gr. yopdr a insemnat mai intii , intestino” (¢f. sp. cordilla, care, in
consecintd, nu derivd de la cuerda, cum se afirmd in Dictionarul
Academiei Spaniole, ci direct de la lat. chorda, preluat din greacd cu
semnificatul primitiv) §i apoi, din rafiuni evidente, ,coardi de
instrument muzical”, in timp ce semnificatul , funie” ¢ o metaford mult
mai tirzie din latina vulgari. lar fruto, in sensul de ,produs al
miiestriei, al ingeniozitaii, al unei munci sau al unei ocupatii etc.”, cel
putin din punctul de vedere al limbii latine, nu este un semnificat
metaforic derivat din cel de ,fruct al unei plante”, dat fiind ca
semnificatul sdu primitiv a fost tocmai primul: in latind substantivele in
-tus de declinarea a 4-a erau abstracte, prin urmare fructus semnifica in
primul rind ,produs in general” (in plus, era vorba de un derivat al
verbului fruor ,a se bucura de”) si numai dupd aceea ,fruct al unei
plante”: s-a trecut, deci, de la abstract la concret i nu invers, cum s-ar
pirea la prima vedere.

Tot astfel, nu coincid in fiecare caz cu realitatea istoricd relaiile pe
care simful lingvistic le stabileste intre semnele sistemului, multe dintre
cle infelegindu-se adesca ca fiind derivate din altele, cu care din punct
de vedere istoric nu au nimic de a face §i, prin urmare, ca fiind dotate
cu valoare descriptivd sau metaforici ce nu le-ar corespunde din punct
de vedere etimologic.

E bine cunoscut cazul gr. ‘Agpodity, Afrodita’, care derivi istoric
din fenicianul Astoreth, dar care a fost interpretat in greaca in relatie cu
dppos ,,spumd” si déaro ,apirea” si, in consecind, cu faimosul mit al
zeifei ndscute din spuma mdrii (problema preexistentei mitului sau a
derivirii sale din falsa etimologie nu poate fi consideratd pe deplin
solutionatd). Tot astfel, in spaniold numele de Santa Lucia s-a relationat
cu /uz [lumind] (atribuindu-i-se apoi acestei sfinte ocrotirea vederii), iar

' Pentru majoritatea exemplelor din acest paragraf, ca §i din § 13, vezi V. Pisani,
L enmologta. Milano, 1947; V. Bertoldi, La parola quale mezzo d'espressione, Napoli,
1946, si Il linguaggio umano nella sua essenza universale ¢ nella storicita dei suoi
aspetti, Napoli, 1949,
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maritozzi s-a relafionat cu marito, ,so{” §i cu maritare ,a se
cisatori”, din care considerent aceste brioge au devenit traditionale la
“ chetclc de nuntd. Gr. paciiaov busuioc™ a fost asociat cu gr.

in cmclsarca mtre lat. spica si gr. donig, descoperim mitul respectiv care
iazi planta cu reptila. In romana continuarea lat. hordeulum a ajuns
a identitate foneticd cu wrcior (derivat a lui oald), fapt pentru care a

fel de compensatie in viafa spirituald, nu numai miturile fac sa apard
cuvinte, ci §i cuvintele contribuic la apariia miturilor; adicd unor
‘momente unice de intuitic poeticd pot si le corespunda adesea doud
creatii metaforice distincte: mitul si simbolul lingvistic. ‘

Alte cxcmplc interesante sub acest aspect sint cele din gr.
pua literal weu rad.’acml dulcn“ (Dikau y/luxaal), care a dobmdlt

rin contamindri semantice succesive, guarizia, raportat la guarire, ,a
'se vindeca, a s¢ insdndtosi”; regolezia, raportat la regolare, cf. sp.
regaliz, regaliza, regalicia; sug ed Lucrezia, literal ,jugo de Lucrecia”,
¢f. lat. med. succoricia); lat. iterare, ,a reincepe, a renova, a repeta”,
“derivat de la iterum ,din nou”, raportat apoi la iter ,drum”, de unde fr.
v. errer ,a ratici, a hoinari”, semnificat ce se conservd in formele
‘chevalier errant, juif errant, ultimul a trecut si in spaniold: judio
“errante. Lat. securis ,topor, secure” pirea derivat de la secare ,,a tdia”,
in timp ce, foarte probabil, ¢ vorba de un cuvint de origine semiticd;
laudanum ,Jaudanum”, interpretat in dialectele franceze ca lait d'anon,
literal Japte de magar”; fr. veilleuse ,brindugd”, termen de origine
celticd, dar asociat apoi cu veiller ,a veghea” si cu veillees ,veghii de
toamnd”; it. girasole, interpretat in engleza ca Jerusalem; it. pomi dei
‘mori ,mercle arabilor” (mala aethiopica), expresie interpretatd in
ancezd, apoi in engleza i germand, ca pommes d'amour, love apples,
Liebesdipfel; malenconia si nigromancia, care isi datoreazid forma
'faptulun cd rcspccuvclc cuvinte grccestl uelayyolia bild [ﬁcrc] ncagré“
- §i vexpopavteia evocare a morilor” au fost asociate cu rau sicu lpa'gna
meagrd, palafren [cal de paradd], care derivd din celticul latinizat
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paraveredus, forma sa actuald insa se datoreazi unei asociatii cu freno
[zabald, frind]. Lista ar putea continua cu o serie intreaga de etimologii

populare, din punct de vedere tehnic ,arbitrare” si ,false”, dar extrem
de semnificative din punctul de vedere al asociatiilor pe care simtul
limbii le stabileste intre simboluri si din punctul de vedere al imaginilor
care apar exprimate in simboluri i, deci, al mecanismului creatici
metaforice in limbaj. Pot fi amintite in acest sens etimologiile ingenue
ale anticilor, incepind cu Rigveda, unde numele zeului Agni se asociaza
cu radicina gj- ,a rapi” (.pentru ci ripeste averea dusmanilor”) sau
Odiseea, unde numele eroului 'Odvooedc se relationeazi cu
ddvoadyevos el care a suferit”, pind la cele ale Sfintului Isidor din
Sevilla, conform cdruia camisas [cimasi] se numesc ,quia in eis in
camis dormimus”, pentru ci dormim in ele in pat.

11. Dar aceste etimologii populare, aceste asociatii ,arbitrare” sint
oare simple ,greseli” in cadrul pretinsei ,evolutii normale” a limbii,
sint ele ,fenomene patologice™ pe care lingvistul trebuie doar si le
constate ca atare, restabilind in fiecare caz ,realitatea istorici™
Lingvistica poate si se limiteze la istoria exterioard §i formald a
cuvintelor, ignorind simful lingvistic, constiinta semantici a vorbi-
torilor, relatiile capricioase si multiforme care se stabilesc intre
simboluri in actele concrete de vorbire? Ar putea si faci acest lucru
numai dacd limbajul ar fi un fenomen al naturii, independent de fiinele
umane care il creeazi §i il re-creeaza continuu. De fapt, asa s-a procedat
intr-o perioadd in care se credea cd lingvistica poate si-si afle locul
printre gtiintele naturale, iar limbajul era considerat ca un organism cu
viald proprie, guvernat de legi proprii. Dar nu se mai poate face acelasi
lucru astdzi, cind §tim ci@ limbajul nu are existentd autonoma si ¢ este
wguvernat” de citre indivizii vorbitori — in conformitate cu niste norme
extrem de complexe —, de toti indivizii unei comunititii si de fiecare
dintre ei, in ficcare act lingvistic concret. A face o istorie pur fonica
(formald) a cuvintelor ¢ imposibil, deoarece cuvintul nu este numai
»formd” (sunet), ci unitate a formei si continutului (sunet si semnificat),
iar forma insasi se explic prin semnificat (ca in cazul lui nigromancia),
aga cum semnificatul poate fi explicat prin formi (ca in cazul lui iterare
»a calitori™). Intr-adevir, etimologia actuald care isi propune si fic
istorie concretd §i completd a cuvintelor, atit a formei, cit §i a
continutului lor, istorie a asociatiilor pe care acestea le-au evocat sau le
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¢vocd in constiinta vorbitorilor, deja nu mai neglijeazi ceea ce numin?
im{ lingvistic” — adicad influenta simbolurilor asupra spiritului
ivizilor creatori de limbaj —, eventualele viziuni metaforice care
':‘- erneazi crearca §i re-crearea simbolurilor, faptele de culturd care
sint miturile asociate cuvintelor. Evident, etimologia tehnico-obiecti-
wisti — care considerd cuvintele ca entitdfi izolate §i autonome — §i
etimologia concretd — care ia in considerare cuvintele in relaia lor cu
rile §i in relaiile lor organice reciproce, precum §i (ceea ce ne
interescazi pe noi aici) in relatic cu simful lingvistic §i-cu valoarca
expresivi atribuite de vorbitori — sint doun lucruri diferile Bunaoard, a

in punct de vedere pur exterior, dar nu ne spune nimic referitor la
asociafiile pe care expresia le provoacd in constiinfa vorbxtonlgr
francezi §i nici nu explicd in mod satisficator forma sa. Tot astfel, din
punctul de vedere al etimologiei actuale este insuficient a afirma ca
veilleuse provine din celticd, pentru ca istoria semantica (si formald) a
estui cuvint, doar la origine celtic, a fost schimbata intr-un anumit

asociatie cu secare, iar cea a lui iferare prin asociaic cu iter.
Asistim, in acest sens, la o reevaluare a ,ctimologici populare”, care

efioase cu privire la viziunile metaforice care au insofit §i au
determinat creatia semnelor §i care continud sa li se asocieze acestora in
vorblrc De aceea, dacd Sf. Isidor nu are deloc dreptate derivind camisa
“din cama, poate nu greseste atit de mult atunci cind asociaza arapenms
(formé specific hispanica a celticului arepennis) — de unde provine sp.
. arapende —, cu verbul arare: ¢ posibil ca tocmai asociatia cu arar sa
fi contribuit la modificarca formei cuvintului. Iar Dicfionarul Academiei,
lacd nu are dreptate din punct de vedere istoric, are dreptate din punctul
“de vedere al snm;ulul lingvistic actual, relationind cordilla cu cuerda,
recunoscind un singur cuvint errante in loc de doud (unul derivat din
ar, altul din errant, part. prez. al fr. vechi errer < iterare).

- Nici mécar in descrierea lexicologica sincronicd a cuvintelor nu ar
trebui si ne limitam la indicarca sensurilor variate, a utilizarii diferite a
‘semnelor luate independent sau combinate, neglijind asociatiile subiective
sau »conventionale” pe care ele le suscitd in mintea vorbitorilor. Daca
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vrem si pitrundem in realitatea vie a limbajului, va trebui sa
mentiondm, de exemplu, ci engl. har este un semn pur denominativ,
wfard familic”, ¢ nu da nagtere la nici una din asociafiile §i imaginile
proprii a ,traducerii” sale in fr. chauve-souris, ceca ce e valabil numai
pind la un anumit punct, deoarece din punct de vedere descriptiv
sugereazd mult mai mult. Tot asa, Dictionarul Academiei va fi avind
dreptate, dat fiind criteriul siu normativ, atunci cind explicd emérito ca
adjectiv care se aplicd ,,persoanci care s-a retras dintr-o slujba sau de la
o functie oarecare, beneficiind de o sumi de bani pentru bunele sale
servicii”. Realitatea limbii insi este alta: majoritatea vorbitorilor asociazi
cuvintul cu mérito i il interpreteazi ca ,,merituos, remarcabil, ilustru”.
Oare multi vorbitori spanioli stiu astiizi ce inscamni (sau ,trebuie” si
insemne) ,se¢ spune mai ales de soldatul care si-a satisficut serviciul
militar in Roma anticd §i beneficia de recompensa corespunzitoarc
meritelor sale”™? Ca nu este aga ne-o demonstrazi acelasi Dictionar al
Academiei, ficind, implicit, acecasi asociatie cu mérifo (,,...recompensi
datorata meritelor sale™), pe care cuvintul latin emeritus nu il implica,
dat fiind c deriva din verbul merere sau mereri, cu sensul absolut de ,a
servi in armatd”, insemnind, in consecingd, numai si exclusiv ,,persoana
care a terminat serviciul, care se afli in afara serviciului activ”, ceva de
tipul ,,pensionar”; soldatul putea si beneficieze sau nu de o recompensi,
dar acest lucru nu era indicat de termenul emeritus.

Or, toate acestea ne demonstreazi ci in limbaj — in afari de relatiile
semnificative, morfologice, sintactice §i cele datorate derivarii si
compunerii efective $i normale — existd relatii speciale intre cuvinte,
datorate asociatiilor subiective si metaforice care se stabilesc sporadic
sau in mod constant intre intuifiile respective sau intre aceleasi
simboluri din ratiuni formale.

12. Sa vedem acum care sint temeiurile creatiei metaforice in limbaj
sau, mai bine zis, dacd pot fi investigate motivele intime ale creatici
lingvistice. Evident ¢ nu, deoarece creafia este inerentii limbajului prin
definitic. Nu pot fi prezentate ratiunile impulsurilor capricioase si de
nebanuit ale imaginafiei umane creatoare. Ceea ce poate fi mentionat
sint motivele acceptabilitdfii mai mari sau mai mici a unei inovatii
intr-0 anumitd comunitate. Acestea sint, in primul rind, prestigiul
creatorului §i expresivitatea semnului inventat, rafiuni culturale mai
generale, precum si substituirea unei culturi prin alta sau progresul
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: al continuu, aparma continud in orizontul congtiintelor lingvistice
‘unor obiecte si idei noi care reclami cunoastere §i clasificare.

* Existd insa si motive mai spccnﬁce in primul rind, ,,sistemul” limbii
; Jreclami”™ substituirea unui semn dacd acesta a devenit total
ine presiv sau pentru a evita confuzii deranjante. Asa se intimpld, de
exemplu, in faimoascle cazuri investigate de J. Gilliéron, al lat. apes,
albind”, substituit prin derivate, imprumuturi interdialectale sau
metafore (mouche-a-miel), in dialectele franceze in care evolutia
icd normald a redus termenul la o singurd vocald lipsitd de

{vicaire ,preot”) intr-un dialect din Franta in care, prin evolutie fonetica
pormald, s-a ajuns si se confunde cu continuarea lui cattus (gat-gaQ.
Fireste, ratiunile prezentate mai sus nu au determinat inova{iile.insesl,
gi numai acceptarea lor, deoarece, cu toatd certitudinea, inamtc.c.g
substituirile si se fi produs trebuie si fi existat deja imaginea albinii
lzutd ca o mouche-a-miel ,muscd de miere” §i a cocosului printre
i viizut ca un vicaire, ca un ,preot” printre enoriage.

~ Alt temei ce determind substituirea unor semne, contribuind sau nu
la difuzarca (acceptarea) creatiilor metaforice, este asa-numitul ,tabu
lingvistic”, adicd fenomenul prin care anumite cuvinte asociate unor
superstifii sau credinte sint evitate, fiind substituite prin imprumuturi,
eufemisme, perifraze, metafore, antifrazi etc. Recent W. Havers a
reexaminat acest fenomen intr-un studiu ce oferd mult mai mult decit
promite titlul sdu, pentru ¢ nu este doar o simpla bibliografic'. Prir}lrg

- stingd; unumilc fenomene cum ¢ focul, apoi soarcle si luna, bolile §i
‘defectele fizice, moartea, zeii si demonii. Tabuul lingvistic se datoreazi,
spccial credinfei (foarte inradacinate in socictmilc primitive, dar
‘atestatd i in societiifile dezvoltate) intr-o anumitd ,,magie a cuvintelor”

g identificirii numelui cu lucrul denumit: se considerd ¢i a numi un
Hucru prin termenul sdu propriu care ii corespunde poate fi periculos
intrucit numele lucrului atrage dupa sine lucrul insugi (bine cunoscuta

' \W. Havers, Neure Literatur zum Sprachtabu, Viena, 1946,
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dan. bjorn). Fenomenul, de
rbite in zonele septentrionale
finlandezii, laponii numesc ursul prin imagini
batrinul”, ,.cel cu plete”, Jlaba lata”,
tc. Tot astfel, un alt animal supus
este numit in mai multe limbi
seamnd ,.cel ce s¢ tirdste”
alb. gjarper), Jerestrul”

ero, germ. Bair,
altfel, apare si in limbi n
@le Europei: estonienii,
gare semnifica ,gloria padurii”, ,
~_cel care manincd furnici albe” ¢
vent tabuului lingvistic, sarpele,
! uropene prin cuvinte care ctimologic in
sanscr. sarpah, lat. serpens, gr. épmetov,

(p cosl. zmija), wcel verde” (lit. zaltys).
= Un exemplu §i mai celebru este cel al nevastuicii': termenul
teile, cat. mustela, prov. mustelo), a

ectiv latin, mustela (fr. v. mous
disparut din majoritatea dialectelor romanice sau s¢ intilneste numai
sporadic, in zone foarte limitate (leon. mostolilla, vizc. musterle, gal.
mustela), fiind substituit printr-o serie intreagd de nume metaforice,
diminutive i cuvinte afective, care scot in evidentd dorinta vorbitorilor
de a-si atrage simpatia animalului. Mustela (nevastuica) este astazi,
conform unor dialecte, cea ,dragufd”’ sau frumoasd” (fr. belette,
Siemon. lomb. bellola, benula, ven. belita, cors. bellula, sic. beddula $i
n dialectele spaniole: bilidilla, bomuca, monuca, buniesta, muniesta)
otioard” (it. donnola, port.

sau o ,doamnd”, domnigoard” sau S
doninha, rom. nevdstuicd, gal. donocina, donicela, ast. donecilla); este

‘f;' doamna frumoasd” (piren. danabere) sau ,cumatrd” (cast.
comadreja, 1010s. kumairelo, cummarella,

. camp. abr. cummatrella,

rom. cumatrifd) sau LHhord” (port. dial. norinha). este doamnd sau

tinina a zidurilor™ (gal. dona das paredes, sard. dona de muru) sau

‘ inc §i brinza” (arag. nav. paniquesa, cu

lte zone ale Spaniei; ancon. panakasu,
omenul este interidiomatic,

engl. bear, sued. bjorn,
cindo-europene Vo

sariante sau diminutive in a
dat fiind

anaccacia). Si de data accasta fen
i manice vorbite in Europa: pentru

4 se intilneste §i in alte limbi nero
i neviastuica este 0 linard domnigoard” (Jiingferchen) sau ©

v_ mtoaicd frumoasd” (Schontierlein); pentru englezi este o zind
{fairyl); pentru maghiari o ,domni{d” sau _sotioard” (menyel), iar
pentru basci ,,piine si brinzid” (oguigaztai).

Madrid, 1950,

' ¢f. R. Menéndez Pidal, Origenes del espaiol, edifia a Il-a,
pp. 396-405.
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Tabuul lingvistic reprezintd insa doar un aspect al fenomenului mai
amplu numit interdictia de vocabular, care se datoreazi nu numai unor
superstifii sau credinte, ci §i unor ratiuni de naturd emotivi sau sociala,
unor rafiuni de educatie, politete, bune maniere, decenta, amabilitate
cte. Se evitd, de obicei, expresii §i cuvinte care sint considerate prea
dure, nepoliticoase sau indecente.

Astfel, ni se pare prea aspru, dacé este vorba mai ales de o ruda de a
noastrd sau dacd vorbim in prezenta unor rude ale defunctului, si
spunem cd cineva a murit: vom spune ci a dispdrut sau ¢i s-a prapadit,
si-a dat sufletul/duhul sau s-a dus cu Dumnezeu; iar in loc de mort vom
spune disparutul sau raposatul sau defunctul sau nefericitul (cf. it. mio
padre poveretto, il mio povero padre, mia madre buon'anima). Chiar
atunci cind ne este absolut indiferent, fiind vorba chiar de un dusman,
preferiim si evitim cuvintul moarte: vom spune ¢i s-a dus la dracu sau
vom folosi alte expresii metaforice (de exemplu, in italiana rimetterci la
pelle, rimetterci le ghette, lasciare le penne; in franceza casser la pipe,
Jermer son parapluie, manger les pissenlits par la racine; in romana a
da ortul popii). Sint evitate, mai ales, in prezenta celui bolnav, dar si in
alte circumstante, numele anumitor maladii grave: ¢f. sp. mal caduco,
mal de corazon ,epilepsie”, mal de la rosa ,pelagra”, mal frances
WSifilis”; it. mal caduco epilepsie”, malvagia malattia | sifilis”,
consunzione ,tuberculoza”. Tot astfel, se evitd numele anumitor parti
ale corpului considerate a fi indecente, in special organele genitale,
cuvintele care se referd la anumite acte fiziologice si in particular la
actul sexual sau care se referd la aberatii sexuale cum ar fi
homosexualitatea, substituindu-se fie prin termeni stiintifici, fie — in
limbajul curent — prin eufemisme de obicei metaforice care, de altfel,
foarte repede devin proprii §i, in consecintd, vulgare, fiind substituite la
rindul lor prin eufemisme noi. Pentru a desemna organele genitale,
bunfioard, se folosesc imagini, in general nume de fructe, legume,
animale, instrumente muzicale §i alte obiecte a ciiror forma aminteste
intr-un mod oarecare forma acestor organe: , limbajul de alcov” este, in
acest sens, un domeniu de creatie metaforicd continuid. Pentru a
desemna actul sexual se folosesc cufemisme (a dormi, a se culca, a fi
impreuna etc.) sau verbe substitutive care indici acte formal
aseminditoare sau migcdri ritmice (in italiand verbul propriu inseamna
din punct de vedere etimologic ,.a inchide / a incuia cu cheia”, iar un
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‘eufemism care a devenit vulgar insecamnd, tocmai ,a freca”, ¢f. ma.gh.
kefélni, cu sensul de ,a avea [a poseda]”; in romédnd un cufcmls_m
vulgar inscamnd literal ,a regula”. Tot datoritd uzului cufemistic,
semnificatul fr. baiser ,a saruta”, curent in epoca clasicd, a decazut
rapid, astizi fiind in general vulgar: in timp ce continud si se foloscasci
fiird inconveniente substantivul (un) baiser, verbul nu mai poate fi
folosit deja in vorbirea decentd, exceptind unele contexte fo-artc clgrtz:
jar pentru a spunc ,.a siruta” sc zice de obicei embrasser ,,a imbritisa
(pina si embrasser sur la bouche, sur la joue). .

. Tot astfel, sint evitai sau substituiti termenii proprii care se referd la
0 deplorabild profesic feminind (ca sd fim mai explicifi, aceca a
femeilor care, conform Dicionarului Academiei, ,,cistigd cu corpul lqr,
dedicindu-se in mod josnic viciului senzualitdfii”), precum si la locurile
unde se practica accastd meserie. In franceza, fcminin_ul corc§punzitqr
lui gars, garcon (garce) a dobindit tocmai acest semnificat i a trebuit
s fic substituit sensul de ,fata” prin fille. Dar acest termen, la rindul
se dovedeste a fi indecent (cf. sp. manceba si derivatele sau
ificatele metaforice de la nifia, chica; it. quelle ragazze), inci?
astizi pentru a spune ,fata” se zice in exclusivitate jeune fille; chiar §i
sentru . fiicd” termenul se substituic prin altele (enfant, petite, fillette),
acd contextul se dovedeste echivoc. In italiand orizzontale este o
metaford curentd, iar peripatetica in acest caz se referd numai la
',icciul de ,a se plimba” si nu are nimic de a face cu filozofia
‘aristotelicd (se folosegte de asemenca passeggiatrice, .cea care se
plimbd”; ¢f. 0 imagine analogd intr-un cuvint din argoul pungasilor din
‘Buenos Aires §i Montevideo, care deriva din verbul italian girare ,a se
roti, a se risuci”). In latind se folosea /upa ,lupoaicé [femeie stricatd]”
(o aluzic ireverentioasd in acest sens se intilneste la Titus Livius cu

ferire la un ,,birlog de lupoaice™.

13. Aceste motive, precum si altele, faciliteaza, fireste, difuzargg
creatici metaforice, dar, dupd cum s-a semnalat, nu pot explicg ?n nici
un caz creatia insisi, care este o activitate liberdi a imaginatici. Nici
micar difuzarea unci imagini nu este supusd unei legi de necesitate.
Intr-adevar, in cadrul creatiilor metaforice folosite de obicei in prezent,
s¢ poate stabili o gradatie care merge de la cazurile in care se manifestd
© anumitd exigentd a sistemului, cum sint cele deja mentionate, pind la
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simpla gluma, imaginea hazlie' care este acceptatd de un numar din ce
in ce mai mare de indivizi, datoritd in exclusivitate expresivititii sale
intrinseci. Tot 0 gluma bazata pe analogia fonici, un joc de cuvinte au
fost la origine cuvintele fr. dial. herbe sainte pentru absinthe ,striin™;
precum §i it. dial. siora-mandula literal ,doamna Alexandra”,
mala-lissandra pentru salamandra. O imagine hazlic se intuieste in
*excappare ,a iesi de sub mantie”, de unde deriva sp. escapar, fr.
echapper, it. scappare, rom. a scdpa. O alti imagine hazlie a fost in
latina populara resta ,,0ald, vas” (¢f. sp. tiesto)”, pentru caput ,cap™.
Dar aceastd glumi a avut o asemenea rispindire incit a ajuns si
substituie in franceza si italiand termenul propriu (in fr. chef < caput
inseamnd astazi aproape in exclusivitate gef si in italiand capo cu sens
»propriu” are un uz limitat); dar féfe si festa au devenit la rindul lor
termeni proprii §i denominativi, adicd inexpresivi, fiind substituii prin
imagini noi (fr. bille, bobine, pelote, poire, noisette, citron, citrouille:
it. zucca ,dovleac™; cf. sp. pelota, cafetera, chimenea, melon, calabaza,
pepino, pera, riopl. mate; engl. nut, cocoamut, onion, pumkin; germ.
Kopf, astazi ,.cap”, la origine ,,cupa, pahar”)". Acelasi lucru se poate
spunc despre lat. follis foale, burduf, cos”, care si-a pastrat
semnificatul propriu in spaniold i in romana (sp. fuelle, rom. foiu), in
francezd (fou) si in italiand (folle) a ajuns si insemne ,nebun”, la
inceput insemnind ,,cu capul gol ca o bisica”.

La un nivel mult mai profund se intuiesc infinite creatii metaforice
in functie de aceeasi distinctie, clasificare si denumire initiali a ceea ce
€ cunoscut, a ceea ce se prezintd ca realitate in intuifia omului — creator

| Cf. K. Jaberg, Spiel und Scherz in der Sprache, Tubingen, 1930,

V. gi rom, fest, feastd.

? Nu ¢ necesar si presupunem ci imaginea ar fi aparut mai infii in mediul olarilor,
dat fiind ¢d nu numai olarul foloseste o imagine cum ar fi aceea de ,0ald” pentru cap.
Nu incape indoiala ¢d multe imagini au intilnit in anumite comunitiifi sociale sau sfere
profesionale ,,conditii optime™ pentru aparifia si difuzarea lor, dar, in general, ni se pare
¢l se exagereazii pufin prin tendinta de a ciuta originea unei intregi serii de creafii
metaforice in ,limbajele speciale”, care nu sint intotdeauna ,mai metaforice” decit
vorbirea curentdi. E necesar, de asemenea, si remarciim i, in ceca ce priveste aspectul
teoretic al acestei probleme, a giisi originea unei metafore in wlimbajele speciale” sau in
limbajul infantil nu inseamnd, dupa cum se crede adesea, a solutiona problema creafici
lingvistice, care, in plus, nu este o problemd, ci un fapt.

V. §i rom, scdfirlie, baston, dovleac, tartacutd, gulie, bila, dibla, mansarda etc.
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lumii sale specifice i al limbajului siu (activitate care se situcazi ca
sunte mediatoare intre constiingd §i  lume). Omul cunoaste s
desemncaza metaforic fenomene i aspecte ale naturii, plante i
animale, produscle §i activitatile sale proprii, instrumentele pe care lg
fabric pentru munca sa. Un ,lant de stinci crestate” pare si aibd (_im;!
¢a un ferestriu al timplarului; e vizut in consccin(.ﬁ ca un [ereslrfzx{ $i
"‘-5: se si numeste (port. serra; macedo-rom. sara), iar anumite fintini §i
\zvoare sint ochiuri de apa. Lingura este o ,cochilie” (lat. cochlear <
cochlea ,cochilie, melc”), iar burghiul penetreaza lemnul precum un rit
de porc pamintul (sp. barrena, prov. verrina si cat. barrina provin de la
lat. verrinus, de la verres ,vier”). Aceeasi origine o au §i fr. ve.n:?u,
prov. verrolh, sp. dial. verrojo; ¢f., in plus, it. succhiello ,burghiu” <
wculus, derivat din sus ,porc”™); iar ,piesa care ajusteazd filetul cu
surub” si 0 anumiti parte a rofii este o purcea (piulifa). Grapa [borqana]
avea pentru romani dingi de lup (lat. hirpfzx wboroand” < sablp: htrpu:c-
up”), iar inocula in uzul sdu rural primitiv a Enscmngl »a altoi in gchu
unei plante”. Bertoldi enumerd §i examineaza in studiile sale o serie de
creatii metaforice care se referd la faund, flord, corpul uman ete. Astfel,
pentru a reveni la un exemplu cunoscut si mai bine studiat, liliacul, care

‘unele dialecte din Frana si Italia este un ,soarcce chel” (cl:auve-sauris?
un ,goarece zburdtor” (souris-volante), un ,sobolan cu pene”
(ratapenada) sau este un ,soarcce-pasire” (topuccello); ,Jtlméla'te-
‘soarece” (mezzosorcio), ,jumatate-pasire” (mezzouccello), ,xindunici
;{.. turna” (rondinella di notte), ,pasare nebund” (cell-matr), ..pasir_c d?,
noapte rea” (uccello di malanotte), un spirit” sau ..ducnd.cgl'l,lo.
piritello, nume in care imaginca — ¢f. gr. yuy] :,suﬂct, spirit” si
fluture” — se bazeaza de asemeneca pe analogia fonicd cu pipistrello,
vipistrello... < vespertilio), o .pasire de rdu augur” (osgl del
malauguri) sau ,pasire a demonului” (auciel du demone). Vrab:a-cs.tc
pentru francezi un ,,sihastru, pustnic” (moineau), asa cum pentru cei din
Rio de la Plata o altd pasire, prin forma pe care o da cuibului ei, este un
hornero [pasirca-olar].

’ Grccigf) mari crcat(]wi de metafore, vedeau intr-o plantd o ,barbd de
ed” (payomcryewv, lat. barba hirci), in altele, 0 Hlimbd de bou”
(fovyidaaov, lat. lingua bovis), o ,coadi de cal” (ixrovpig, lat. cauf'la
“caballi). Asociau muscata cu ,cocorul” (yepaviov < yépavog ,cocor”),
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piciorul-cocosului cu ,broasca™ (Parpdyiov < farpayoc ,broascd”, lat.
ranunculus) si rostopasca cu rindunica” (gr. yelidoviov < yeirdchv
Hrindunicd”, lat. hirundinina). Vedeau crizantema ca , floare de aur”
(epvoavleuov), iar in gladiold vedeau sageti (Cipiov, lat. gladiolus; cf.
sp. espadana) si in nu-md-uita, ,urechi de soarece” (rwoowric, lat.
muris auricula). Aproape toate aceste plante sint denumite in latina,
apoi in dialecte §i in limbile romanice cu nume ce contin imagini
identice sau analoge: de multe ori este vorba de simple traduceri, de
wealeuri lingvistice”, dar in unele cazuri s-ar putea vorbi si de intuitii
analoge exprimate in termeni analogi.

Fructele de miiricine seamiind cu niste ,,citelusi” si asa se si numesc
(fr. chien, cagnot, abr. catille, sp. cadillo; cf. rom. cdfei de usturoi):
amentii salciei seamana cu niste , mitisori” (fr. chats, catouns, mignons,
it. dial. garoli, gattun; vom. mdfisori; cf. sp. dial. gatillos ,flori de
salcim”); florile de mac sint ca niste ,cocosi” cu creasti rosie (fr.
coquelico), iar pentru faptul ¢ din ele copiii fac papusi sint ,,papusi”,
whevastuici” sau ,calugirite” (engl. poppy; it. dial. popa, popina,
popola, femenota, tosata, siora si alte imagini analoge: fantina,
marioneta, madonina etc.; fr. moine, croatd fratar); din acelasi motiv
pind §i pentru armeni macul este o ,,sotioari” (harsnouk).

Noi cu tofii avem la picioare, care sint ,jamboane™ (lat. perna
wJambon, sunca™), niste oase pe care le-am numit ,fluiere™ (sibias); la
umere avem ,clavicule”; in git un ,bob de strugure” (uvula) si in
exterior un mar (al lui Adam); mugchii nostri sint soricei” (lat.
musculus, de la mus ,soarece”; aceeasi imagine in gr. yg, rusa mysca,
arm. mukn, lit. peles i limitat la mugchiul degetului mare, germ. Maus),
iar in ochi avem pupile care, datoritd imaginilor atit de mici pe care le
vedem reflectate in ele, sint ,,pipusele” sau fetite ale ochilor, iar pentru
anumifi italieni sint ,ingeri” sau ,madone” (sard. andzelu, istr.
madunena, calabr. madonedda, ,,pupild”). Aceastd din urma imagine sc
intilneste in multe limbi §i dialecte, unele dintre ele fira nici o relatic
posibild cu restul', drept care ar fi foarte dificil si ne gindim la
difuzarea unei creatii unice dintr-un centru unic: trebuie si admitem ci
mai multi indivizi, in diferite parti ale lumii, au avut intuitii aproape

. Cf. V. Bertoldi, 1l linguaggio umano, pp. 79-81; C. Tagliavini, Introduzione alla
glottologia, editia a IV-a, Bolognia, 1950, p. 109,
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identice §i cd le-au exprimat, fiecare in limba sa, cu metafore analoge.
Intr-adevar, gr. xépn ,pupila” insemna propriu-zis .3ﬁgur5 d_c ceard,
pipusica, fetitd”, tot asa si lat. pupilla (,pipusd, fetitd”, deriv. de la

nel. putina, putina de l'oco, lac. puparella, nap. nenm.all'a, .lu.can.
signurella, lad. popa, rom. fetifa ochiului), ci $i in basca (nini, ninika),

anak mata, ,copil sau fiu al ochiului™) i in alte limbi din lndonezia; En
siriand (sin-kaga), in swahili (mwana wa jicho), sc¢ intilnea deja in
indiana veche i in egipteana veche. .

14. Am mai putea adduga sute de exemple. Dar obiectivul nostru era
si indicam doar locul creatiei metaforice in activitatea lingvisticd
propriu-zisa, care este totdeauna activitate ,,poeticd” si, deci, creatoare,
i 3 demonstram modul in care imaginatia umand umple cu multiple
nificate metaforice continuurile fonice — care sint cuvintele

Jimbii, renovind-o continuu, creind-o in fiecare moment pentru a 0
:',; unor intuifii noi. Bucuria, tristetea, durerea §i frica omului,
modul siu de a considera lumea si atitudinea lui faja de lume, toate
acestea se reflectd in cuvint, in actul de creagie lingvistica. 0myl
"r noaste §i in acelagi timp gindeste i simte, stabileste analogii inedite
in intuitic §i in expresie, analogii care confin $i manifestd mosiul. sdu
‘specific de a lua contact cu realitatea. Creatiile individuale sint imitate,
Jar prin imitajie se difuzeazi, devin tradifie, patrimoniu de mpdclc
vistice ale comunitdtii, devin ,,conventionale”, dar cel pufin pe
ursul unui anumit timp conserva amprenta unui individ creator care
& realizat actul revelatiei initiale.

. Difuzindu-se, cuvintele se intersecteazi, se intrepitrund, intrd in
socialii constante sau sporadice, justificate sau nu din punct de vedere
etimologic ,obicctiv”, Ficcare cuvint are o istorie extrem de complc@,
are nu e lineard, ci in zigzag, prin cadre, incrucigdri si impacte fonice
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si semantice, cu alte cuvinte: din chorda se face cordilla si acelasi
cuvint grecesc, dar care a patruns in latind in altd epoca, genereazi
cuerda, substituind pe lat. funis, iar cordilla se asociazd din nou cu
aceasta. Cuvinte de origine diferiti se influenfeazd reciproc si se
asociaza pentru a forma ,familii” noi, in timp ce altele, care constituie o
wfamilie”, se separd, pierd relatiile lor asociative si se instriiincazi,
izolindu-se sau dobindind noi asociatii. Cuvinte derivate i descriptive
sau metaforice substituic alte cuvinte care au devenit totalmente
denominative (care deja nu mai evocd nici 0 imagine, nici o asociatic
particulard, adicd au pierdut expresivitatea) si, la rindul lor, devin
inexpresive, vulgare sau inadecvate pentru a exprima intuitiile inedite
ale vorbitorilor, fiind substituite prin creafii noi: imaginea ftesta o
substituie pe aceea de caput, aceasta, la rindul ei, se transforma in
termen propriu i incepe si cedeze in fata unor imagini mai recente.

Cuvintele sint percepute ca fiind nobile sau vulgare, in functie de
vorbitorii care le utilizeaza, de asociatiile fonice si semnificative pe
care le trezese, in functie de situatiile in care sint folosite. Lexicul latin
era in mare parte rustic, dar un latinism folosit astdzi in spaniola este
wnobil” pentru c¢i latina clasica, literard s-a opus pe parcursul mai
multor secole latinei vorbite, curente, asa-numitelor [cuvinte] ,vulgare™
romanice. Egregius era in latind, la origine, un cuvint cu emanatie de
grajd, deoarece deriva din grex ,,turma”, dar egregio in spaniold este un
cuvint cu nuan{d aristocraticd, fiinded e un cultism si deja nu mai
trezeste asociatii cu turma; pvoowrtic era in greacd o imagine populard
hazlie si fard pretentii, deoarece semnifica ,ureche de soarece”, dar
miosota [nu-md-uita] in spaniold este de-a dreptul eleganta, fiindca nu
mai are nimic de a face cu soarecii §i, in plus, are aparentd fonematici
exoticd. Ca sd@ nu mai vorbim de cuvinte ca orquidea, care in mintca
grecilor ar fi evocat probabil asociatii mai curind indecente.

Cuvintele se schimbi continuu, nu numai din punct de vedere fonic,
c¢i si din punct de vedere semantic, un cuvint nu este niciodati acelasi;
am spune mai curind ci un cuvint, considerat in doud momente
succesive ale continuitatii folosirii sale, nu este ,ni tout a fait un autre,
ni tout & fait le méme”. In fiecare moment se manifestd ceva care a
existat deja §i ceva care n-a existat niciodatd inainte: o inovatie in
forma cuvintului, in folosirea sa, in sistemul siu de asociatii. Aceasti
schimbare continud, aceastd ndzuin{d neintreruptd de creatic si de
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-creatie, in care, ca pe nigte pinze ondulante cu mii de nuanfe sau ca

suprafata scinteictoare a mirii in bitaia soarclui, in nici un moment
se poate fixa un sistem static concret, deoarece in fiecare moment

sistemul se fringe pentru a se reconstitui §i pentru a se fringe din nou in

mentele imediat succesive — aceastd schimbare continud este tocmai
ce numim realitatea vic a limbajului.
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Doui probleme ale unei lingvistici a vorbirii

1.L.1. Din cind in cind, chiar daci nu in mod foarte frecvent, se
remarcd strictetea limitelor impuse lingvisticii atunci cind aceasta este
infeleasd, in sens saussurian, ca stiintd a , limbii”. Astfel, cu cifiva ani in
urmd, un lingvist ceh, V. Skali¢ka, semnala — $i nu era pnmul care o
ficea — necesitatea unei lingvistici a vorbirii (fr. parole)'. Insa, intr-un
mod oarecum contradictoriu, el observa, pe de o parte, ci o anumita
lingvisticd a vorbirii exista deja (se referea, anume, la studiile de
stilistic@ realizate de scoala idealistd), dar nu izbutea, pe de alta parte,
sd indice cu claritate care ar trebui si fie problemele acelei lingvistici.
Adevirul este cd e dificild constituirea unei stiinte despre ceea ce
rimine c¢ind din vorbire se separd , limba”, pentru ¢ ceea ce rimine sint
fapte particulare §i eterogene. Si mai greu este si se fundamenteze
lingvistica pnvxtoarc la parole daci se accepta dxstmcgla stabilitd de F,
de Saussure’ ca o distinctie ,reald”. Limba, in realitate, cuprinde §i
vorbirea; iar distinctia intre langue si parole, pe ling faptul ci admite
interpretéri diferite, nu este ,reald”, ci ,formald” si metodologica’.

Recent, lingvistul italian A. Pagliaro, interpretind in mod profitabil -
chiar dacd, desigur, nu ,,ortodox™ — distinctia stabiliti de F. de Saussure,
propune din nou o lingvisticd privitoare la parole’, inteleasa, aceasti

' V. Skalitka, The need Jor a linguistics of la parole, in Recueil linguistique de

Bramlava. I, Bratislava, 1948, pp. 21-38,

* Ma refer, se infelege, la valoarea i la sensul pe care F. de Saussure a infeles si lc
dea distinctiei operate de ¢l. Distinctia insdisi dintre limbd §i vorbire (Sprache-Redu
este anterioard lui Saussure. Se gaiseste la G. von der Gabelentz, F.N. Finck si A. Marty.
Chiar si la H. Paul apar dlstmcmlc. in parte nnalog,c, dintre Gemeinsprm he $i Sprache

Sprache corespunzind mai degraba , limbajului™), si dintre ,uzual” $i ,ocazional”,

C‘ f, in legiturd cu aceasta, Sistem, norma gi vorbire, in special 111 §i IV, 4.2,

‘A Pagliaro, Glottologia, Roma, 1955 (Parte speciale. Linguistica della ., parola™)
Este vorba de un curs predat in anul universitar 1954-1955,
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parole, ca ,momentul subicctiv al limbii, atitudinea particularid pe care
functionalitatea sistemului 0 asumi in actul prin care limba se realizeaza
¢a discurs™'. Apoi, in patru studii, admirabile ca toate ale sale, acelasi
Pagliaro aratd cum un fapt de ,,vorbire” devine ,limba”, inserindu-se in
raditie, si cum, invers, posibilitatile ,,limbii” au fost utilizate de citre
rei mari pocti pentru a obtine anumite valori expresive.

Este, insd, simptomatic faptul ¢i cei doi invitati, in timp ce, pe de o
parte, reliefcazd necesitatea unei lingvistici privitoare la parole,
¢ nsldcri. pe de altd parte, c¢d ca nu ar fi integral §i intocmai
1 isticd”, Skalicka mentioneaza anumite fapte (vorbirea concretd,

punsul etc.) ca neaparfinind ,limbii” §i afirmd cd studicrea lor ar
espunde mai degrabd teoriei limbajului decit lingvisticii®. lar
iaro observi ci ,,pe lingvist, momentul subiectiv il intereseazi nu
n relatie cu continutul de constiingd care se doreste a fi exteriorizat, ci
in relagie cu limba, cu datul istoric, acesta fiind obiectul studiului séu”3

~ 1.1.2. Necesitatea relicfatd de catre cei doi autori, cu limitarea pe
¢ amindoi 0 semnaleazd, permite unele preciziri, In primul rind, s-a

Saussure insusi. Saussure a introdus distinctia langue — parole pentru a
ica drept unic obiect al lingvisticii limba (fr. langue) ,in sine si
pentru sine”, si in accastd dircctic s-a orientat intreaga lingvisticd
aus uriana slructuralislﬁ Dar aceeasi distinctic a avut si efectul

ivitoare Ia parole, nu cxlsla indoiald in pnvm;a exactititii lor
damentale: intr-adevar, se admite fara rezerve ca o lingvisticd a
‘vorbirii ar trebui sa-gi afle justificarca prin schema saussuriand si in
Janteriorul ¢i. Si, in al treilea rind, s pare ca se acceptd ca dat faptul ca
obicctul propriu si autentic al lingvisticii ar fi limba™ vorbirea

'A. Pagliaro, op. cit., p. 5.

2 v. Skalitka, art. cit., p. 23.

YA Pagliaro, op. cit., pp. 4-5.

4 * Se stie ¢l scoala care se consider cea mai fideldt principiilor saussurienc, cea de
‘la Geneva (Bally, Sechehaye, Frei) s-a dedicat tocmai studiului acestor probleme,
ccn:ind sl ,,completeze” (si uncori si corecteze) schemele lui Saussure.
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(parole) ar putea fi luatd in consideratic numai in relatie cu ea, ca
orealizare a sistemului”, Aceastd ultimid convingere are aspect
saussurian §i, fard indoiald, a fost stimulatd de Saussure. Totusi, ea arc
ridacini mai vechi si nu este in mod necesar un indiciu de
saussurianism: in realitate, prin aceastd centrare a interesului lingvisticii
asupra ,limbii”, Saussure nu se opunea lingvisticii tradifionale, ci —
dimpotrivii — era de acord cu ea'. Acest fapt ne face si intelegem, in
parte, de ce opozifia fata de tezele saussuriene e atit de slaba in aceasta
privintd. Lingvistica ,limbii” (si a limbilor), desi inteleasd in mod
diferit, a fost §i este corpul central al lingvisticii. De aceea, in timp ce
istoricitatea limbii se impune chiar structuralismului, §i vedem
nascindu-se un ,structuralism diacronic” — in ciuda echivalentelor
stabilite de Saussure: limbd-sincronie / vorbire-diacronie —, in ceea ce
priveste ignorata lingvisticd referitoare la parole reactia se manifesta
numai sporadic §i nu existd un acord cu privire la ceca ce ar trebui si fic
aceastd lingvistica.

1.1.3. In orice caz, pare neindoielnic faptul ci trebuie recunoscuta
necesitatea unei anumite lingvistici care si se ocupe de parole. Numai
cd trebuie inlocuit termenul parole, care poate fi ambiguu, cu cel de /e
parler (sp. el hablar) in sensul de ,activitate de vorbire, activitate
lingvistica”. Insd, o dati admisi necesitatea mentionatd, ¢ cazul si
vedem daci trebuic admise i limitdrile ei. Se cuvine s3 ne intrebim
dacd o lingvistica a vorbirii trebuie si se justifice in mod real din
punctul de vedere al limbii §i in interiorul schemei saussuriene. Si se
observe ¢ lingvistica vorbirii este consideratd ca altd lingvistica si
semnalatd ca ,necesard” (desi Tncd neconstituitd) numai pentru ¢i se
acceptd distinctia saussuriand §i pentru ci, implicit, se admite ci
lingvistica este stiinta ,limbii”. Dar, din alt punct de vedere, ar fi mai
bine cazul si ne intrebam daci existd o lingvistica fard si fie lingvistica
vorbirii. ,,Limba™ insasi ce altceva este dacd nu un aspect al vorbirii?

' Nu este sigur — cum crede V. Skalicka, op. cit., p. 22 — ¢l lingvistica presaussuriand a
fost o ,lingvistich a vorbirii”, nici ci Humboldt a incurajat o asemenea lingvistica
Dimpotrivi, Humboldt a insistat, pe bundl dreptate, asupra sistematicititii vorbirii; iar
lingvistica istoricd,, chiar cea mai ,atomistd”, a fost intotdeauna si este in mod necesar
(¢f. 1.1.5) lingvisticd a ,limbii": ea poate studia ,cuvinte”, dar totdeauna ca ,fapte de
limba™,
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1.1.4. Dupa opinia noastrd, lirgirea sau reforma unei discipline nu
buic s sc justifice negativ, prin insuficienta schemelor care au fost
impuse obicctului sdu, ci pozitiv, prin realitatea obiectului insugi. Dar
obiectul lingvisticii (,stiinta limbajului™) poate fi numai limbajul, sub
loate aspectele sale. lar limbajul se infitiseazd in mod concret ca
activitate, anume ca vorbire (afirmatia lui Humboldt, ¢i limbajul nu
este épyov, i Evépyera nu e un paradox sau o metaford, ci o simpld
constatare). Mai mult: numai pentru c¢d se manifestd ca activitate,
limbajul poate fi studiat si ca ,produs™. Intr-adevir, ca si amintim o
‘distinctic aristotelicd, o activitate poate fi consideratd: a) ca atare, xar’
Bépyeiav; b) ca activitate potentiald, xard doveurv; ¢) ca activitate
ealizatd in produsele sale, xar’ Zpyov. Nu este vorba, evident, de trei
alitdfi diferite, ci de trei aspecte, mai bine zis de trei moduri de a
considera acecasi realitate. Totodatd, vorbirea e o activitate universala
care sc realizeaza prin indivizi particulari, ca membri ai anumitor
comunitati istorice. Prin urmare, ea poate fi consideratd, in sens
universal, in sens particular §i in sens istoric.

Vorbirea xara dbveyav este |, stiinfa" de a vorbi [fr. savoir parler,
8p. saber hablar], in care se pot distinge o treaptd universald, una
particulard si alta istoricd: aceasta din urmd este tocmai ,limba” ca
ere lingvistica, adicd ,, stiinfa” de a vorbi in conformitate cu tradifia
nei comunitafi. Vorbirea katr' ‘evéipyciav este, in plan universal,
vorbirea pur §i simplu: activitatea lingvisticd concretd, privitd in
general; in plan particular, este discursul — actul sau seria de acte al(e) -
tirui individ in cutare imprejurare; iar in plan istoric, este limba
‘concretd, adicd un mod de a vorbi specific unei comunitdfi, care se
‘stabileste, ca element esential, in activitatea lingvistica a comunitatii. In
‘ceca ce priveste vorbirea xar' Epyov, nu poate exista un punct de
‘vedere propriu-zis universal, cici avem de-a face totdeauna cu
Jproduse” particulare: cel mult se poate vorbi de ,totalitatea textelor”.
‘Vorbirea ca ,produs” este, in plan particular, tocmai fexful, iar in plan
istoric sc identifica iardsi cu ,limba”, cici ,produsul istoric”, in misura
in care se pastreazi (adicd in misura in care se acceptd ca model pentru

: ! Cecace apare efectiv §i primar ca ,produs™ nu poate fi studiat ca atare (daci nu se
‘cunoagte activitatea care ii corespunde), ci numai ca ,lucru”,
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acte ulterioare §i se insereazi in traditie), devine vorbire xara dtvauv,
adicdl , stiinga” lingvistica'.

1.1.5. Asta inseamnd cd intreaga lingvistici a fost intotdeauna §i este
o lingvistici a vorbirii §i ¢, in realitate, nu existd altd lingvistica. Si
wHlingvistica limbilor” (lmgvnstnca lstonca) este o lingvisticd a vorbirii,
ciici limbile se vorbesc ori s-au vorbit®. ,Limba” este, concret, un mod
istoric de a vorbi. Pentru fiecare vorbitor ¢a este o ,,vorbire potentiald™:

0, stiinfa"” de a vorbi conform unei traditii. lar pentru lingvist este un
sistem dedus din vorbire, dupa cum stiau W. von Humboldt si H. Paul
si cum au semnalat V. Pisani’ §i diversi structuralisti nord-americani,
fird sa fi trecut prin furcile caudine ale sociologiei durkheimiene si ale
distinctiei langue-parole. Pind i ceea ce se cheami ,sistem al limbii”
nu este altceva decit insdii sistematicitatea oricdirei vorbiri istoriceste
determinata.

1.2.1. in ce sens, asadar poate fi necesard o noud lingvisticd a
vorbirii? In doua sensuri, amindous esentiale,

In primul rind, pare necesard o schimbare radicald a punctului de
vedere: nu trebuie explicatd vorbirea din punctul de vedere al limbii, ci
invers. $i asta pentru ¢ limbajul este in mod concret vorbire, activitate,
§i pentru ci vorbirea ¢ mai cuprinzitoare decit limba: in timp ce limba ¢
in intregime continutd in vorbire, vorbirea nu e in intregime continuti
in limba. Dupa parerca noastrd, trebuie inversat cunoscutul postulat al
lui F. de Saussure®: in loc de a ne situa pe terenul limbii, ,trebuie si ne
situdm din primul moment pe terenul vorbirii §i sd luim vorbirea ca
normd a tuturor celorlalte manifestin ale limbajului” (inclusiv ale

' Ramin in afara limbajului propriu-zis — i, prin urmare, in afara lingvisticii — atit
wputinta de a vorbi™ conditionatd fiziologic §i psihic (.facultatea limbajului”) si
wimpulsul expresiv”, cit §i textul ca realizare de valori (practice, logice, fantastice sau
estetice). Lingvistica s¢ ocupd numai de limbaj ,ca atare”, adicd de ceea ce Aristotel o
deﬁnil ca JAdyos anuavuxog”,

? De asemenea, ¢ neintemeiatd distinctia radicala care s-a dorit a fi stabilitd intre
hngvnstlca diacronica i cea descriptivii: ¢ vorba de doua aspecte ale aceleiagi lingvistici
istorice. $i ligvistica descriptivia este , istorica”, deoarece limba este prin natura sa un
..oblecl istoric” (ceea ce nu vrea sl spund ci este un Jucru™).

Cf V. Pisani, La lingua e la sua storia, in Linguistica generale e indoeuropea,
Milano, 1947, pp. 9-19.

4 Cf. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, trad. sp. Curso de lingiiistica
general, Buenos Aires, 1945, p. 51,
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limbii”). Si, in loc sd considerdim vorbirea, precum Pagliaro, ca
momentul subiectiv al limbii” (¢f 1.1.1), ar fi mai convenabil si
consideram /imba ca ,momentul istoriceste obiectiv al vorbirii”. Din
punctul nostru de vedere, studiul limbii ¢ studiul unui aspect al vorbirii:
; ’ aspccl al vorbirii care nu e abstract, nici exterior vorbirii insesi, care,

1:2.2. ln acest prim sens, o lingvisticd a vorbirii se justificd, deci, ca
lingvisticd teoreticd, urmind sd considere problemele limbajului din
perspectiva activitdtii lingvistice concrete. Istoricitatea vorbirii nu
trebuie sd ne faca sd-1 uitam univcrsalilalca Anumc u'cbuic sd facem

ad ptarca la nivelul universal a punctulu: de vcdcre al ,limbii” duce la
Asurdnan incredibile sau la impasuri fird iegire, §i implicd renuntarea
capul locului la rezolvarca problemclor care se pun. Astfel,

functiunile lingvistice nu se pot defini prin raportare la limbi, ci numai
prin raportarc la vorbire. Categoriile verbale, de exemplu, nu au
Ldefinific” paradigmaticd, nici sintagmatica §i nu sint clase lexicale ale
limbilor, ¢i moduri semnificative ale vorbirii — §i de aceea ,universale”
(desi nu sint , generale” din punct de vedere istoric) —, cérora, in limbi
‘determinate, le corespund moduri formale determinate ale expresiei
(carc pot fi atit paradigmatice, cit §i sintagmatice). Nu ¢ posibil sd
definim o categorie ,intr-o limbi”, ¢i putem numai sa verificim dacé ea
existd sau nu in limba respectiva gi, dacd existd, s aritdm care este
schema formald carce ii corepunde: nu e posibil, de exemplu, si se
stabilcasci ce este verbul sau adjectivul ,,in latind” sau ,in germana”'.

anumite probleme care se dovedesc a fi insolubile se prezintd in
acest fel tocmai pentru ¢ se pun in planul ,limbii”, unde nu au solutic.
sa este, de exemplu, problema , schimbirii lingvistice” §i a ,,cauzelor”
O asemenca problemid nu existd: in realitate, ¢ vorba de problema
permancntei constituiri §i transmiteri a limbii prin intermediul vorbirii,
de felul in care creatia — determinati in diferite moduri — devine
tradific. Si asta nu ¢ o problemi cauzali: ¢ o problema de tipul pentru

Asa-numitele ,definifii formale™ sint descrieri de scheme idiomatice, §i nu

é’eﬁni;ii de categorii.
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ce §i cum, nu de tipul de ce. Existd condifii in interiorul cirora
actioneazd libertatea lingvistica si rafiuni de ordin final ale acestei
libertati, dar ele nu sint ,,cauze” si nu actioneaza asupra ,limbii”' ",
1.2.3. in al doilea rind — daci se acceptd necesara tripartitie a
punctelor de vedere cu privire la activitatea lingvistica (¢f. 1.1.4) -, este
loc pentru o lingvistica a vorbirii in sens strict. Intr-adevar, exista $i
este solid constituitd lingvistica limbilor, adici a vorbirii la nivel
istoric. Existd, de asemeneca, o lingvisticd a textului sau a vorbirii la
nivel particular (care este totodati studiul ,discursului” si al respectivei
»stiinte™). Asa-numita ,stilistici a vorbirii” este tocmai o lingvistici a
textului. In schimb, nu existd, ca disciplind constituitd, lingvistica
vorbirii xar’ &vépyeiav la nivel universal (care, implicit, ar fi, in acelasi
timp, studiul respectivei dvvaurc). Existd, fara indoiala, premisele
pentru constituirea acestei lingvistici, sub formd de sugestii §i
observatii, mai mult sau mai putin eclaborate, risipite in lucriri cu
caracter general®. Dar asemenca premise, pe lingd faptul ca sint lipsite
de sistematizare, rimin in parte inoperante in plan descriptiv, pentru c¢i
se considerd ci apartin de lingvistica teoreticd. In schimb, in opinia
noastrd, lingvistica vorbirii in sens strict ar fi o lingvistica descriptivi, o
adeviiratd gramaticd a vorbirii, si anume, o gramatici indispensabila
atit pentru interpretarea sincronica i diacronici a , limbii”, cit $i pentru
analiza textelor. Intr-adevar, din punct de vedere sincronic, limba nu
oferd numai instrumentele exprimiirii §i schemele ei, ci si instrumentele
de transformare a ,stiinfei” de a vorbi in activitate; iar din punct de
vedere diacronic, tot ce se intimpld in limba se intimpld numai prin

' Ma ocup pe larg de aceastd problema in lucrarea mea Sincronia, diacronia ¢
historia, Montevideo, 1958 [ Sincronie, diacronie §i istorie, versiune in limba romana
de Nicolae Saramandu, Bucuresti, 1997).

? Astfel, de exemplu, in: A. Gardiner, The Theory of Speech and Language, Oxford,
1951; Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise, Bema, 1950; 1.
Bloomfield, Language, New York, 1933; K. Bihler, Sprachtheorie, trad. sp. Teoria del
lenguage, Madrid, 1950. Dintre acesti invégati, Ch. Bally este poate cel care a observat
cel mai bine natura problemelor vorbirii, chiar daci modul siu de a pune problemele yi
solufionarea lor ridicd serioase reserve. L. Bloomfield aplici punctul de vedere al
vorbirii in domeniul gramaticii propriu-zise §i obfine rezultate importante; vezi, de
exemplu, capitolul despre , substitutic™ (op. cit., pp. 247-263). Tn afard de asta, de multe
probleme care ar aparfine propriu-zis lingvisticii vorbirii s-a ocupat chiar gramatica
limbilor.
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vorbire. Totodatd, analiza textelor nu se poate face cu qxac}ftatc fard a
gunoaste tehnica activitatii lingvistice, céci dcpaslrga In_mbu ~ care s¢
manifestd in orice discurs — se poate explica numai prin posibilitaile

~ 1.2.4. Obiectul propriu al ,gramaticii vorbirii” ar fi, deci, tehnica
penerald a activitdtii lingvistice. Sarcina ei ar trcPui si ﬁc. aceca d}: a
noaste §i descrie functiile specifice ale vorbirii K‘at: éw.'spymav si de
aindica instrumentele ei posibile, care pot fi atit verbale, cit i exuavcrbal?.
.;' r-adevir, asa cum s-a mai spus, vorbirea este mai cupfmzmoa‘re decit
limba: isi utilizeaza propriile circumstane (in timp ce limba ¢ in afara
¢ tantelor) si recurge si la activitati complcmcntafe nonvcr_balq -
¢a mimica, gesturile, modalitdfi de exprimare a n.l_amcrelorl, ?l chiar
tiicerea —, adicii la suspendarea intentionatd a activni.(u vcrba_lc - In afa{a
asta, tot ce nu este in mod permanent funcponal ﬂ(dlsuncglv) in
limba” poate deveni, in mod ocazional, func.uona-l in exprimarea
bald; iar in interiorul limitelor insegi ale ﬁmcuonalu.a;n_ permanente
td largi posibilitdti de selectie pentru a realiza ﬁxnf:t{unl ocazionale,
dupi o tehnicd ce trece dincolo de ,,limba”, de idiomatic”.

- 1.2.5. Tocmai acestei tehnici generale a vorbirii i apartin delem!inarea,
ca ansamblu de operatii, $i cadrele, ca instrumente ci}'cum:r,tz.ln;lale 'a!c
§ ,‘ ivitafii lingvistice. Problema determindrii va fi studgat"t aici numal”lsn
ceea ce priveste determinarea nominald. In ceea ce priveste wcadrele™,
ne vom limita la largirea inventarului, delimitind o seric de cadre care,
de obicei, nu sint percepute sau se confundi cu altele, $i la consemnarea
ematicd a posibilelor linii directoare pentru studiul sistematic al

: Cf. H.C.). Duijker, Extralinguale elementen in de spraak, Am.stcrdam.. I9‘46: unde
se studiaza mai ales interdependenta dintre intonatie §i mimica. ‘Fnrcstc, lingvistica nu
e de ce si se dedice studiului descriptiv al activitifilor expresive nonverbale, studiu
poate fi lisat in scama aga-numitei ,§tiinfe a cxpncs‘ici'i Dar nu poate si nu
recunoascl i si nu semnaleze functia lor de modificatori ai _vorbnfu concrete. f\s:fcl.
“deoscbirile de exprimare care se constatd intre ,limba vorbitd” §i Llimba scrisi” se
“datoresc, in mare misurd, faptului ca aceasta din urmd nu dispune de activitdfi
_expresive complementare. ! ' .
3 Cf. stud. Forma gi substanf in sunetele fimbii, 111, 3.3, in vol. Eugeniu Cogeriu,
Teoria limbajului gi lingvistica generala, Buc., 2004, pp. 153-157.
" ¥ Termenul ,cadru” (sp. entorno) se foloseste aici in sensul cu care apare la K. Bahler.
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2.1.1. Corespund domeniului ,determindrii” toate acele operatii
care, in limbaj ca activitate, se executd pentru a spune ceva despre ceva
prin intermediul semnelor limbii, adica pentru ,a actualiza” i a orienta
spre realitatea concretd un semn ,virtual” (apartinind ,limbii”) sau
pentru a delimita, preciza si orienta referinfa unui semn (virtual sau
actual). Insi, asa cum am precizat, aici ne intereseazd exclusiv
determinarea nominald, pe care, in plus, o luim in consideratic numai
in planul asa-numitului ,Jimbaj enuntiativ”, adicd in mod independent
de orice intentie stilisticd. Chiar asa stind lucrurile, este vorba de o
tehnicd indeajuns de complexi. Charles Bally, care a tratat destul de
amplu aceastd problema’, stabileste distinctia, desigur importantd, intre
wactualizare” §i ,caracterizare”. Dar aceastd distincfie rimine insufi-
cientd. In realitate, determinarea nominala cuprinde cel putin patru
tipuri de operatii, pe care le putem numi conventional: actualizare,
discriminare, delimitare si identificare.

2.1.2. Instrumentele verbale care indeplinesc aceste functii pot fi
numite deferminatori nominali. Cu scopul de a face ca distinctiile
necesare (referitoare la funcii, nu la instrumente) si pari clard din
punct de vedere intuitiv, in cele ce urmeazi vom mentiona, in fiecare
caz, exemple de determinatori, cu referire speciala la spaniold. Aceasta,
totugi, nu implicd faptul ca derminatorii si aibd, fiecare, o functic
constantd, $i numai una singurd. Este o grescald curentd a forma-
lismului lingvistic (care nu coincide in intregime cu funcfionalismul)
aceea de a nu distinge intotdeauna §i cu toatd claritatea intre formd si
functie. In realitate, aceeasi trisaturd formald poate indeplini diverse
functii, poate indeplini mai multe functii in acelasi timp §i poate chiar
sé fie functionald in anumite cazuri §i sd nu fie in altele. Astfel, articolul
este o trasaturd opozitionald si are functie determinativa in fr. havre / le
havre, sp. palmas / las palmas, insa ¢ inerent si afunctional (din punct
de vedere gramatical) in Le Havre, Las Palmas, si este opozitional, dar
nu indeplineste functic determinativd in Juana / la Juana. Invers,
aceeasi functic poate fi indeplinitd de diferite instrumente, si se poate

' ¢ch. Bally, op. cit., p. 77 gi urm, Multe sugestii §i observatii pertinente se pot gisi
si la W.E. Collinson, Indication. A Studv of Demonstratives, Articles and other
wIndicaters”, Baltimore, 1937, Cf. si L. Bloomfield, Language, pp. 203-204; K
Rogger, Langue-Parole und die Aktualisierung, in ZRPh, 70, 1954, pp. 341-375.
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realiza chiar si fard ajutorul instrumentelor verbale. Astfel, in _rogm‘mﬁ
icolul este actualizator, ca in toate limbile romanice, insd majoritatea
pozitiilor implica actualizarca (cf. spre soare, pe scaun, pentru
am), nici latina nu dispunea de instrumente pur §i simplu actyah-
are, desi, fireste, nu ignora actualizarea. in afard de asta, trebuic si
observim ci, dacd o operatie determinativi se dovedeste a fi superflud
se realizeaza implicit (prin alfi determinatori sau prin Fontcxt),
strumentele  specifice  operatici implicate se pot folosi pentru
realizarea altor functii. Astfel, articolul folosit cu cuantificator arc
functic individualizantd (cf. fr. les dewx hommes, sp. {os -dgs hombres)
$i. aplicat la un nume prin sine insugi actual si md!vndual, poate
indeplini functie stilisticd (¢f. fr. Clémenceau, le Clémenceau). l.n
sfirsit, trebuie sa precizim cé se vor da ca exemple mai ales elemente in
e ,instrumentalitatea” (functia morfematicd) este constantd sau, cc:l
{in, uzuald, chiar dacd nu va fi vorba numai de simple ,,n.lorfemc“, ci,
‘adesca, §i de elemente semantice (¢f cuantificatori de tipul sp. una
docena de ,,0 duzini de”, una serie de ,,0 serie de”). Insd diferite alte
‘elemente pot indeplini functii ocazional determinative. Astfel, sinta‘gma
e vino ayer (,,care a venit ieri”) este specificatoare si.sc!cc'toarc m‘el
bre que vino ayer dice que... (,omul care a venit ien zice cd... ’?.
ar nu este asa in Juan, que vino ayer, dice que... (,,Juan, care a venit
deri, zice c¢d...”). Prin urmare, ceca ce urmeazi sd s¢ spund dcspn?
Jdeterminatori” trebuic si intelegem cd se referd la aceste tréisdturi

“ca simple clemente materiale. -

2.2.1. Operatia determinativd fundamentald — si, in mod ideal,
primard - este, farda indoiald, actualizarea. Numele apartinind
‘competeniei idiomatice nu sint ,actuale”, ci ,virtuale” nu semnifici
obiccte”, ci ,concepte”. In misura in care fine de limbajul xatd
Svvayuy, un nume numeste un concept (care este, tocmai, semnificatia
irtuald a numelui insusi) $i numai in mod potential desemneaza toate
‘obicctele ce cad sub acel concept. Numai in vorbire un nume poate
denota obiecte'. Altfel spus, un nume considerat in afara activitatii

! ! Cind un nume se aplicd in mod intentionat pentru a denota un obiect subordonnf
“altui concept decit cel numit” de numele insugi, spunem cd ne aflim in faja uni
- metafore. Fireste, 0 metaford se¢ recunoagte ca atare in misura in care ambele valori
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lingvistice este totdeauna nume al unei ,.esente”, al unei Hfiinte”, ori al
unei identitdfi, care poate fi identitate apartinind unor obiecte diferite
(reale, posibile sau eventuale), ca in cazul numelor comune, sau
widentitatea unui obiect cu el insusi” (identitate istorica), precum in
cazul numelor proprii; nu se referd la ipseitate', din moment ce pentru
aceasta e necesar un act concret de referintd. Pentru a transforma
competena lingvisticd in vorbire — pentru a spune ceva despre ceva cu
ajutorul numelor — este deci necesar si orientim semnele respective
spre obiecte, transformind desemnarea potentiald in desemnare reald
(denotare). Asadar, ,a actualiza” un nume inseamni tocmai aceasti
orientare a unui semn conceptual citre domeniul obiectelor. Sau, mai
strict, actualizarea este operatia prin care semnificatia nominald sc
transferd de la ,esentd” (identitate) la ,existentd” (ipseitate) si prin care
numele unei ,fiinte” (de exemplu, sp. hombre ,,om”) devine denotatul
unei ,entitidfi” (de exemplu, e/ hombre ,,omul™), al unui wexistential”
cliruia identitatea semnificatd i se atribuie prin actul insusi al denotarii’,
Este vorba, asadar, de integrarea primard intre o ,,cunoastere” actuala si
0 ,stiin{d” anterioard, care sc manifestd prin denotarea a ceca ce se
cunoaste cu numele a ceea ce este stiut.

2.2.2. in multe limbi o astfel de operatic ?rclindc instrumente
verbale specifice, care sint tocmai ,actualizatorii™. Actualizatorul prin

(denumitul” si , denotatul™) se percep in acelasi timp ca diferite si ca asemanatoare.
Tema metaforei aparfine i ea lingvisticii vorbirii. Deocamdati devine evident faptul ca
metafora nu ¢ .0 comparafic abreviati"; dimpotrivi, comparatia este o metafori
explicitati.

' Intr-o exprimare de tipul , A este om, animal, poet, copil etc.”, numim ipseitate
clementul A considerat independent de ceea ce se spune despre el (si de faptul ci se afla
implicat chiar in subiect), iar identitate faptul ¢t in fiecare caz se vorbeste despre A.

? Trebuic i se inteleagd faptul ¢i ,,obiectele” despre care se vorbeste sint obiectele
semnificate ca atare (.intentionale” sau ,existentiale™), ciirora nu e necesar sa le
corespundil obiecte ,existente” in mod natural. Distincia intre obiect wintentional” i
obiect in mod empiric ,real” nu este relevanti din punct de vedere lingvistic.

* Ca s3 excludem echivocurile, trebuie subliniat faptul ¢, spunind ci un actualizator
wactualizeazi un semn virtwal™, folosim un mod de a vorbi conventional §i impropriu,
deoarece, in realitate, cel care ,actualizeaza™ nu este ,actualizatorul”, ci intentia de
semnificare a vorbitorului: actualizatorul nu face decit s@ facd cunoscutd in mod material
actualizares. Aceastd observatie este valabild pentru tot ceea ce se va spune in continuarc
cu privire la instrumentele verbale (care nu cuantifici, nu selectioneazi etc., ci doar fac
cunoscutit cuantificarea, selectionarea etc.) §i, in general, pentru limbajul folosit de
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excelentd este articolul numit ,definit” sau ,.hothrjl”. In §ch!mb.
rticolul numit ,generic” sau ,nehotirit™ poate fi, in acelagi timp,
cuantificator i particularizator. $i, chiar in ceea ce priveste articolul
Whotdrit”, exemple mai evidente ar fi cele de tlpgl engl. the sau magh. a,
gz, cici in spaniold, ca in diferite alte limbi, ar}lcolul este i morfem. Qc
gen si numar (cf. sp. la crisis / las crisis ,criza / crizele™). _Numal in
numite cazuri articolul poate fi considerat simplu acufah_zato.l)', flc
emplu in sp. e/ alma ,sufletul”, in care genul nu este m.dlcat , lar
numirul poate rezulta si din opozitia alma / alma:s. Dz'zr, in gcngml,
actualizarea estc numai functia specifici, nu §i unica functic a
ticolului. _ ' :
~ in numeroasele limbi in care articolul nu existd, ca lanpa si
majoritatea limbilor slave, pura actuali‘za.rc $i, ca urmare, _sgmplg
ppozific dintre esen(d §i existentd nu au nici 0 manifestare cxphcngl, cl
se exprimd numai implicit prin cadre, sau impreund cu af'te funqn. ca
localizarea” (cf. lat. liber / hic liber, scr. knjiga / ova knjiga). $i chl'ar
limbile care cunosc articolul existdi nume care nu necesita
actualizatori, cle actualizindu-se prin simplul fapt de vo_rbnrc sau prin
‘l unctia pe care numele in cauzi o indeplinese 'l'.l.l propozitie; aga sint, de
exemplu, numele proprii. Totusi, numele proprii pot avea an'lcol inerent
]‘ pot chiar si-1 primeascd, desi nu ca actualizator (¢f. 2..l 2) . s
~ 2.2.3. Mentiondm faptul c¢a ceea ce ,se actqallzcgzé_ nu sint
conceptele”, care — prin definitie — reprezintd semnificatii vmualc.'Dc
e a., formularea lui Ch. Bally: ,Actualiser un c<;nccp_t. ¢ est
ntifier & une répresentation réele du sujet parlant™ — in ciuda

ca descriptivil. De asemenea, trebuie semnalat faptpl ¢ opozitia dintre wcn.ﬁ $i
existentd reprezintd o distincic intelectuald §i nu o separaie reald: esenfa mu se atribuie
din afara entitdtilor, ci se recunoagte in cle. . .

E " In spaniold, art. masc. sg. e/ inlocuieste art. fem. sg. /a inaintea substantivelor
ﬁmininc care incep cu a sau fia tonic: e/ alma, el habla. '

' De altfel, prezenta sau absenta articolului este i_t.\diff:rcmﬁ in ceea ce pnv.qtc
4 ificaia categoriald. D¢ aceca, contrar interpretdrii l'u| K. Vossler, Frankreichs
Kultur und Sprache, wad. sp. Cultura y lengua de Frarfc:a. Buenos Am}s. l.95.5. p;:.
111-112, faptul ¢ uncle nume (Deus, Diables, Enemis, Enjc.'r, Panfdu. Finimunz,
Soleilz, Raison, Paix etc.) s-au folosit in vechea franceza fird articol nu 'mscalfmﬁ c{clc
eran considerate ,nume proprii”, ci inseamnd numai ¢ erau .actuale prin ele insele”, /la
fel ca numele proprii.

2 Ch. Bally, op. cit., p. 77.
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semnalatei coincidenfe cu interpretarea mult mai adecvati care apare la
J. Lohmann si W. Bricker (care opun pe Sein lui Seiende') — se¢
dovedeste a fi mai degraba nefericiti. Se poate vorbi de actualizarea
unei semnificaii, a unui semn sau a unui nume (dat fiind ca
semnificafia cuprinde ,,conccptualul" §i ,obiectivul”, iar un nume poate
fi atit denumire a unui concept, cit si denotare a unui obiect), dar nu de
wactualizarea” unui concept. Un concept ca atare nu poate si s¢
actualizeze nici ,sd se identifice”™ cu o reprezentare, cici asta ar
echivala cu transformarea lui intr-un ,obiect”, adici in altceva decit
este conceptul insugi. Noi vorbim §i de ,concepte”, insi numai
considerindu-le ca obiecte mentale, din moment ce semnificatia
actualizatd se referd in mod necesar la obiecte; astfel, masd este nume
al unui concept, insi cxprcsia wconceptul de ‘masd’™ — in misura in care
denota — denotil un obiect si nu un concept. Cu alte cuvinte, un concept
este totdeauna ,,virtual”. Prin urmare, el poate doar sd se relafioneze (si
nu sa se identifice) cu un ,actual”. Si tocmai aceastid relatie este cea
care se reveleaza in denotatie.

In plus, distinctia dintre ,virtual” si ,actual” nu coincide cu
distinctia dintre ,Jimba™ §i ,,vorbire”, cum pare si creada Bally. Tot
Bally crede cd existd semne care sint actuale in ,limba" (ceea ce, totusi,
nu e sigur: cle pot fi aga ceva numai intr-o vorbire interioard; ,limba”,
in afarﬁ de cazul in care am dori s-o alcituim din bucap intregi de
wzicere”, nu spune nimic despre nimic); iar vorbirii ii aparfin §i
semnifi ca‘ii virtuale §i ingisi actualizatorii, precum si diferite alte
elemente care sint insensibile” in raport cu actualizarea. Astfel, in
aceeasi vorbire un nume poate fi semn al unui virtual, de exemplu,
atunci cind indeplineste o functic ,delimitativd” (¢f. sp. la casa de
madera ,casa de lemn”, unde madera este un virtual, in ciuda faptului
ca toatd expresia este acluala). sau o functic predicativa (¢f. ,.Socrate
este om™).

2.2.4. $i nici nu este sigur — cum crede Bally’ — ci actualizarea
coincide cu individualizarea, localizarea si cuantificarca. Este vorba de
operatii distincte (¢f. 2.3), iar simpla actualizare nu o implicd pe nici
una dintre celelalte trei operatii. Intr-adevir, entitatea denotatd de un

|Ch Bally, op. cit., p. 83, nota.
% Ch. Bally, op. cit., p. 78.
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ici un om in parucular In schlmb cslc sigurd snluana opusi, anume ci
eratiile discriminative implicd actualizarea (cf. 2.3.6). )
~ 2.3.1. Tocmai pentru ci simpla actualizare nu implica al.tccva' decit
sensul ,obiectiv” (,non-conceptual™) al intentici semmificative —

"’CI si numim discriminare. In rapon cu discriminarea, entitifile
denotate se prezintd ca exemple ale unci ,,clasc sau ca rcprczcntamc

‘. cazul substanuvclor-numc de materie). -
2.3.2. Si discriminarca poate fi implicitd (astfel, numele propr.il
semnificd entitdti deja discriminate)’, poate si se rcalizczc‘ prin
‘mijlocirea cadrelor (¢f. valoarea unei expresii concrete ca: ,priveste
“avionul!”, eventual insotitd de un gest), sau poate nccesita anumite
instrumente verbale, pe care le vom numi discriminatori. Din pupctu}
‘de vedere al operatiilor pe care le cuprinde, in cadrul dig:rimméru
trebuic sa distingem cuantificarea, selectarea si situarea; prin urmare,
“discriminatorii pot fi: cuantificatori, selectori §i situatori.
2.3.3. Cuantificarea este operatia prin care, pur s§i simplu, sc¢
“stabileste numirul sau numerabilitatea obiectelor denotate. Ea poate fi
definita sau nedefinita. Astfel, sint cuantificatori definii: doi, trei..., o

“ : Despre deosebirea dintre ,clasd™ 51 tip™, ¢f W.E. Collinson, op. cit, pp. 39-40.

g Cf., in volumul Teoria limbajului..., stud. Pluralul numelor proprii, 4.3.
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sutd, o mie, tofi, zero, o duzind etc., iar nedefiniti: pufini, mulfi, destui,
diversi, atifi, cifi?, cifiva (in constructii ca: am cifiva prieteni), unii, fr.
des, sp. unos etc.' Un tip particular de cuantificare este singularizarea
(cuantificarea ca unu). In plus, domeniului cuantificarii i apartine, de
asemenca, variatiunea gramaticald de numar’.

Simpla cuantificare este o discriminare eventuald si internd: nu
implicd aplicarea, ci numai aplicabilitatea numarului la un grup de
particulari, §i nu opune acest grup altor particulari din aceeasi ,,clasa”
(sau de acelasi ,tip”), adicd nu implicd nici o ,selectare”. Acest lucru
este sigur chiar in ceea ce priveste singularizarea; astfel, un om, intr-un
enunt matematic de felul: ,un om, §i inci un om” nu se prezintd ca
aplicat, ¢i numai ca aplicabil la ,un om” in particular, si nu opune in
nici un fel pe ,,un om” lui ,altor oameni”.

2.3.4. In schimb, selectarea este o discriminare wreald” si externd.
Pe lingd faptul ci implica cuantificarca (desi nu cuantificarea numeric
definitd, care apare numai in cazul individualizarii), ea implica
aplicarea numelui la un grup de particulari si, in acelasi timp,
semnalizeazi o separare sau o opozific (afirmatd sau negatd) intre
obiectele denotate i restul ,clasei” sau tipului® de care apartin,
Selectarea poate fi §i ca nedefinita (particularizare) sau definiti
(individuare), si, ca urmare, instrumentele verbale corespunzitoarc
(selectori) pot fi, respectiv, particularizatori sau individuatori,
Particularizatorii implicdi o opozitic de tipul wmd (unii) / allii,
individuatorii — o opozitic de tipul unul (unii) | ceilalfi’. Astfel, sint

' Pentru a simplifica intr-un fel problema, ne referim exclusiv la cuantificatorii de
clasd (numeratori). Dar existd si cuantificatori de materie, care indicd miisura sau
miisurabilitatea porfiunilor de materie denotate, precum putin, mult, atita, o bucatd de
etc. (¢f. ,, putin aer”, .. multda apa”, ,, atita aur" etc.).

Dar nu numirul ca atare: forme ca lat. castra, sp. bodas ,nuntd”, Las Palmas sint
plurale, dar nu implica nici o cuantificare actuald (realizat in momentul vorbirii).

Lui ,.un om™ ii poate corespunde o envitate oarecare dintre diferitele entitdfi ,,om”
(de exemplu, . Pedro”, ,Luis”, ,Juan”, ,Antonio” etc.); lui ,cutare om™ ii poate
corespunde numai o entitate determinata (fic ,Pedro”, fie ,Luis”, fie ,Juan”, fic
wAntonio” etc,, dar nu indiferent care dintre ei). Cf. la E. Husserl, Erfahrung und Urteil,
ed. L. Landgrebe, Hamburg, 1948, pp. 446-447, distincia pe care o face intre
wparticular” §i ,singular™: ,eine Rose ist gelb” — | diese Rose ist gelb” (,un trandafis
este galben™ — L acest trandafir este galben”). in terminologia noastrd, exemplele lui

Husserl sint amindoud , singulare”, insii, pe cind primul este un simplu , particularizat”,
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pli particularizatori: sp. un, rom. un (in contexte m':.matcmatice), sp.

algin, rom. vreun, sp. algunos, rom. unii (in constructii ca sp- walgunos
thombres son buenos”, rom. ,unii oameni sint buni™), sp. ningun, rom.
nici un, sp. cada, rom. fiecare, sp. todo (lat. omnis), sp. cualquier, rom.
oricare (orice) (ca in rom. oricare (orice) om), sp. otro, rom. alt. Sint,
.7:1 schimb, individuatori: sp. cudl?, rom. care?, sp. qué?, rom. ce?, sp.
tal, rom. atare, sp. el mismo, rom. acelagi, sp. el otro, rom. ccfldlall, sp.
los demas, rom. ceilalfi, sp. dicho, rom. numitul, sp. el amedlcho', rom.
-numitul, sp. nombrado ,numitul”, lat. alter, neuter, sp. el primero,
. primul, sp. el segundo, rom. al doilea, sp. el ultimo, rom. ultimul,
r intr-un exemplu ca sp. busco un médico / busco a un médico (-caut
ic” / ,caut un medic”), in care apare o opozific intre un s'xmplu
articular” si un ,individual”, aceeasi functiec este iﬂdegln_nm. d‘i
prepozifia sp. a'. Pot fi individuatori §i ,specificatorii dlstmf:twn

‘aplicati la ,actuali” (¢f. 2.4.3), propozitiile relative (¢f. 2.1.2), articolul

ochi), complementele de specificare exprimate prin nume pfopn.i (cf
Jlas orillas del Tiber”, ,malurile Tribrului”, sp. ,,]? historia de
Roma”, .istoria Romei”) etc. Dar in toate aceste cazuri, ca aproape
otdeauna in individuare, intervin si cadrele; astfel, sp. la capital flg
Francia wcapitala Franei” este un individuat, datoritd scmniﬁcatlgn
cuvintului capital ,capitald”, in timp ce in sp. la ciudaq' dg f"rancm
¥ orasul din Franfa™ acelagi complement (de Francia) nu mdlv-lducazﬁ,
n ciuda functiei de ,specificator distinctiv”. In general, in .cadrc
stabilite, prezenja articolului nchotdrit indica dc. obicei ~un
Jparticularizat”, in timp ce prezenta articolului hotarit indica, de obicei,

al doilea este un ,individuat” i ,Jlocalizat”. Distinctia este analogd aceleia max V'ﬂ:hl-
dintre ideea particulard (de exemplu, Lalgin filosofo™, wvreun filozof") §i ideca
individuala (de exemplu, Socrate™); ¢f. J. Balmes, Logica, Paris, fa., p. 3|." Intr-adevir,
pumele proprii sint nume ,,individuale™, adic nume de entitai . individuate™. )

! Nu este vorba aici de ,relatia animatd sau inanimatd a subiectului cu obiectul”, ca
in exemplul semnalat de K. Vossler, Algunos caracteres de la culturq espanola, Bnenos
ires, p. 64 (..querer un criado / querer a un criade™ (,;a avea nevoie de un servitor ./
jubi un servitor™), in care simplei opozifiei nedefinit / definit i se adaugd o opozific
i complexi, datorith semnificatiei diferite pe care verbul guerer o capita in cele doud
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un ,individuat™' . Totusi, intr-un exemplu ca: sp. busco a un médico /
busco al médico, rom. caut un medic / caut medicul, opozitia care sc
stabileste nu este de grad de determinare, ci apare intre un ,individuat
numai pentru vorbitor” §i un ,individuat atit pentru vorbitor, cit §i
pentru ascultitor”. in plus, se pot distinge diferite nuante intermediare;
astfel, selectorii de felul sp. cierto, rom. un (0) anume, sp. determinado.
rom. un (o) anumit(a@) nu indicd de fapt un ,individuat”, ci, mai
degrabd, un individuabil” (cf sp. cierto escritor, rom. un anume
scriitor, sp. determinado dia, rom. o anume (anumitd) zi). Ca un tip
special de individuare se poate considera individualizarea (individuarea
unui singular).

2.3.5. In sfirsit, situarea este operafia prin care obiectele denotate
wSe situeaza”, adicd se relationeazi cu ,,persoanele” implicate in discurs
§i se raporteazi la circumstantele spatio-temporale ale discursului
insusi. Instrumentele sale verbale specifice sint situatorii, care pot fi
posesivi (sp. mi ,meu”, tu JMau", su ,s40”, nuestro ,nostru”, vuestro
wvostru”, si pluralele lor) sau deictici (localizatori: sp. este ,acesta”, ese
wacesta, acela”, aquel ,acela”, si pluralele lor). Intr-adevir, | situarca™
poate semnala o relatie particulard de dependentd sau interdependenti
intre entitifile determinate, ori o relatie oarecare intre ,,persoanele” care
in mod automat apar in discurs (aceasta fiind o ,vorbire a cuiva cu
altcineva despre ceva”), si, in acest caz, este o situare posesivd; sau
poate semnala spatiul ocupat de entititile denotate, in raport cu
circumstantele discursului, §i in acest caz este o situare localizatoare
sau deictica (localizare, deixis). In spaniold, unde, la fel ca in lating,
existd trei grade deictice, localizarea poate distinge intre apropierea de
prima si de a doua persoand (este, ese), in afard de faptul ¢i poate
indica non-apropierea fai de aceste persoane, semnalind obicctele ca
fiind situate in locul nedeterminat apartinind asa-numitei ,,persoane a

" Dar asta nu inseamna ca individuarea s-ar efectua prin mijlocirea articolului. in
legiturdt cu aceasta, L. Bloomfield, nguagc pp. 203-204, vorbeste, pe drept, despre o
opozitie intre ,unidentified specimens™ i identified specimens”, dar include articolul
engl. the intre determinatorii definifi, O astfel de includere este discutabild, pentru ci
articolul nu individueazi prin el insusi. in cazurile in care pare s se intimple asa (de
exemplu, , Afi citit cartea?”, ,,-Tocmai privesc harta™), individuarea e data, in realitate,
de cadrele verbale si extraverbale,
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t . In ceeca ce priveste poscsivele, trebuie sa obscrvam cd,
in spamola. sint actualizatori impliciti cele antepuse (mi, fu etc.)’, dar
nu si cele postpuse (mio, tuyo etc.), care funcfioneaza ca simple
ljective. Si chiar posesivele antepuse, in ciuda faptului ci sint
dividuatori”, nu se¢ prezintd, in mod necesar — in raport cu
terminan{ii lor —, ca apartinind unei ,clase™ sub acest aspect,
! sesivele sint numal windicatori” opozitionali, fird sa fie constanti
sum sint deicticele)’.

2.3.6. Cu locahzarca procesul de dctennmarc a unui vmual ajungc

'Sa remarcat deja in mai multe rinduri ¢a aga-numita . persoana a 3-a" nu este de
fapt asa ceva; ¢f. . Benveniste, Structure des relations des personnes dans le verbe, in
P, XLIII, 1948, pp. 11-12; V. Skalicka, op. cit., p. 27; F. Lazaro Carreter,

' onarlo de términos filolégicos, Madrid, 1953, p. 264 (unde se acceptd pupcml de
: al lui Benveniste). Prin accasta vrea si se spund ci ,persoana a 3-a" indlcﬂ' doar
ul cii este vorba de altd persoand in raport cu participantii la actul de comunicare.
i tu au o localizare definiti pozitiv, in timp ce persoana a 3-a (ef) se situcazi numai
tiv (cu privire la relajia eu ~ ). Prin urmare, §i deixis-ul corespunzitor ,Jocului
oanci a 3-a” semnaleazi numai o localizare negativil. De aici rezultd ¢i pentru acest
deixis se poate face uneori (i, in anumite limbi, s¢ face intotdeauna i in mod nw)
“distinctia dintre localizarea nedeterminatd 5\ localizarea determinatd sau imediat

quello la. Pentru acelasi caracter relativ nedeterminat al persoanei a 3-a, situarea
progresivi care ii corespunde poate necesita preciziri ulterioare, normale sau ‘cvcntua'le:
of. lat. eius / suus, sp. suyo / suyo propio, propio. Totodatd, localizarea pozitivi a lui e/
sau acel se poate manifesta prin cadre sau prin gest (care indicd direcyia in care se poate
dsi obiectul), In legiturd cu accasta, trebuie observat ci localizatorii nu s_im
“directionali; ¢i semnaleazi numai regiunca” i ,distanta™ directia lrcbuig $-0 m<.!|cc
~gestul, Indicatia prin gest si deixis-ul verbal — departe de a avea funcfie |dcnl|c§:
s-a sus;inut uneori (¢f., de exemplu, K. Bihler, op. cit., p. 94) — au functii
’dil‘emc $i complementare.
2 Acclagi lucru se mumpla in francezi, englezi, germana etc. In italiand, in schimb,
€U exceplia unor cazuri pnamcularc (mio padre, mio figlio etc.), posesivele nu implica
. actuahmrca i aparfin mai dcgmbé tipului ,semnificatorilor distinctivi” (¢f. 2.4.3). Si se
" compare diferenta care existd in spaniold intre mi amigo 51 amigo mio. Ca posesivele
din spaniola se comportd in romdnd deicticele: ¢f. acest om, dar omul acesta, ‘
B o expresie ca ,,Asf es mi Espaia™ nu implici faptul ci obiectul  Esparia™ este gindit
ca exemplu dintr-o clasi. Cf., in schimb, valoarca genericd pe care aceeasi foqr_ﬂ o capiiti
intr-0 opozitic precum: , Mi Espaiia no es u Espaia”. Totodatd, aceastd opozifie se poate
indica si numai prin accentual de insistenti pe posesiv: ,Asi es M/ Espaiia™ (dar se poate
¢ a ta sionu fie asa).
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wselectionat” se indreaptd spre denotatia unui obiect integral determinat,
intr-o circumstanta real determinata. Numele | individuate” denoti $i
ele obiecte integral determinate (cel putin pentru vorbitor); dar simpla
individuare nu implica ,localizarea”, dupa cum rezulti, in mod evident
mai ales din exemple ca sp. busco a un médico, rom. caut un medic spj
busco al médico, rom. caut medicul', unde este vorba de .,individt;a[i”
particulari, dar nu wlocalizati™. Functiile determinative semnalate pind
aici pot, prin urmare, sa fie ordonate in seria: actualizare — cuantificare
= selectie (individuare) — situare (localizare), in care ficcare functie le
!mplgcil pe precedentele, dar nu §i pe urmitoarcle, Adica, prima nu o
nmphca pe nici una dintre celelalte, in timp ce ultima le implica pe cele
trei anterioare. Actualizarea este functia determinativi cea mai simpla,
iar localizarea este cea mai complexi.

2.3.7. Insa, fireste, aceastd ordine a functiilor determinative este
ideald, nu reald (nici materiald). Nu ¢ nimic contradictoriu in faptul ¢ o
determinare oarecare nu se manifestd material, sau ci se efectueaza
numai daci se dovedeste absolut necesard, ori ¢ pur si simplu lipseste.
Astfel, se stic cid existd limbi in carc nu se manifestd variatia
gramaticalé dupd numdr, iar cuantificarea este indicatdi numai unde ¢
indispensabild. Totodatd, in vorbirea concretd, diferitele determiniri
necesare in ficcare caz nu apar succesiv, ci simultan.

Nu este vorba de o ordine genetica. Genetic, in misura in care
geneza functiilor determinative (sau, mai bine zis, a instrumentelor lor
specifice) apartine istoriei, se verificd mai degraba ordinea inversi: de
la mai complex la mai simplu. Astfel, cel putin in ceea ce priveste
gclualizarca, nu existd indoiald ci ea rezultd de obicei din deixis (care o
implici), - prin intermediul unui proces analitic progresiv de
wautonomizare™: articolele apar ca urmare a deteriordrii functionale a

" In alte cazuri pot subzista indoieli. Ceea ce se §i infimpla, pentru ¢ instrumente ca
dicho . numit(ul)”, el antedicho ,sus-numitul”, e/ nombrado ,numitul” etc. nu sint
indi;/idualori puri: in realitate, implicd un fel de deixis.

: Desigur, se poate spune §i busco a este médico”, rom. ,(il) caut pe acest medic”,
darin acest caz este vorba de un obiect ,,prezent in discurs” (de exemplu, un medic care
tocmai a fost numit) sau care este prezentat cumva (de exemplu, intr-o fotografie), iar
ceea ce se ..c:auta" este obiectul real corespunzind obiectului prezentat verbal isau
corespunzind imaginii). Obiectele ,prezente intr-un discurs™ nu sint numai obiectele
prezente in circumstanta discursului insusi.
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deicticelor. Acest fapt explicd dezvoltarca, aparent divergentd, a lat.
ille, pe de o parte spre sp. el (articol), pe de altd parte spre sp. ¢/
(,pronume de persoana a 3-a”): in realitate, ille nu a cipdtat valori
,00i”, nu a trecut la indeplinirea ,altor functii”, diferite de cele pe care
le indeplinea in latind, c¢i numai a suferit 0 mai mare sau mai micd
reductic functionald, desi, in ambele cazuri, in acelasi sens. In pozitie
djectivala”, ille si-a pierdut funcfia localizatoare si pe cea

ormal, singularizator); in pozifie ~pronominald”, a trecut de la
ocalizator” la ,individuator” al unui obiect cunoscut (deja numit),

uctie functionald a putut si se producd, initial, numai in cadre care
(prin prezenta reald sau contextuald a obiectelor) ficcau superflud si
‘inoperantd o parte a functionalitafii deicticelor. Cind Sf. Augustin spunc
ubi veniemus ad illam acternitatem”, se referd, poate, la ,acea
‘elernitate”, insd cternitatea este prezentd in discurs §i nu trebuie si fie
localizati, din care cauzd deicticul se poate infelege ca un simplu
actualizator (,,cternitatea”).

~ 2.4.1. Actualizarea §i discriminarea, in ciuda faptului ca sint operatii
diferite, se situcazi in acceasi linie ideald, pentru ci reprezintd faze
succesive ale aceluiagi proces determinativ, adica ale procesului care
‘merge de la virtual la actual §i de la plurivalenfa (,universalitatea™)
desemnirii potentiale la monovalena (,particularitatea™) denotérii
‘concrete. Aceste operafii nu modifica posibilitdtile de desemnare ale
_semnului, ci numai le realizeazi, §i nu ,limiteazi™ denotarea, ci numai
0 particularizeaza. De naturd cu totul diferitd sint, in schimb, operatiile
care constituic  delimitarea. Acestea modifica posibilitatile de
‘desemnare ale semnului, circumscriind ,,denominatia” (partializind
,conceptul”), ori ,limiteazd” denotarea, in sens extensiv sau intensiv,
ntind referinfa spre o parte sau spre un aspect al denotatului

, Desi, fireste, unul dintre modurile de ,.a limita™ denotarea este acela de a indica in

mod expres globalitatea ei, non-partialitatea ei (de exemplu, sp. ,todo el libro™, rom.
Joatd cartea”, sp. el hombre considerado en fodos sus aspectos”, rom. omul

considerat sub toate aspectele sale”).
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2.4.2. Instrumentele verbale ale ,delimitdrii” pot fi numifi
delimitatori. Apartin acestui tip de determinatori nominali cele mai
multe dintre asa-numitele ,,complemente ale substantivului” constituite
din cuvinte dotate cu semnificatic categoriald si lexicald (adjective,
propozitii atributive, nume in apozitie etc.). Este vorba de elemente
care, fireste, nu indeplinesc functii morfematice (¢f totusi 2.1.2 $i
2.3.4) i care se pot aplica atit virtualelor, cit si actualelor. Cind se
aplicd numelor actuale (chiar daci acestea nu sint ,actualizate” prin
instrumente), multe dintre aceste nume pretind de obicei articolul, in
limbile in care acesta existd (¢f. sp. Cataluia, dar sp. la vieja
Cataluia).

2.4.3. In cadrul delimitirii putem distinge: explicarea, specializarea
§i specificarea, cu instrumentele corespunzitoare: explicatori,
specializatori si specificatori'. ,Explicatorii” evidentiaza §i accentu-
cazi o caracteristicd inerentd a numitului sau denotatului: de exemplu,
wastul ocean”, lat. ,ovis patiens iniuriae”, sp. ,Granada la bella”, fr.
wle preux Charlemagne”. | Specializatorii” precizeaza limitele extensive
sau intensive intre care este considerat determinatul dintr-un punct de
vedere ,jintern”, adicd fird a-l izola §i a-1 opune altor determinabili
susceptibili de a fi incadrati sub aceeasi denominatie: de exemplu, sp.
wlodo ¢l hombre”, .todo (lat. totus) Madrid”, Jla vida entera”, la
Espaia visigotica”, rom. ,Dacia romand”, sp. el sol matutino”, rom.
wsoarele matinal”, sp. Juna de medianoche”, rom. ,Juna de la miezul
nopfii”, sp. el dia en el ocaso”, rom. ziva la ldsatul serii®, sp. el
cielo austral”, el hombre en cuanto sujeto pensante”, ,los espaiioles
como guerreros”, ,Cervantes como poeta”, rom. ,Rebreanu ca
dramaturg”. $i ,specificatorii” restring posibilititile refereniale ale
unui semn, addugind semnului note care nu sint inerente semnificatici
acestuia: de exemplu, sp. ,castillo medieval”, rom. ,cetate dacicd”, sp.
Wnifio rubio”, \las aves acudticas”, rom. ,pasiri de noapte”, sp. el
presidente de la Republica”, rom. ,presedintele republicii”, sp. ,,el cura
de nuestro pueblo”. Aplicati la virtuali, specificatorii delimiteaza alte
clase, mai pufin ample, in interiorul claselor respective (cf. sp. hombre /
hombre blanco); aplicati la actuali, ¢i reprezintd obiectele denotate ca

! Caracterizatorii” lui Ch. Bally sint delimitatori care pot aparjine oriciruia dintre
aceste trei tipuri, cu singura condifie de a fi, virtuali”™,
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apartinind unor clase care, la rindul lor, sint incluse in clase mai largi
(un nifio rubio” apartine clasei ,nifio rubio”, care, la rindul sdu, este
‘membru al clasei ,nifo”). Vom numi acest tip de determinare
specificare distinctiva. : . _
2.5.1. Formal analogd ,specificarii distinctive”, insd radical
deosebita de aceasta din punct de vedere funcfional, este speciﬁcarga
lormativa sau identificarea, care trebuie consideratd ca un tip
utonom de determinare §i ale cérei instrumente vor fi numite aici
. ntificatori. ldentificarca este operafia prin care se prccnz.caza
ificajia unei forme ,plurisemantice”, cu s<_:opul de a asigura
infelegearca ei de citre ascultitorul actual sau pOSIl?Il; cof. dg cxfmplu:
whoja de papel”, rom. foaie de hirtie”, sp. ..ho_]p de afeitar » Tom.
Wami de ras”, sp. ,cuadro de fitbol”, rom. ,,cc.hlpa de fotbal”, sp-
Wlengua-idioma” [adicd: nu limba in sens anatomic], el sol moneda
[nu sol, astru], fr. ,pomme de terre” [nu pomme ,miar”] sau ,,pomme-
pomme” [nu pomme ,cartof”]. .
~ La identificare nu ¢ vorba de a orienta spre denotarca rcalulu! sl
particularului o semnificatic virtuald §i universald, nici de a .Jixpnta"
‘denotarca, ci de a semnala ascultitorului tocmai aceastd semnificatie. in
dti termeni, nu este vorba de a orienta o valoare spre ,Jucruri”, ci de a;l
orienta pe ascultitor spre o valoare semantici. ldcntiﬁc:am este, prin
mare, 0 operafiec care nu se realizeaza prin semnificafie (c? cele trei
anterioare), ¢i prin forme, in vederea atribuirii de semnificafie de.citrc
interlocutor; ca se realizeazi pentru ca formele si devind neechtvpce,
adica pentru ca ascultitorul sa le atribuic anumite semnificatii §i nu
altele. _ _ .
2.5.2. Tocmai de aceea §i numele proprii pot primi |denuﬁgalon.
tr-adevdr, numele proprii, fiind individuale, rar au nevoie de

primi discriminatori (cu exceptia poscsivc_:lor'; c:jf nota 39). In
schimb, pot primi delimitatori care nu implica dlscg'lmman'ca (cf. .2.4.3.)
si, fireste, pot primi (iar adesea au nevoie de) identificatori (OCi.iZ.lonall,
szuali §i chiar constanti): numele proprii sint prin ele insele individuale,

nu sint prin ele insele neechivoce'. Astfel, numele de botez se

k ! Determinarca” numelor proprii despre care vorbeste H. Paul, Prinzipien der
Sprachgeschichte’, Halle, 1920, p. 81, este tocmai ,identificarea”.
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identificA prin numele de familie (,Francisco Quevedo”)'; numele de
regi, impdrai, papi etc. — prin numerale (,Felipe Segundo™) sau prin
supranume (,.,Fenando e/ Santo”); numele geografice — prin alte nume
de acelasi fel sau prin nume comune i adjective (,Santiago de Chile”,
wCastilla la Vieja”) ete. In toate aceste cazuri, determinatorul nu
particularizeazi obiectul denotat, ci numai asigurd caracterul univoc al
numelui: particularizeazi numele insusi in raport cu alte nume formal
identice.

2.5.3. Identificatorii pot fi ocazionali (¢f. ,.Cérdoba”, Argentina™),
uzuali (,,Castellon de la Plana”, fr. ,pomme de terre”) sau constanti
(.»New York™). Identificatorii uzuali si cei constanti formeazi cu
determinantii lor adevirate nume compuse, desi sint in mod normal
disociabili — in cazul identificatorilor ,uzuali” — atunci cind apar in
cadre care exclud posibilitatea echivocurilor. Astfel, in Chile nu este
nevoie sl se spund ,,Santiago de Chile”, iar in provincia in care se afla
Castellon de la Plana nu se va spune ,merg la Castellon de la Plana”.
ci, simplu, ,merg la Castellon™; cf. fr. pommes de terre, dar pommes
frites. Ceea ce deosebeste net un identificator uzual sau constant de alte
tipuri de determinatori este faptul ¢ identificatorul este parte integranti
a unui semn, Astfel, sp. nueva este un semn autonom in wna casa
nueva, dar ¢ numai o parte a unui semn in Nweva Caledonia.
Identificatorii de acest tip sint, deci, determinatori . interni” (inerenti),
fiind in relatie cu numele complet, chiar daci acesta se dovedeste
disociabil atunci cind existd anumite cadre.

3.1.1. Operatiile care constituic determinarea asigurd, asadar,
materializarea uneia din posibilititile fundamentale ale vorbirii: aceea
de a se referi fird echivoc la actual si particular cu semne care, in
wtezaurul idiomatic”, sint, prin ele insele, virtuale, fiind de asemenea, in
majoritatea lor, universale i, adesea, echivoce. Cu alte cuvinte,
determinarea asigurd pur si simplu folosirea limbii: integrarca
lingvistica dintre o cunoastere actuali si o »$tiingd” anterioard. Dar mai
¢ ceva, incd mai important: pe de o parte, vorbirea nu foloseste tot ceea
ce ii poate oferi limba pentru o imprejurare determinata, iar pe de alta

! Cf. stud. Pluralul numelor proprii, 3.5 (in vol. Teoria limbajului §i lingvistica
generald, pp. 278-280). Tot in leghiturd cu accasta, Ch. Bally, op. cit., pp. 227-228,
vorbegte de ,actualizare”, ceea ¢¢ nu este in nici un fel acceptabil.
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partc vorbirea nu numai ca foloseste limba, dar o §i dcpascs‘tc. daE fiind
¢ ceca ce cunoagtem depdseste in mod constant ceea ce §t1m deja. De
menea, vorbirea este &vépyera i in acest sens mai radical, care este
sensul creativ: modificd, re-crecazi §i face sd sporeascd in mod

;; oricitate lingvisticd a vorbitorilor, §i tot ceea ce se spune, se spunc
intr-o limbd care, in parte, se manifestd, in forma concretf, lq vorblre._
Totodatd, insd, vorbirea este a spune ceva nou prin mqlocu.'ea unei
limbi; si adesea noul, ceea ce nu s-a mai.spus inainte, se poa'}o insera in
traditic si poate, la rindul sdu, si devind ,fapt de lim . Pf: lnng}i
aceasta, in orice moment, ceea ce efectiv se spune este mai putin decit
“geea ce se exprimd si se infelege. Dar cum este posibil ca vqrbuea s
semnifice §i sd fie infeleasd dincolo de ceea ce se spune §i dmcolo’dc
limba? O asemenca posibilitate este datd c}e activitdile _expresive
¢ ‘mplcmcmarc (¢f. 1.2.4) si, mai ales, de circumstantele in care sc
vorbeste, adici de cadre. L ‘ .
~ Cadrele intervin in mod necesar in orice acuvnatc'de \{orbnrc, caci
ju existd discurs care sd nu se producd intr-o anumitd qlrgunlstan[é,
care sd nu aibd un ,fond”. Asa cum s-a vizut, cadfelc participd in qu
aproape constant la determinarca semnelor si adesca SUPS(I(UIe
determinatorii verbali. Insd functionalitatea lor este mult mai larga:

_determine nivelul de adevir al enunturilor (¢f. 3.5.2). .

- 3.1.2. Dati fiind importanfa recunoscutd si deseori s.cmnalala a
gadrelor, ¢ ciudat cit de putind atentie le-a fost acordatd Idm punct de
yedere descriptiv si analitic. Exista teorii ale .,contcxlelor’t Y da;r incd nu
s-a ficut o inregistrare sistematica a diferitelor cadre posibile”. Autorii

! ¢ W.M. Urban, Language and Reality, trad. sp. Lenguaje y realidad, Mexico, 1952,
p. 160 i urm, $he : : :

2 Fragilitatca teoriilor mentionate s-ar cxplif:a prin msu!'lcl_ema sistematizare :
experienei cu privire la cadre, Teoriile scot in evidentd, de obicei, cl:araci‘crul Weliptic

) limbajului. Dar ,eliptic” in raport cu ce? Adeviirul este ¢ii vorbirea fine sca:.na cu
anticipaic de cadre, Un discurs care se bazeaza pe cadre complexe poate fi mai
e iptic” din punct de vedere verbal decit altul byxl pe cadre sirace, ceca ce nu
fnscamnd si fie eliptic din punct de vedere semantic. Poate fi o clipsd involuntard, in
‘cazul unei utilizin deficitare a cadrelor, insd, imr-tfn asemenea caz, este vorba de o
deficient® a vorbitorului, i nu de o caracteristicd a limbajului. In acest sens, adevarata
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care s-au ocupat de aceastd problemi disting de obicei doud sau, cel
mult, trei cadre. Astfel, Ch. Bally' face distinctie intre situafie —
ansamblul circumstranelor extraverbale in care se desfasoardt discursul
sau care sint cunoscute de citre interlocutori — §i context: ,cuvintele
care au fost spuse Tnainte” in acelasi discurs (sau dialog). K. Biihler’
distinge trei cadre: sinfizic, sinpractic sau sinsemantic. Primul este un
tip particular de cadru fizic (¢f. 3.4.4), al doilea corespunde , situatici”
lui Bally, iar al treilea este cel numit in mod curent ,,context” (verbal)’.
$i W.M. Urban* distinge intre contextul idiomatic (.fraza in care aparc
cuvintul®) i contextul vital sau situafional, care coincide cu ,situatia”
lui Bally; in plus, semnaleaza universul de discurs i importanta lui’,
dar nu-l delimiteaza clar de contexte.

Dupa piirerea noastri, e necesar si distingem o serie mult mai ampli
de cadre, care pot fi grupate in patru tipuri: situafie, regiune, context si
universul de discurs.

3.2.1. Prin situafie trebuie si intelegem ceva mult mai limitat si mai
putin ambiguu decit ceea ce se infelege in mod curent, §i anume numai
circumstanfele si relatiile spatio-temporale care se creeazi in mod
automat prin insusi faptul ¢ cineva vorbeste (cu cineva si despre ceva)
intr-un punct in spaiu §i intr-un moment in timp. Prin situafie trebuie sa
infelegem tot ceca ce face posibil 3 apara aici si acolo, acesta si acela,
acum $i atunci, si un individ sd fie ew, iar ceilalti si fie m, el ctc.
Situafia este, deci, ,spatio-timpul” discursului, ceva care este creat de
citre discursul insusi si ordonat in raport cu subiectul discursului.
Determinarea pe care am denumit-o cu acelasi termen (cf 2.3.5)
depinde in intregime de acest cadru §i capiti inteles numai prin

elipsi — clipsa intenfionatd (omisiunea de a spune ceva) — este chiar un instrument
contextual (¢f 3.4.3).

' Ch. Bally, op. cit., pp. 43-44,

* K. Buhler, op. cif, p. 117 si urm.

* Bahler nu inregistreazit drept cadru ceea ce se va numi aici | situatie” (¢f 3.2.1)
deoarece face din ea un ,.cimp” particular al limbajului: ,.cimpul indicativ" (op. cit,, p.
94 5i urm.). O asemenea interpretare ¢ cu totul discutabila: intreaga teorie a , cimpului
indicativ” se bazeazi pe identitatea functionald dintre localizatori si gesturi, ceea ce nu
se poate accepta,

* W.M. Urban, op. cit,, p. 161.

* W.M. Urban, op. cit., pp. 162-164.
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raportare la el. De asemenca, pronumele pot denota numai datoritd
tuatici; intr-adevdr, ele au semmnificafie calegorialc? (sint ,,substan-
tive”), dar nu au semnificafie lexicald: nu numesc §i nu descmncazfa
mic §i, de aceea, nu se pot referi decit la obiecte deja ,prezente in
QICHIS . . v

§3.2.2. Situatia poate fi nemediata (creatd prin insusi fap}ul vorbnyn)
au mediata (creatd prin contextul verbal). Numele proprii, datd ﬁm(!
.autosuficienta” lor lexicala', sint de obicei instrumentele cele mai
potrivite pentru a crea ,situatii mediate”, adica pentru a aduce lucrurile
Ja vedere” si in orizontul spatio-temporal al vorbirii. Dupd ce s-a spus
Cezar trecu Rubiconul, putem si spunem acest riu [,,Rubiconul”], fard
iscul ambiguitatii.

- 3.3.1. Numim regiune spaiul intre ale cdrui limite un semn
functioneazi in sisteme de determinate de semniﬁca;i‘c.‘ Un astfel de
spafiu ¢ delimitat, intr-un sens, de traditia lingvistic'a §i, in al.t sens, de
experienta privitoare la relatiile semnificate. Pot ﬁ dlS!lllS(? trei ,(‘l;-)un de
_regiuni”: zona, domeniul §i mediul. Zona reprezinta wregiunca™ in care
ste cunoscut si folosit in mod curent un semn; limitele ei 'dcpnfld. de
tradifia lingvisticd §i coincid de obicei cu alte limite, tot lingvistice.
' omeniul este ,regiunca” in care obiectul este cunoscut ca clemgnt al
prizontului vital al vorbitorilor sau al unui ,spafiu” organic al
_» perientei ori al culturii, iar limitele sale nu sint lingvistice; astfel,
‘spatiul in interiorul cliruia este cunoscut obicctul ,casd” este un
wdomeniu™®. Mediul este o ,regiune” stabilitd social sau cultural:
familia, scoala, comunitifile profesionale, castele etc. sint medii in
nisura in care posedd moduri proprii de a vorbi. Un ,mediu” poate si

' ¢f. W. Havers, Handbuch der erkldrenden Syntax, Heidelberg, 1931, p. 49.

? Zona este intotdeauna o forma de organizare idiomaticd; limitele ei constitui_c 0
wizoglosd”. Domeniul, in schimb, este un orizont de experientd (?bif:ctiva. Totusi, o
realitate in mod obiectiv unicd poate fi cunoscutd in diferite feluni i, ca atare, po?ui
corespunde Ja mai mult de un domeniu. Astfel, ..durqma de cap” si cefalagia
i reprezintd aceeasi realitate, insd cunoscutd in feluri deosebite; de accea, dure:ea de cap
'ji cefalagia funcjioneazi in domenii diferite §i nu semnificd ,acelagi Ipcm . Chiar si
aceleasi forme capitd valori diferite in domenii diferite: Iangue. § parole au o
- semnificafie in limba francezi si altd semnificafic in domeniul lingvisticii.
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pentru ,obiecte” de asemenea specifice: adicd poate functiona ca
»Zzond”, ca ,domeniu”, ori ca ,,zond” §i ,,domeniu” in acelasi timp.

3.3.2. Multe nuante semantice ale cuvintelor depind, in mare parte
d? d?osebirilc de ,regiune”. Un cuvint folosit in exteriorul .,domc:
mulun_” slu poate sd specifice aceeasi realitate obiectiva, insd nu mai
semplﬁca in acelasi fel, ciici ,,evocd” altceva; iar un cuvint specific unui
mediu, pe lingd faptul ¢ denotd ceva, isi evocd si mediul, daca se
foloseste in alte medii, j

in pflnicular, deosebirea dintre cuvinte uzuale §i cuvinte tehnice
constd integral in deosebirea dintre ,zond™ si ,domeniu”™: cuvintele
uzuale fint considerate proprii ,zonelor™', cele tehnice — proprii
.,fiomenulor". Acf:asla inseamnd ci deosebirca nu este deloc absoluti,
d'm m‘oment ce orice cuvint cu semnificatie lexicald semnifica in acelasi
timp intr-o zond (dependentd de o traditie idiomatica particulara) si in
lmcflorul l!nui domeniu (dependent de o cunoastere obiectivi). Cuvintul
casa sgmmﬁca, in acelasi timp, in tradifia idiomatica a diferitelor limbi
romanice (zond) si in domeniul in care este cunoscut obiectul ,casi” s
ar fi un ,,cuvint tehnic™ prin raportare, de exemplu, la domeniul eschi'm.
igh (igloo). Se observd cid, la cuvintele recunoscute ca ,uzuale”
c!omemul depaseste in mod normal zona (organizarea idiomatica), ir;
timp ce, la cuvintele recunoscute ca ,tehnice”, zona si domeniul coincid
(cgl putin in interiorul fiecirei comunitati lingvistice). Astfel, domeniul
lui ,casd” este mai amplu decit zonele lui casd, maison, Haus, house
hus, dom etc., dar nu se intimpli la fel cu domeniile lui wStrut” sal;
wfonem”. In plus, pentru a recunoaste caracterul tehnic al unui cuvint
este necesar sd avem in vedere doud domenii deodata, cici in interiorul
d_omgmulun sdu orice cuvint este ,uzual”. Intr-adevir, in limitele unei
limbi, anumite cuvinte sint considerate ca ,tehnice” prin faptul ci sint
recunoscute ca fiind proprii unor domenii mai restrinse decit limba
insdsi. In orice limbi coincide cu anumite domenii de experientd §i, ca
atare, orice limba poseda cuvinte ,uzuale” care, din punct de vcdcr’c al

" in acest sens, i ii i i i
. §1 numele proprii sint cuvinte tehnice: cercul lor de valabilitate (germ.
(();;Iégnuglpihrb) nu depinde de organizarea idiomatica, ci de domeniul in care e cungtmn
i or.
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ltor limbi, se prezinti ca ,tehnice” si se dovedesc a fi ,,intraductibile™ .
vinte precum cnut §i samovar sau gheisa i samurai nu sint ,tehnice”

in rusd, respectiv in japonezi, dar sint ,tchnice” din punctul de vedere

gl altor limbi, aparinind altor domenii. Acelasi lucru sc constatd intre

grupuri de limbi apartinind unor domenii diferite, ca si intre dialecte §i

raiuri ale aceleiasi limbi istorice.

~ 3.4.1. Constituie context al vorbirii toatd realitatea care inconjoard
un semn, un act verbal sau un discurs, ca ,stiin{d” a interlocutorilor, ca
prezenta fizicd i ca activitate. Pot fi distinse trei tipuri de contexte:
idiomatic, verbal i extraverbal.

~ 3.4.2. Contextul idiomatic este format de limba insdsi, ca ,,fond” al
jorbirii. in vorbire se manifestd in mod concret o parte a limbii, dar
aceasta parte semnifica (are semnificatic) in relatie cu toatd limba, cu
toatd ,stiinta” idiomaticd a vorbitorilor. Orice semn realizat in discurs
emnificd in sisteme complexe de opozitii §i de asociatii — formale i
antice — cu alte semne, care nu sint rostite, dar care apar{in teza-
urului lingvistic al vorbitorilor. ,Dicteul” suprarealist, rima, asonanta,
jocul de cuvinte sint moduri de revelare partiald a celor mai nemediate
sectiuni ale acestui fond de cunogtinie [competentid] asupra ciruia se

Poate, de asemenca, si functioneze in calitate de context idiomatic o
limba diferith de cea care este vorbitd, aga cum s¢ intimpla in cazul
subicctilor plurilingvi®. In plus, induntrul contextului idiomatic fiecare
‘cuvint semnificd intr-un context mai mic, care este cimpul sdu de

' in acest caz se poate vorbi de domenii idiomatice: seguidilla”, ,alborada”,
Jorero”, ,gracioso”, apartin domeniului idiomatic spaniol, pe cind ,doind”, roman{i”,
rizes”, . dor” apartin domeniului idiomatic romanese. Alte domenii sint ambientale (de
" mediu) sau dialectale, iar altele sint inferidiomatice. Acestea din urma pot fi continue,
dac cuprind diferite idiomuri in intregime (ca in exemplul ,casd”), sau discontinue,
'4,' in limitele fiecdrui idiom, cuprind numai anumite domenii (cum se¢ intimpla cu
‘multe nume proprii §i cu terminologiile stiintifice).
~ * La un vorbitor plurilingy anumite cuvinte ale unei limbi pot fi afectate in valoarca
Jor semantica sau, cel putin, in valoarea lor evocativi, de sensurile formelor analoge din
alte limbi. Un roméan unilingy foloseste fiird nici un fel de jend verbul a dezmierda, a
' ¢lirui semnificatie are, in plus, o aurd de inocentd infantila i de tandrefe. ins3 romanii
" cunosc alte limbi romanice sau latina (¢f lat. merda .excrement”) ezitd s
foloseascit acest verb i, oricum, evidenfa etimologiei afecteaza grav valoarea evocativi
a cuvintului.
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semnificatie; astfel, un nume de culoare, de exemplu verde, semnifici
in relatie cu alte nume de culori ale aceleiasi limbi (albastru, galben,
gri etc).

3.4.3. Contextul verbal este discursul insusi in calitate de ,,cadru” al
fiecareia dintre partile sale (ale discursului). Pentru fiecare semn §i
pentru fiecare porfiune a discursului (care poate fi dialog), constituic
weontext verbal” nu numai ce s-a spus inainte, cum credea Bally (cf.
3.1.2), ci §i ceea ce se va spune in acelasi discurs. De altfel, acest lucru
devine evident pind si din exemple banale de tipul Casa lui lon st Casa
de Austria, unde determinanii postpusi functioncazi simultan ca
elemente contextuale, relevind semnificatia semnului casd.

Contextul verbal poate fi nemediat — constituit din semnele care se
glisesc imediat inainte sau dupd semnul considerat' — sau mediar.
putind ajunge pina la a cuprinde intregul discurs si, in acest caz, poate fi
numit context tematic. Intr-o operi literard, fiecare capitol si, pini la un
anumit punct, fiecare dintre cuvintele cuprinse in ¢l semnifica in relatic
Cu ceea ce s-a spus in capitolele precedente §i capitd sensuri noi cu
fiecare nou capitol, pina la ultimul. Din alt punct de vedere, contextul
verbal poate fi pozitiv §i negativ: constituie context atit ceea ce se spunc
efectiv, cit §i ceca ce nu se spune. Daci omisiunea este intentionatd,
avem de-a face cu ceea ce — in funcfie de intentia atribuiti vorbitorului
— se numeste insinuare, aluzie sau sugestie®. Poezia ,de sugestie™ s¢
bazeazd, in mare masurd, pe o adecvati folosire intentionatd a
contextelor verbale negative.

3.4.4. Contextul extraverbal ¢ constituit din toate circumstantele de
naturd nelingvisticd ce sint percepute in mod direct de citre vorbitori,

: Recunoagterea unui cuvint drept corespondent al unei categorii verbale sau al
alteia depinde in mare parte — uncori integral — de ,contextul nemediat” sau de
\asociatiile sintagmatice” ale cuvintului, stabilite in mod concret in discurs; ¢f L)
Piccardo, Ef concepto de ,partes de la oracion”, Montevideo, 1952, pp. 13-16.

: Enuntul soarele este mai mare decit Peloponezul este strict adeviirat, cici, intr-
adeviir, soarele esfe mai mare decit Peloponezul. Totusi, ceea ce sugereazd acelasi
enunj este fals (chiar dacd nu asta a fost intentia lui Anaxagoras), §i aceasta, anume,
prin ceea ce ,.nu spune”, adich prin faptul ci nu indica celalalt termen al comparatici
Daca despre o operil, cireia i s-au ficut zece recenzii favorabile $i una cu totul
defavorabild, spunem numai ¢ ,,a fost aspru criticata”, spunem adevirul, dar lasim si
se infeleagd cu totul altceva. ,.Contextul verbal negativ” permite acest tip particular de
minciund care constd in a insinua falsul spunind adevarul.
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ot fi distinse diferite subtipuri: fizic, empiric, natural, practic, istoric
i cultural. ! :

. a) Contextul fizic cuprinde lucrurile care se aﬂ? in raza vizuald a
vorbitorilor sau la care aderd un semn (in cazul unui scmn_g.ravat, scris
imprimat; ¢f. ,.cadrul sinfizic” al lui K. [}ﬁhleg‘). Denxn_sul real §i
pemijlocit apare in interiorul unui context fizie, prin care, in plus: se
individualizeaza implicit toate lucrurile pe care contextul insusi le
gontine (cf. 2.3.2 sinota 2, p. 211). ' OWhe

' '_l?)anr{lexlul :mpiric ¢ constituit de ,stirile de lucr}m“ ol?nfctnvc,
are sint cunoscute de citre cei ce vorbesc intr-un anumit log si intr-un
it moment, desi nu se afld in raza vizuald a vorbitorilor: de
emplu, faptul ¢i dincolo de poartd cxista.o strada, ca ace?sta casd are
ginci etaje, cd in apropierca acestui oras existd o mare, un riu, 0 p!ajg. o
dure etc. Expresii ca: md duc la plaja, marea e agitatd, nu iesi in
tradd, domnul de la primul etaj capita in vorblr'ea curentd un infeles in
int gime determinat datoritd ,.contextului qmpinc". Vo
 ¢) Contextul natural reprezintd totalitatea cpntgxte!or empirice
posibile, adici universul empiric cunoscut de vorbll_on. Px:m ,.,.co.nlexlul
tural” sint singularizate §i individuate pentru tofi vorbllorn: in plan
empiric, nume ca: soarele, luna, cerul, pamintul, lumea. Nu se intreabi:
L soarc?”, pentru ¢ se cunoaste numai unu}'. h1t; iy Eaas
~ d) Contextul practic sau ocazional reprczmtﬁ »ocazia S..pnlcjul )
vorbirii: imprejurarca particulard, subicctivd sau oblcchvi?. in care are
loc discursul; de exemplu, faptul de a vorbi cu un.biitrm sau cu un
‘¢opil, cu un pricten sau cu un dugman, de a vorbi pentru a cere 0
favoare sau a revendica un drept; faptul ci discursul are loc pe strada
_sau intr-o reuniune de familie, in clasa sau la pia(a., ziua sau noaptea,
vara sau iarna etc. O intreagd serie de funciii gramaticale semantice sau
ilistice depind de ,prilejul” discursului sau sint i:ndcplmltc in mod’
Aimplicit de catre acest context; ¢f., de exemplu: ce zi frumoasa!, e frig!

L 3 9] "‘ l.
(azi i nu in general). O frazi ca: doud de zece §i una de doudzeci nu

' Ch. Bally, op. cit., p. 81, considerd aceste nume ca wnume proprii ale Ii.mbu“.
nentru ¢t el nu are in vedere existenfa §i functia contextului natural. irlsé nu incape
indoiald ci este vorba de nume comune ale ciror denotal.c sint cunoscute intr-un singur
exemplar. La numele proprii individualizarca nu dcpmdc de contexte, ci apa?_;nc
numelor insesi: numele propriu, cum a obscrva! deja Aristotel, Dc interpretatione, 17 a,
este individual prin natura sa (i nu prin vreo circumstan{a empiricl).
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are inteles in sine, dar este perfect clard daci este adresati unui vinzitor
ambulant care vinde anumite obiecte de zece si de doudzeci de centime.

e) Contextul istoric e constituit de circumstantele istorice cunoscute
de catre vorbitori, §i poate fi particular — limitat, ca istoria unei
persoane, a unei familii, a unui sat; sau mai larg, precum istoria unei
natiuni (de exemplu, faptul ¢ o fari este republica si nu regat, faptul ci
0 comunitate este crestind §i nu musulmand) — sau universal; actual sau
trecut. Nume ca: primarul, medicul, farmacistul, preotul sint de obicei
denotatii individuale in contexte istorice particulare; regele este
denotatia individuala intr-un regat; papa este o denotatie individualizata
prin contexul ,universal actual”, lupta de la Salamina — prin contextul
,universal trecut™',

f) Contextul cultural cuprinde tot ceea ce apartine traditiei culturale
a unei comunitdfi, care poate fi foarte limitati sau poate sd cuprinda
intreaga umanitate. In masura in care integreaza istoria spirituali a unci
comunitifi, ,,contextul cultural” ¢ o forma particulara a contextului istoric.
in latind, deus semnifica ,.un zeu, vreun zeu”; in spaniold, Dios e un
nume individualizat de tradifia monoteistd crestind; iar in filozofia
scolastica, chiar filozoful este o denotatic individuali. Asa-numitele
»lopos-uri™ sint recunoscute i functioneazi ca atare in interiorul unei
traditii literare; astfel, pentru vorbitorii culti de limba spaniold, expresia
de cuyo nombre no quiero acordarme [de al ciirui nume nu vreau si-mi
amintesc] are o savoare particulari pentru ci aminteste de textul lui
Cervantes.

Toate contextele extraverbale pot fi create sau modificate prin
intermediul contextului verbal, dar chiar , limba scrisa” st cea literard se
bizuie pe uncle dintre ele, de exemplu pe contextul natural si pe
contexte istorice determinate: Homer face aluzie in mod constant la
mituri cunoscute de greci, iar Géngora, cind scrie el mentido robador
de Europa [brigandul mincinos al Europei], conteazi pe un context
cultural pe care il presupune cunoscut cititorilor.

3.5.1. Prin univers de discurs intelegem sistemul universal de
semnificatii ciruia ii aparfine un discurs (sau un enunt) si care ii
determind validitatea §i sensul. Literatura, mitologia, stiintele, matematica,

' Contrar a ceca ce crede K. Bilhler, op. cit., p. 259, nu este vorba de un nume
propriu,
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universul empiric, ca ,teme” sau Jumi de referintd” ale \{orblnlt
gonstituic ,universuri de discurs”. O expresie ca reducerfza obzectqlm
la subiect are sens in filofozie, dar nu are nici un sens in gram@céi
aze precum: cdldtoria lui Columb, dupd.cum s‘punea'Parmerftde' si
d pd cum spunea Hamlet aparfin unor universurn de d1§curs dllfcmc.
Umorul se bazeaza adesea pe confuzia intenfionatd a umvcrsuf'llo'r dg
discurs in acelasi cnunt; ¢f, de exemplu: in pddurf: doi tineri
watematicieni extrageau rdddcinile patrate ale arborilor; vad pe
’: eastra un om care coboara din maimufd. h

- 3.5.2. Conceptul ,univers de discurs™ a fos-t descori crilicz:} fle clitre
logicienii pozitivigti, cu argumentul ¢d nu existd ,.?lté lun}e in afara
Jumii naturale si empiric cognoscibile'. Ci nu c.xlstii.decn o lume ¢
si gur, insa criticile la care ne referim, departe de a invalida concept}xl de
_univers de discurs”, dezviluie o neinjelegere radicald a problemei. Nu
este vorba de alte ,universuri”, de alte Jlumi de lucruri®, ci e .\.rorba dg
alte Luniversuri de discurs”, de alte sisleme‘de s'en.miﬁca[u.“insasl
pretentia de ,,a traduce”, de exemplu, frazele mnolqglcl, lmngfernndu-lc
Ja nivelul vorbirii despre lumea empiricd §i istoricd (,‘gmt_:n crcqcau
ga...” etc.), dezviluie tocmai faptul ci este vorba de »universuri de
discurs” diferite. in realitate, enunturile apanininq unor universuri de
discurs non-empirice nu sint lipsite de sens §i nu impun “nICI )
traducere”. Valoarea de adevar a unei aﬁrmam.dcsprc ,Ulise” nu s¢
verifica in istoria greacd, ciin Odiseea $i in lr'adiua con:spunzinloarc,.m
care Ulise era soul Penelopei este 0 propoz-!uc adeviratd, pe cmfl“Uhhse
‘era soful Elenei ecste falsd; iar afirmatiile despre ..ccnlaup .sml
wyerificabile in mitologie, unde propozitia centaurul era un .?acrfﬁcm de
0 sutd de tauri este falsa, pe cind centaurul era o fiinfd pe jumatate om
§i pe jumatate cal este adevirata. A
3.6.1. Cele spuse sint suficiente, credem, pentru a sybhma
‘importanta pe care inventarul cadrelor si recunoagterea functiunilor lgr
le au pentru gramatica, pentru leo:.-ic{ Iil_eraré si pentru teoria
(imbajului. In particular, se cuvine subliniatd importanta cadrelor non-

‘verbale, care sint adesea ignorate.

' Vezi, de exemplu, B. Russel, Introduction to Mathematical Philosophy, Ira.d. sp.
Introduccion a la filosofia matemdtica, Buenos Aires, 1945, pp. 237-239, §i LS.
Stebbing, A Modern Introduction to Logic, Londra, 1950, pp. 55-56.
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3.6.2. In ceea ce priveste gramatica, aici cadrele non-verbale
intervin in mod necesar, desi in masura diferita, in considerarea celor
trei planuri ale ei: teoretic, descriptiv si andlitic'. in planul teoretic,
anumite procedee de semnificare pot fi definite numai prin referire la
tipurile de cadre in care sint destinate si functioneze (acesta este cazul
pronumelor personale si al deicticelor pronominale, adjectivale si
adverbiale); in definirea altor procedee de semnificare, referirea la
cadre intervine cel putin in sens negativ, ca in cazul numelor proprii,
care sint independente de circumstanele vorbirii (in ceea ce priveste
actualizarea si individualizarea) (¢f. nota 1, p. 229). lar dintr-un punct
de vedere mai general, referirea la cadre este indispensabild pentru
delimitarea lexemelor (cuvinte cu semnificatie categoriala si lexicala, ca
numele i adjectivele) de categoreme (cuvinte care au numai
semnificatie categoriali si care, ca atare, ,,denoteazi” fird »a desemna”,
¢f- 3.2.1). Interventia cadrelor este mai mici in planul descriptiv, care
este planul propriu al ,limbii”; totusi, este necesar cel putin sa
semnaldm care functiuni nu dispun de instrumente verbale intr-o limba
(realizindu-se exclusiv prin circumstantele vorbirii) i care instrumente
verbale pot fi substituite de cadre. Insa recunoagterea cadrelor este
indispensabild mai ales pentru analiza gramaticali a textelor, cici
aceleasi scheme formale pot corespunde la functii total diferite, in cadre
diferite.

In general, o lingvisticd propriu-zis funcfionald nu poate neglija
cadrele, nici micar pe cele , extraverbale”, cici functiile reale nu apar in
limba abstractd, ciin vorbirea concretd. Acest lucru este adevirat si
pentru lingvistica diacronicd: nici ea nu poate ignora circumstantele
generale in care s-a vorbit o limba®.

' Aceste trei planuri se disting in gramatici in acord cu ,nivelurile” la care poate fi
luat in consideratic limbajul (¢f 1.1.4). In plan teoretic, gramatica este feoric
gramaticald sau gramaticd generald: sarcina ¢i este aceea de a recunoagte §i defini
categoriile verbale si categoriile gramaticale ca procedee semantice ale vorbirii. in plan
descriptiv, gramatica este o descriere a schemelor formale de care dispune o limb&. lar
in plan analitic, este analizd gramaticald (formala §i sistematicd) a functiunilor care s¢
manifestd in mod concret intr-un text,

? Contrar a ceea ce pretinde formalismul lingvistic, limba nu poate fi studiata _in
sine §i pentru sine”, §i cu atit mai putin istoria ei. Cine ar putea infelege, de exempluy,
istoria lexicului romanic fird cunoasterea civilizafiei occidentale §i a crestinismului?
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3.6.3. in ceca ce priveste teoria literard — sau, mai degrabfb. lleona
shnicii si a interpretirii literare -, cunoagterea cadrelor non-verbale are
mpo rtantd in doud sensuri, ambele funfiamcntalc. . "
in primul rind, ,Jimba scrisd” nu d\_spunp dc!oc sau d}SpUﬂC pan( :
anumite cadre (ca, de exemplu, mediul, snua“la ncmodlfna, cc'm“l'cx_ut
: c, cel empiric §i cel practic) si, ca urmare, in masura in carle 1}\ smt
sare, trebuie s se creeze prin mijlocirea conthtulun Ycrba . Aces
apt pune scriitorului o scrioasd problemé' de orqlq tehnic. Problc:lna
e minord pentru poezia liricd, aceasta fm}d mai hl:»erﬁ fata g;:c cadre
ca atare, mai abstractd i prin ca insdsi mai tf'mvclsala. _ sngu(ré
soezia liricd poate fi motivatd printr-o wocazie”, dar ocazia dcaia
rioard poeziei, iar viziunea Pocu_ca o depaseste in ’ ;
mniversalizind-o'. In schimb, poezia epica si mai ales proza narativa au
mult mai multi nevoie de cadre. Pemlju a-§i concretiza vn;mne;x.
rozatorul trebuie sa facd lucrurile tangibllg, pgrsonajelc trebuie sd le
A prezente si vizibile, imprejurdrile — §csnzabll_c._in une!c romane se
vorbeste de riuri §i paduri, dar nu li se simte umldllal_ca. si rﬂcoaroca, si
acesta este un indiciu ¢i ne aflam in prezenta unor scriern cjuate. plcr;
i proza trebuie si-si confind in mare parte cadrele. Acest .fapf exp lCn
dificultatca, de ordin tehnic, mult mai mare a prozei artistice in rapo

i1a liricd. 3 _
?:c:;a;oilca rind, literatura valorificd intotdcapna, in nﬁsum. mai
are sau mai micd, anumite cadre limitate, in special pe cclf: istorice §i
culturale, De aici rezultd ,dificultatea™ sporitd a unor opere in raport clu
allclc, dificultate aflata in relatic din:c_(a cu mai marea lor adcznu‘l:;:l :
“contexte ignorate de catre cititor. $i tgt de aici rc;ul(_ﬂ |:ieccS|l c
'éomcntariilor, dacd interpretarea se face in contexte .dltjcntc ¢ cele pe
care sc bazeazi opera: ,a explica” o operd inseamnd, inainte de toate, a-i

~

| reconstrui cadrele’.

' Ocazia™ are, fireste, funcia ei in poem, ca ser.t\palarc a ceea ce s-a dlcpé.su l;:m_\
- viziunea poetica. Un expedient destul de superficial §i mgc'nuufl ermetismului poctic
_expedient vechi de cind lumea, dar mereu innoit de artizanii ccn:_b_rah ai poeziei —
.eonsw in a ascunde ,.ocazia”, ceea ce totusi nu oferd o certitudine privind exisenfa unei
viziuni poetice, ; e o
? Accasta implici recunoagterea caracterului propriu-zis lingvistic al (fomemanulu;
filologic”, al clrui obiectiv constd, in mare parte, in revelarea cadrelor in care textu
» ’ J
studiat dobindeste injelesul siiu deplin,
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3.6.4. in sfirgit, in ceca ce priveste teoria limbajului, o recunoastere
adecvatd a functiunilor tuturor cadrelor ar contribui la eliminarea unor
vechi §i persistente erori. Intre ele, in primul rind, aceea a limbii
wperfecte din punct de vedere logic”, ca §i aceea a pretinsei ,,imperfec-
fiuni” sau ,insuficiente™ a limbajului.

Limba ,perfectd din punct de vedere logic” este un nonsens teoretic
(caci logica sau ilogica poate fi numai o expresie concretd, nu limba
abstractd) si ar fi cu totul inutild, cici ar servi numai pentru a re-gindi

inditul, §i nu pentru a avansa in gindire (adicd a crea noi semnificatii).
fnsa, chiar daci s-ar considera ci o asemenea limba ar fi utili, sarcina
de a o construi ar fi zadarnici: in utilizarea acelei limbi ar interveni
cadrele (incepind cu insusi contextul verbal), si ea ar inceta si fie un
cod neechivoc §i imuabil. Constructorii de limbi nu pot inlitura cadrele
§i nici nu pot impiedica faptul ca vorbirea si semnifice in contexte
infinite.

La fel de nefericitd §i crasad este si eroarea continutd in afirmatiile
privind ,imperfectiunea™ si ,insuficienta” limbajului, eroare in care au
clizut pind §i ginditori atit de subtili ca H. Bergson si A.N. Whitchead.
Aceastd eroare consti in confundarea vorbirii concrete cu limba
abstractd, in a crede i ceea ce se vorbeste e pur si simplu ,limbad”, in
faptul de a nu observa ca limba consemnatd in gramatici si in dictionar
este numai instrumentul vorbirii §i gama ei istoricd de posibilitifi, ci
vorbirea depdseste mereu limba §i inscamnd propriu-zis particularul i
concretul. Un discurs se poate dovedi inadecvat, din cauza lipsurilor
discursului in cauzd si nu a insuficienei universale a limbajului.
Whitehead' semnaleaza drept insuficientd a limbajului faptul ca
expresia lingvisticd nu se poate referi la univers in toate detaliile
acestuia: ,limbajul este total nedeterminat din cauza faptului ¢ orice
eveniment presupune un tip sistematic de mediu”. Ceea ce este sigur
este, insd, exact contrarul: limbajul nu spune conditiile contextuale,
pentru ¢ nu este necesar si le spund, insa le wtilizeaza si, ca urmare,
expresia reald le implica si le contine’. Vorbirca semnifici [produce

' AN. Whitchead, Process and Reality, trad. sp. Proceso y realidad, Buenos Aircs, 1956,
pp- 28-29.

? Tot Whitehead observi insd, in alt loc, ¢l intr-un enunf ,existd intotdeauna o
referire tacitd la mediul ocaziei in care se vorbeste” (op. cit., pp. 357-358).
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ificatii] intr-un proces infinit, care este procesul insusi a] realitatii
ificate. Eroarea lui Whitchead consta in faptul de a cpns:dcra cio
i datd ca exemplu este identica cu cea rcalmcplc rostitd (croare pe
el insugi o criticd la alfi autori). In realitate, izolatd de cqnlcxlclc
i, fraza este alta: este numele frazei §i implica o trapslapc de la
limbajul primar la ,,metalimbaj” (la vorbirea despre limbaj). Cu aceasta
pu vrem sd spunem cd nu trebuie sd dam cxcmplc.- Dar nu trcbulc.ullat
faptul ci fraza-exemplu este numai un ,nume” prin care ne referim la
alti frazdi, cea care semnificd intr-o multime de contexte, aga cum

in cuvintul arbore vorbim despre ,arborii” reali §i nu pretmdf:m cael
nsusi (cuvintul) si fic verde §i si aibd frunzisul des. Daca imi prc.)pun.
s cercetez semnificatia versului lui Dante: Nel mezzo del cammin di
nostra vita”, versul la care mi refer nu este acesta pe care tocmai l-am
scris, ci acela care se afld in Divina Commedia. $i acest vers nu are un
sens deplin decit in relaie cu intregul poem.

*) Primul vers din Divina Commedia.
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LOGICISM SI ANTILOGICISM IN GRAMATICA

‘ l.l.. Sarcina de a defini conceptele pe care se bazeazi gramatica si
in parpcular, categoriile verbale §i gramaticale, apartine acelei scc:iu$n;
a u.'-onci lingvistice care a fost numitid in mod traditional ,gramatica
logica” sau ,.grama}ic& generald”. $i trebuie si recunoastem éa neincrc‘-
derea cu care muln'autori privesc conceptele gramaticale reprezintd, in
mare parte, 0 reactic justificatd impotriva erorilor grave, de ascmc;w'a
tmdn}lgnalc, . alc’ acestei discipline; sint  erori dat'orate tocma‘i
:,logmsmulul" el §i preteniilor de a ajunge la o generalitate riu
m;elf:asa. l?ar nici o eroare nu este numai eroare. In realitate gramatica
,,Iogaga" ajunge la un rezultat fundamental, pe care am;logicismt;l
excesiy il ignord de obicei, creind alte confuzii, la fel de grave ca si cele
ale logicismului. ’ = g
~ 1.2. Dupii cum se stie, gramatica ,logicd” a fost deseori criticata'

iar uncori chiar foarte aspru. Dar aceasti critici nu s-a ficut lotdcaun';
intr-un mod pe deplin coerent si, mai ales, nu s-a ficut fird a comil‘c
greseala de a nimeri aldturi de {intd. Intr-adevar diversi autori -
acceptind implicit premisa logicistd conform cireia logicitatea ar trebui
s se giscascd in limba abstractd sau in dictionar — au crezut ¢i pot si
opund identificirii eronate a limbajului cu gindirea logica o amir}:))mi;
l? fel fic cronatd intre limbaj si logica, pina intr-acolo incit si considere
limbajul ca ,ilogic”, ,irational”, ,,contrar logicii” etc.’ Asa se intimpla

de exemplu, cind presupusei unitifi a logicii i se opune vaﬁctatéz;

’ij de exemplu, Ch. Se i i

. A plu, Ch. Serrus, Le parallélisme logico-grammatical, Paris, 1933:
idem, Lq langue, le sens, la pensée, Paris, 1941; E. Sapir, Language Nc\;/ Yoti(‘ IQ;}.
p. 86 si urm.; K. Vossler, Gesammelte Aufsitze =ur Sprachphiiosophie !rx‘\d ; .
Filosofia del Ien.guajc. Bucnos Aires, 1947, p. 27 i urm.; L. Hjelmslev. P':lnd .t 7:
grammaire générale, Copenhaga, 1928, p. 272 si urm.; A. Alonso i ‘P chl:ia ‘:
UmQa. Gramdtica casteliana. Primer curso, Buenos Aires, 1947, pp: 220-Zél e

Cu privire la excesele antilogistilor, ¢f. H. Schuchardt-Brevier, Halle, 1928

322-325; B. Croce, Questa tavola rotonda é quadrata, in Problemi di e.w;lica- i?:rl: :
1949, pp. 173-177; Forma si substanta in sunetele limbajului, nota 157, in vol. Teorio
limbajului si lingvistica generald, pp. 153-154, . ‘ e
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indirii .idiomatice”'; cind cunoscuta observatie a lui L. Lévy-Bruhl,
jonform ciireia anumite limbi evidentiazd o mentalitate prelogica”,
pste citatd ca dovada a independentei limbajului de logica® (pe cind ea
nscamnd exact contrarul, cici implica faptul ca celelalte limbi ar
rebuic si reflecte o mentalitate logicd™); sau cind discutia dintre
ategoriile reale ale vorbirii se face din punctul de vedere al ,clasclor
je cuvinte” ale normei.

~ 1.3. Un exemplu clar al acestei ultime incongruente este cel al lui
K. Vossler: ,Pacat cd logica gramaticald nu-§i propune niciodatd si
cida cu logica adevérati. Picat ¢ limba nu-gi propune si renunie la
rostul obicei de a folosi reprezentantul conceptului de substanta,
substantivul, pentru a exprima semnificatii modale, relative si chiar
¢: de a ridica adjectivul in planul substaniei; de a pune substanta la
dul comparativ; de a schimba multiplicitatea in calitate...”. Pe lingd
pnfuzia privind conceptul de substanid, care nu se opune in nici un fel
semnificatiilor modale, relative si ircale (¢f: 3.4), existd aici, in acclagi
imp, o critici adecvatd a crorii logiciste si a celei antilogiciste. Eroarea
logicistd constd in plasarca categoriilor verbale in ,limba”, ficindu-le
& corespundi unor clase fixe de cuvinte. Eroarea antilogicista consta in
a crede ca acest fapt invalideaza, intr-un fel, realitatea categoriilor cu
functii semantice ale vorbirii. De fapt, adjectivul ,ridicat in planul
substantei” este pur si simplu un substantiv sau, dacd se preferd
formularea, un ,.cuvint” care in norma limbii este de obicei adjectiv, dar
care, intr-un anume act concret, este substantiv §i corespunde acestei
categorii, perfect definibila ca atare. Critica privind categoriile o face
Vossler prin intermediul categoriilor insesi si nu observdi ¢i eroarca
_gramaticii ,logice” este doar o croare de perspectiva,

" 1.4. Alli autori cad intr-un logicism invers, incercind si identifice
cauza incoerentelor de gindire in expresia lingvislicﬁ‘. dar neficind, in

: Cf., de exemplu, E. Sapir, Language, loc. cit.; L. Hjelmslev, Principes, p. 31
Vezi, de exemplu, L. Hjelmslev, Principes, p. 22.

3 K. Vossler, Filosofia del lenguae, pp. 29-30.

4 Este unul dintre locurile comune ceca ce — cu o aroganfd nejustificatd de
~ importanta ideilor exprimate, intre confuzii de toate felurile — proclami C.K. Ogden si
" LA. Richards, The Meaning of Meaning, trad. sp. El significado del significado, Buenos
Aires, 1954, ca si nu mai vorbim de ideile mai mult decit extravagante exprimate de A.
Korzybski, Science and Sanity, Lancaster Pa., 1933 si de scoala sa Lantiaristotelica™ de
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realitate, altceva decit si corecteze limbajul pentru a-1 adecva la ceea
ce, in opinia lor, ar trebui si fie logica. Aceasta implici examinarea
limbajului ca §i cum ar fi vorba de ,.cod” conventional. Exigentele de
stabilitate §i non ambiguitate ale limbajelor” stiingifice sint, fird
indoiald, legitime, intre anumite limite si cu scopuri determinate, dar ele
nu justificd incercirile de a identifica aceste sisteme swconstruite” cu
limbile istorice, care se structureazi intr-un mod cu totul diferit’ .

L.5. Este necesar, deci, si incercim si clarificim care sint erorile
esentiale ale logicismului lingvistic, pentru a ardita in ce mod pot fi ele
eliminate fird a comite erori antilogiciste. O eroare nu se combate cu o
altd eroare: singurul lucru care se obtine in acest fel este si avem doui
erori in loc de una.

2.1. Eroarea logicisti fundamentald este aceea de a considera
limbajul ca un obiect de naturd logici, mai bine zis, ca un produs al
gindirii logice. Aceastd croare, ca i altele, pe care Stagiritul nu le-a
comis niciodatd, se atribuie de obicei lui Aristotel, Nefericita frazi a lui
F. Mauthner, conform cireia ,.dacd Aristotel ar fi vorbit chineza sau
dakota, logica si categoriile sale ar fi fost altele™, e reluatd des, fic
pentru a susfine ¢i Aristotel a dedus logica sa din limbaj, fie pentru a

neo-,semantigti”, dupd care majoritatea relelor din lume s-ar datora folosirii improprii a
cuvintelor. Cu privire la iluzia §i la confuziile pe care se intemeiazi asemenea atitudini,
¢f. B. Croce, Il linguaggio come errore, in Conversazioni critiche, 1, Bari, 1924, pp.
105-107. De altfel, Platon ariita deja ¢ adevirul si falsitatea se prezintd nu in nume, ci
in gindire; ¢f. A. Pagliaro, Sommario di linguistica arioeuropea, 1, Roma, 1930, p. 17,
i W.M. Urban, Language and Reality, trad. sp. Lenguaje y realidad, Mexico, 1952, p.
16. In ceea ce priveste iluziile ,semantiste”, vezi Judicioasele observatii ale lni M
Schlauch, The Gift of Tongues, Londra, 1949, p. 130 si urm. Cit priveste dogmatismul
§1 fundamentala debilitate logica a indriznetelor constructii ale lui A, Korzybski, vezi
critica fard drept de apel (desi insuficient de severd in concluzii) a lui M. Black,
Language and Philosophy, trad. it. Linguaggio e filosofia, Milano, 1953, pp. 279-309.
Pirerca contelui Korzybski cu privire la logica aristotelica evidenfiazd o radicald
neinfelegere nu numai a lui Aristotel (caruia i se atribuie erori care nu-i apartin), ci §i o
sarcinii i fundamentelor insesi ale logicii.

' Cf. E. Coseriu, Forma si substama, V, 83, 8.5. In ceca ce priveste incoerenta
celor care, recunoscind natura . ne-logicd™ a limbajului, doreau si-1 corecteze pentru a-|
face sd redevind logic, adicd pentru a-l face altceva decit ceea ce este, ¢f. B. Croce,
Logica come scienza del concetto puro, trad. sp. Logica como ciencia del concepto
puro, Madrid-Buenos Aires, 1933, p. 380.

’F. Mauthner, Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, 111, Berlin, 1902, p. 4.
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firma ca a legat limbajul de logicd. Dar Aristotel nu a fa_cut nici una
nici alta, ci a stabilit cu toatd claritatea prioritatea limbajului faa (.ie
gindirca logica, aritind ci limbajul ca atare este doar logc.;s.sema_nnc,
expresie semnificativd, in care nu exista nici adevar..chl falsitate,
fiindca acestea apar numai in afirmafic §i m ‘negatic, in logf)sul
ofantic. In plus, Aristotel a exclus posibilitatea c.chwocun.lor,
precizind textual ci rugdmintea, de exemplu, cste expresic semanpc_é.
dar nu este nici adevaratd, nici falsd si, de aceea, nu constituie
propozitic™'. . \

. Eprg::'!:: logicistd despre care este vorba consti deci, in mod esential,
in identificarea semnificativului cu logicul, in confupdarea a ceea ce
' primar §i nedifereniat cu ceea ce reprezintd dej.a rczult.atul unei
: ferentieri in interiorul semnificativului, mai bine zis, 0 orientare, 0
determinare particulard a logosului semantic. S_au, 9xam_m1qd problema
in planul finalitdtii, care este planul propriu limbajului (dcoaret-:e
limbajul reprezintdi o manifestare a hbcnét_n). croarea cons‘lﬁ. in
confuzia dintre finalitatca care apartine esentei obiectului —‘acuvua;n
| ngvistice in sinc, independent de determindiri ulterioare —, §i care este
litatea semnificativi, cu finalitatea accesorie, propric unui act sau

cise identifica cu intenfia subiectului lingvistic inu'-u_n act dctcnn{nal si
poate fi logicd, dar poate sa fie, de asemenca, esteticad sau prgcuca.. E
orba, deci, de o confuzie de planuri: limbajul nu este logic, cianterior
logicului’. In timp ce logicul este mereu i in mod necesar semantic

" An 7 2a; i zione 16 a-b, 17 a. Despre teoria
Aristotel, Categoriae, 4, 2a; De interpreta i | ; .
Jimbajului la Aristotel, vezi studiul esential al lui A. Pa_gl.lam. Il capitolo h‘ngui.mco della
. Poetica” di Aristotele, RicL, 111, 1945, pp. 1-55. Vezi i G Sc:_upal, 1l discorso e le sue
parii in Aristotele, Arona-Milano, 1950. Unele consideratii partial adecvate apar la R.H,

% Accasta anterioritate nu trebuie injeleasd in sensul cf ar ﬁ vorba, pur sl_s_lm_;_xln. dc

etape succesive ale aceleiasi desfisuriri lineare (in sensul c§ cineva este mai intii gopl!
" apoi om), aga cum apare la majoritatea ginditorilor care |dcql|ﬁd esenfa limbajului
m instrumentalitatea sa, reducindu-l, in consecinfd, la o activitate practicd (cf., de
_exemplu, F. Bacon, Novum Organum, 1, 43, pp. 59-60; J. Locke, An Essay Corwezlng
the Understanding, ed. din 1671, VI, 9; G. Berkeley, Human Knowledg‘e. 18, 2 ;i
dintre contemporani, R. Camap, Foundations of Logic and Mathematics, Chicago,
1947, p. 3, si Introduction to Semantics, Cambridge, Mass., 1948, p. 3). Este votbardc 0
anterioritate permanentd (in sensul ci cineva este mai intii om i apoi poet, filozof sau
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(lingvistic), semanticul (lingvisticul) nu este nici totdeauna, si nici in
mod esential, logic. Limbajul este prima manifestare specifici a omului
ca atare' — adic, in calitate de fiin{a capabild sd cunoascd lumea si sa
se autocunoascd —, dupd cum este si prima formd, si unica absolut
generald, de care dispune omul pentru a fixa si obiectiva, dincolo de
impresii §i reactii imediate, cunoasterea lumii §i cunoagterea de sine,
adicé intregul continut al congtiintei. Aceasta inseamnd, pe de o parte,
cd limbajul si categoriile sale interne se afld propriu-zis in legaturd nu
cu facultatea de gindire, ci cu facultatea de cunoastere’, si, pe de alta
parte, ¢i limbajul (ca activitate intersubiectivd a omului istoric), departe
de a se reduce la alte categorii, este o categorie autonoma i este forma
necesard a manifestdrii , gindirii”, atit logice, cit i poetice si practice’.
in raport cu modurile de gindire, limbajul istoric — in calitate de logos
pur §i simplu semantic — se prezintd, deci, ca ,neutru”, ,nedeterminat™
sau, mai bine spus, nediferentiat’. lar in raport cu gindirea logicd in

om de gtiintd). Se cuvine, totodatd, si precizim ci clementul ,accesoriu™ nu este logicul
ca atare (care este in mod necesar confinut in limbaj), ci orientarea logica, determinarea
prin logic (cf: 3.2.1). Eroarea, deci, constd nu in recunoagterea logicului in limbaj, ci in
reducerea limbajului la logicitate.

" In acest sens, M. Heidegger, Sein und Zeit, trad, sp. El Ser y el Tiempo, Mexico,
1951, p. 191, aratdi in mod cert ¢ omul se manifesti ,ca o fiingi care vorbeste” (¢f. animal
symbolicum la E, Cassirer, Essay on Man, trad. sp. Antropologia filoséfica, Mexico,
1945, p. 60) §i nu ca ,animal rational”, deci, aceastd ultima definitie pune accentul pe
un aspect al logosului, 5i nu pe logosul ca atare, in integritatea sa. Cf si Uber den
w Humanismus ", in Platons Lehre von der Wahrheit, Berna, 1947, p- 53 i urm.

* ¢f CPF. Lecoutere, L. Grootaers, Inleiding tot de taalkunde en tot de
geschiedenis van het nederlands, Louvain-Groningen, 1948, pp. 137, 199 si urm.

2 Cf. N, Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin, 1949, p 218, si, mai
ales, A. Pagliaro, Logica e grammatica, RicL, 1, 1950, pp. 24, 27, 5i Il linguageio come
conoscenza, Roma, 1951 (1952), passim.

¥ Cf. cele sustinute de WM. Urban, ap. cir., p. 63, si, cu o fundamentare mai
riguroasd, de A. Pagliaro, Logica ¢ grammatica, pp. 24, 27, 31-33, Il linguaggio, pp.
87-88, 1l segno vivente, Napoli, 1952, pp. 267-268, 275. Trebuie si observiim, totusi, ¢
este vorba de afirmatii care se referdi la limbaj ca vorbire care materializeaza o limba ]
nu la limbaj ca vorbire care genereazi i depaseste limba. intr-adevir, asa cum vom
incerca s& explicim in alt loc, indentificarea fiicutd de Croce intre limbaj §i poezie nu
este o simplit ,reducere™ analogd altora, ci este, cel pufin intr-un anumit plan, greu de
eludat. In legiturit cu accasta, nu este inutil $i amintim ¢ pind §i un filozof ca M.
Heidegger, care a susfinut cu tarie natura ,aprioristica” a limbajului (¢ supra, nota 1),
ajunge, in lucrdiri mai recente, la o identificare foarte asemindtoare cu cea ficutd de
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particular, limbajul — departe de ,a nu avea concepte”, cum s-a spus
adesea (cf. 3.2.5) — apare ca locul insugi al conceptelor, fiindcd acestea
sint in mod necesar anterioare logosului propozitional. Conccpl_clc, asa
cum le-a viizut Aristotel, apartin de fapt logosului semantic, cl}lz_xr daca
nu afimd §i nu neagd, si nu sint de la sine nici adevérate nici false,
neexistind in ele ,.compozitic si diviziune™'. Intr-adevar, Iimbajul_eslc
mediatorul” necesar pentru formarea conceptelor’, iar prima univer-
salitate, ca §i primele distinctii necesare pentru Jstrm.:turar'ea gindirii
logice apar chiar in limbaj i in categoriile sale. l.‘lmbajul este un
inainte” si nu un ,dupd”, in relatic cu gindirea logicd. in mod cert,
ndirea logica determind, modifica §i depigeste conc'eptcle pe care i !c
ne la dispozitie limbajul, dar, in acelasi timp, depinde de l.lmt_mj: in
primul rind, deoarece conceptele primare trebuie sé fie luate din llmb§J;

 al doilea rind, pentru c¢d trebuie s se cxprimc_ prin iqte:rmcdlul
lir bajului®. Trebuic sd inversim, deci, perspectiva Iog:qsté: nu
limbajul este produsul gindirii logice, ci, dimpotrivé, aceasta din urmé
“se bazeaza in mod necesar pe limbaj. Cuvintele si conceptele, care sint

" Croce, si ¢ Aristotel insusi inclina si atribuic poeticii i retoricii studiul logosului
 semantic.
'S f. Aristotel, Categoriae, 4, 2 a; De interpretatione, 16 a, )
2 E. Cassirer, El lenguaje y la construccion del mundo de los objetos, trad. sp. in
 Psicologia del lenguaje, Buenos Aires, 1952, pp. 20-38,0 si Zur Logik der
Kulturwissenschaften, trad. sp. Las ciencias de la cultura, Mexico, 1951, pp. 32-33.
Vezi si Ch. Serrus, La langue..., p. 41. §5 e
¥ n acest sens s-a putut vorbi de o universalie . primard”, sau lingvisticd, §i dq
0 universalie ,secundard”, sau logica. Cf. H. Lotze, Logik, Leipzig, 1880, p. 18, si
Mikrokosmos, V, 3, 4; E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 1,
\Oxford, 1954, p. 22; R. Honigswald, Philosophie und Sprache, Basel, 1937, p. 331
i urm.; W.M. Urban, Lenguaje y realidad, pp. 92-93; A. Pagliaro, _ll linguaggio, p.
- 78: A. Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phra'se;. Paris, 1962, PP 43,
- 91 si urm., considerd categoriile lingvistice ~ pentru a le distinge de cele logice -
drept ,categorii ale imaginatiei™. $i Croce, chiar daca pleacit de la un fm punct (.h:
‘vedere, semnaleazi adesea faptul ci gindirea logic se foloseste de l‘nmbaj i, in
“acelagi timp, il deplseste; ¢f., de exemplu, Filosofia prdctica, Madrid, 1926, p.
- 345; La Poesia, Bari, 1953, pp. 18-19.
4 Cf. F. Schurr, Sprachwissenschaft und Zeirgeist, Marburg, 1925, p. 92; H
Delacroix, Las operaciones intelectuales, in G. Dumas, Nouveau Traité de Ps,tvchologle,
trad. sp. Nuevo Tratado de Psicologia, V, Buenos Aires, 1952, pp. 105-179 (in special,
p. 134).
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semnificatii virtuale ale cuvintelor, trebuie si existe pentru ca gindirea
logicd sa existe, si nu invers.

2.2. A doua eroare logicistd constd in plasarea LHlogicitdtii” (= a
semm?ticilii;ii) in ,sistem”, in limba abstracti, de exemplu, atribuind
anumitor wforme” semnificatii categoriale determinate si pretinzind ci
unci forme ii corespunde totdeauna aceeasi semnificatic, sau ci
valoarea care se dovedeste a fi, pur si simplu, cea mai frecventd este
)/aloarea constantd a formei considerate. Asa se intimpla atunci cind se
incearcd a se atribui unei forme ca blanco valoarea de adjectiv, nu in
cutare sau cutare utilizare particulard, ci,in limba spaniola”, sau cind s¢
afirmd ca, daci intr-o anumitd utilizare blanco este substantiv, acest
fapt ar fi, intr-un fel, ,,contrar logicii”. E greu de stiut pe ce logica se
bazgazi cei care adoptd o asemenea pozifie, cici pentru logicieni
cuvintele (mai bine zis, termenii) semnifici doar in propozifie, si chiar,
pen}m multi dintre ei, ,defectul” esential al limbajului natural ar fi
»asistematicitatea”' sa, datorati in primul rind valorii schimbitoare a
cuvintelor (intelese ca simple .,forme”)’. Este adevirat ci acecasti a
dou‘a. eroare este mult mai frecventd printre lingvisti decit printre
Iogu?lenl. Tipicd, in acest sens, este pozitia lui V. Brondal, pentru care
wlogicul” s-ar prezenta in ,,normd”, iar ,valoarca logici” a unui cuvint
ar fi constantd’. Aceasta inscamna si se ignore faptul ci ,limba” nu
este o realitate autonoma, cise structureazi pe baza vorbirii, ca si faptul
c norma nu este un sistem fix §i imuabil, cireprezintd o simpla medie,
cécnl :.;f:rzsurilc pe care ca le include sint traditionale, si ,existd multe
tradifii™. Valoarea ,logicd” (= semanticd) a unei forme poate deveni
constantd prin si in cadrul unei conventii explicite, dar nu este constant

'

Cf., de exemplu, R, Camap, Logische Syntax der Sprache, trad. engl. The Logical
Synlza.r of Language, Londra, 1951, pp. 2, 294,

Cf » in legaturd cu aceasta, curioasele si, In mare parte, incongruentele clucubratii
ale lui L. Jordan, Los elementos lingiiisticos de la légica, trad. sp., Cordoba
(Argcnpna), 1938, si Lf: logica y la lingiiistica, in lucrarea citati, Psicologia del
{enguaje. pp. }9—47. ca gi ale altor aspiranti la o ,limbé artificiald care ar trebui si evite
in _mod.mclodnc defectele i erorile limbilor naturale™. Cu privire la incoerentele pe care
le implicd o asemenca aspiratic, vezi observatiile lui Hegel, Wissenschafi der Logik, 111,
1, 3,}A d, nota Cf. si supra, notele 4, p. 235 i 1, p. 236.

7 V. Brendal, Ordklasserne. Partes Orationis, Copenhaga, pp. 47, 53 si urm,, 85,
. J. Dewey, Logic. The Theory of Inquiry, trad. sp. Légica. Teoria de lu
investigacion, Mexico, 1950, p. 66,
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de la sine in limbd, asa cum o demonstreazi, de exemplu, faptul ci

fiecare ,.cuvint” si chiar sintagme intregi pot avea valoare de substantiv.

In realitate, limba nu poate fi nici logicd nici ilogicd, pentru ci ca

pfine numai semnificafii potentiale §i nu reale. Nu existd nici o
gicitate a sistemului gramatical, acesta fiind o ,schemi a schemelor”,
a cum nu existd o logicitate a dictionarului’, acesta fiind un simplu
registru al unei vorbiri care a fost” §i al valorilor celor mai frecvente
constatate in vorbire’. Logice sau ilogice pot fi doar actele de vorbire
‘determinate, dar nu in calitate de limbaj, ciin masura in care afirmd sau
neagd, adicd in calitate de manifestare a unei gindiri particulare.

- 2.3. A treia croare a gramaticii logiciste constd in confuzia intre
Jlogic” (= semantic) si ontologic, adicd intre semnificatii i lucrurile
‘semnificate’. in ceea ce priveste categoriile verbale, aceastd eroare se
‘manifestd in asa-numitul criteriu Jlogico-obiectiv”, conform cdruia
hiar pirtile de vorbire sint considerate drept corespondente ale
categoriilor realitdfii™: astfel, substantantivul ar numi lucruri”,
“adjectivul — ,calitati”, verbul — ,procese™ reale. Aparenta coincidentd
Jintre cele doud serii de ,categorii” — mai ales in ceea ce priveste
substantivele §i verbele, care, intr-adevir, se raporteazi de obicei la
ucruri” §i ,procese” (in sensul ctimologic, care este cel al germ.
Vorgang) — nu justifici confuzia logistica: pentru a demonstra acest
ucru, este suficient si remarcim ca aceleasi fapte reale pot fi numite cu
cuvinte corespunzind unor categorii distincte, atit in limbi diferite, cit §i
*ln acecasi limbi. Problema este cd, si in acest caz, se considerd ca fiind
_constant modul cel mai frecvent de a desemna anumite fapte §i, in ceca
ce priveste diversele limbi, se pleaci de obicei de la ceea ce se constatd
‘in mod curent in limba cercetitorului sau intr-o altd limbd, pe care
‘acesta o ia ca model de ,logicitate”. Dar nu trebuie sd confundam reali-

ey f. G. Calogero, Estetica, semantica, istorica, Torino, 1947, p. 219: ,Nu existd o
logica a gramaticii, aga cum nu existd o logicd a vocabularului”..., . existd o
logicitate caracteristicd abstractiunilor structurale morfologice, care sint, de fapt,
scheme de scheme, clase de maxima generalitate ale exprimdrilor semantice”.

. Cf. G. Galichet, Essai de grammaire psychologique du francais moderne, Paris,
1950, p. 23.

? Cf observaiile lui E. Buyssens, La conception functionnelle des faits
linguistiques, in Grammaire et psychologie, Paris, 1950, p. 44 (care cade, totusi, intr-0
eroare analogd; ¢f. infra, nota 1, p. 251).
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tz.nca g:indita (Wirklichkeit) cu realitatea naturald (reale Wirklichkeit)'
§i, mai ales, nu trebuie sd uitim ci nu limba este determinatd de
rcaht.t'lte, ci, dimpotrivd, realitatea este conceputd prin intermediul
limbii. Astfel, daci intr-o limba nu se poate spune /a pared blanca sau
puer aegrolus est, cinumai la pared blanquea sau puer aegrotat,
aceasta nu inseamnd cii in acea limba ,calitatea” reala se explicd cu
ajuu_)ml verbelor, ciinseamnd doar ci ceea ce noi putem concepe drept
,,cahtalet' se concepe, in limba consideratd, exclusiv ca ,proces”, si ci
in acea limbd categoria adjectivului pur i simplu nu exista.

24 La cele trei erori deja semnalate se adaug adesea incercarea de
a gasi aceleasi categorii — aceeasi ,gindire logicd™ — in toate limbile.
Aceas@ eroare se manifestd, in plan teoretic, in postulatul unei ,limbi
logic.e ideale”, glc cérei copii mai mult sau mai putin imperfecte ar fi
limbllc- istorice” §i, uncori, in identificarea acestei ,limbi ideale” cu o
limbd istoricd determinatd, de exemplu, greaca sau latina®. in plan
pracuc,.acceasi eroare se manifestd in aplicarea categoriilor unei limbi
la alte limbi, care au categorii diferite; aga se intimpla, de exemplu, cind
se vorbc§tc de ,dativ” sau de ,.ablativ” in gramatica spaniold, sau' cind
se descrie limba guarani dupd schemele gramaticii latine. Adevirul
este, ins?i, ¢a nu existd alte limbi decit cele istorice (dat fiind ¢ limbile
sint, prin definifie, obiecte istorice) §i ci acestea prezintd scheme
formale [si schematice] diferite®, si nu sint nici logice, nici ilogice. Se
poate accepta ideea ci ,limbile reprezinti utilizarea practicd a
procfadeelor limbajului™®, sau ca ,limbile sint variatiuni sociale si
istorice ale marii teme umane a limbajului™®, dar aceasta nu inseamni

" 1n legiturd cu aceastd distinctie, of E. Husserl, Ildeen zu einer reinen
Ph(inomenolqgic und phinomenologischen Philosophie, trad. sp. Ideas relativas a una
fenozmenolo.g@ puray una filolosofia fenomenolégica, Mexico, 1949, pp. 49, 54.

Cu privire la aceastd idee (care, din picate, apare §i in perioada de inceput a lui
Husserl §i Marty), ¢f. V. Pisani, Linguistica generale e indoeuropea, Milano, 1947
22 i urm. Insd, pentru atitudinea ulterioard a lui Husserl, vezi M., Mcrlcau-l;onty. :S‘:r:):
g, mgzlélncts)'n;é;sozi:;g;’e 9:214.493/'003@0. in Problémes actuelles de la phénoménologie,
|o7.|§;;,m ce priveyte aceastd aberatie, ¢f. B. Croce, Conversazioni critiche, |, PP

* Cf. E. Sapir, Language, p. 125.

:J. Vendryes, Le Langage, Paris, 1950, p, 275,

H. Delacroix, El lenguaje, in G. Dumas, op, cit., pp. 195, 197 (vezi nota 4, p. 239).
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i procedeele trebuie sa fie aceleasi in diversele limbi, nici ca limbile
istorice ar trebui sa reflecte o ,limba-idee™. Categoriile lingvistice au
universalitate conceptuald §i nu generalitate istorica.

3.1. Acestor erori ale logicismului, antilogicismul lingvistic le opune
de obicei alte crori, bazate adesea pe aceleasi confuzii, in principal pe
‘confuzia dintre logic si semantic §i pe plasarea semanticului in limba
stractd. De aceea, antilogicismul nu reugeste si depagcascd erorile
giciste §i apare frecvent ca o altd formd a logicismului insusi.

'3.2.1. Erorii logiciste de a considera limbajul ca produs-al gindirii
ice, antilogicismul extrem ii opune, cum deja s-a remarcat, croarea
a considera limbajul ca ,,ilogic”, ,contrar logicii”, ,strdin gindirii
ionale”. Insa limbajul nu este ,,ilogic”, cidoar anterior gindirii logice.
onsiderat in realitatea sa istoricd, limbajul este logos semantic, care, in
actele de vorbire, prezintd determindri ulterioare: adicd, fird a inceta si
fie semantic, este, in plus, fantastic (poezia), apofantic (expresia logicd)
sau pragmatic (expresic practicd). $i, bineinteles, limbajul nu este
strain” de nici una dintre aceste trei forme, dat fiind cé le confine pe

-

‘acte orientate la modul fantastic, logic sau practic §i pentru cd orice
expresic poate fi privita sub unul dintre aceste trei aspecte:
semanticitatea este trisitura constantd §i definitorie a limbajului, dar
semanticitatea purd nu se giseste nicdieri in mod concret, cise
delimiteaza numai pentru exigenele cercetdrii. Asemenca exigente sint
Justificate atunci cind ¢ vorba de studierea aspectelor comune, a
“modurilor semnificative constante pe care limbajul le prezintd in actele
“de vorbire orientate in diverse feluri. Asa se intimpla, de exemplu, in
cazul categoriilor verbale. Intr-adevir, modul semnificativ (nu
‘semnificatia) al unui cuvint precum Socrate, in propozifia Socrate este
muritor, este constant §i indepencdent de faptul ci accastd propozitic
este enunfatd intr-un silogism, intr-un poem sau pur si simplu pentrua o
speria pe Xantipa. Accasta cra, cu adeviral, intuifia profunda a
gramaticii ,Jogice”, umbritd de identificarca intre semantic si logic. Dar
antilogicismul, pentru a evita croarca logicistd, ignord tocmai aceastd
intuitic §i ajunge, in diferitele sale forme, sd considere categoriile
verbale drept conventii ori simple scheme formale, sau si le facd
dependente de un ambiguu ,sentiment al vorbitorului™.
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3.2.2. Totusi, categoriile verbale nu sint conventionale, cg?m
realitdti ale vorbirii. Stabilirea unei categorii verbale nu depinde d¢ o
simplad decizie arbitrari, ca, de exemplu, stabilirea datei cind wincepe”
evul mediu. Limitele evului mediu nu existd inainte si independent de
decizia noastrd, dat fiind ¢ e vorba de un concept care se stabileste prin
conventie, in planul procesului de cercetare. In schimb, categoriile
verbale sint realitdfi ale limbajului, existind independent de decizia
Roastrd de a le delimita i defini'. Daci ar fi fost conventionale, nu ar fi

* fost necesar s demonstrim acest lucru: ar fi fost suficient si aritim
cind §i in ce termeni s-a stabilit conventia. In plus, ele nu ar fi putut
prezenta nici o dificultate reald. Nimiinui nu-i este greu sa atribuie anul
1493 epocii moderne, daca acceptd ci evul mediu se termini la 1492
Cel mult, s-ar putea constata divergente intre conventii diferite. in
realitate, orice incercare de a demonstra ci unele definitii ale
categoriilor verbale sint conventionale si ¢ nu-si gisesc confirmarea in
anumite cazuri concrete se bazeazi tocmai pe cunoasterea categoriilor
reale. Asa, de exemplu, observatia ¢i o formd ca blanco este uncori
adjectiv iar alteori substantiv nu presupune in nici un fel conventionalitatca

conceptelor de ‘adjectiv’ si de ‘substantiv’, Dimpotrivd, chiar F\,zntru a
face aceasti obiectie trebuie si stim care sint adjectivele si
substantivele reale. Prin urmare, obiectia este valabild numai cu privire
la eroarca de a atribui un mod semnificativ constant unei forme
abstracte, care, tocmai, este o eroare logicisti. Delimitarea categoriilor
verbale nu este analogd nici distinctiei care se stabileste, de exemplu,
intre morfologie §i sintaxd. Distinctiile de acest ultim tip se situeaza in
alt plan: se referd la gramatici si gu la limbaj. Morfologia si sintaxa nu
existd inainte de definitia formala, pe baza cireia se structurecazi aceste
concepte, si nu sint realitifi ale vorbirii, cisint scheme ale acelei vorbiri
despre vorbire, care este gramatica, adica scheme ale unui metalimbaj.
Discutiile in acest sens tin nu de teoria lingvistica (tcoria limbajului).,
cide teoria lingvisticii: sint, in realitate, discutii epistemologice. Si sint
adesea inutile, cici un metalimbaj poate asuma structuri diferite, dupa
obiectele de studiu, §i poate chiar si fie aga cum se stabileste si fie, cu

) Cf. K.G. Ljunggren, Towards a Definition of the Ci oncept of Proposition, in SL, V,
p. 7.
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conditia de a rimine coerent §i de a fi exhaustiv in ceea ce priveste
scopurile pe care si le propune’. . =t

3.2.3. De asemenca, categoriile nu pot fi identificate nici cu
schemele formale in care se materializeaza. Acestea scrvcsc"la mrecu-
noasterca” semnificatiilor categoriale, dar nu sint semnificatii: apartin
fizicitatii semnului $i nu semanticitafii sale. Schcmflc fc?mlalc sint
eterminate de semnificatie, §i nu invers: ,semnificatiilor li se produc
inte [si forme determinate de expresie]; in nici un caz nu se
izcazi semnificatii acestor lucruri care se cheamd cuvinte
[in ;clcgind prin ‘cuvinte’ semnele ca fizicitate, adica sub aspectul lor
fizic]”*. Limbajul este esentialmente finalitate semmﬁcauva_ si nJu poate
i considerat ca limbaj in mod independent de o atare finalitate™. Ac¢':st
it apare chiar in definitia aristotelicd a limb.ajulu.i ca {ogos semantic:
limbajul nu este numai fapt semantic, semnificativ, ci este si {ogos,
adica expresic umand liberd §i intentionald. De aceea, Ansto}cl
ala’ faptul ci strigitele animalelor ,,semnificd ceva”, dar nu sint
simboluri’. Pentru a avea un semn lingvistic ¢ necesar sd existe
in tentionalitate semnificativd, ¢ necesar ca cineva si prezinte ceva drc;zt
semn®. Partea fizici a semnului conteazi numai in misura in care il

! Caracterul conventional §i a posteriori al distinctiei intre morfologie i s‘inmxa a

fost in mod just relevat de V. Pisani, Actes du Sixiéme Congrés Inlemam?nal qe

Linguistes. Raports, Paris, 1948, p. 19. $i J. Perrot, Morphologie, syntaxe, Iexlqu"e, in

CILUP, X1, 1953, pp. 63-74, in ciuda faptului de a crede ¢ ¢ vorba de .'.domcn!l'fllc‘

mbii”, observii ¢ ,,importania acestor distinctii este esentialmente de ordin practic™ §i

entarea faptelor va fi diferitd in functie de fiecare limba™,
M. Heidegger, £l Ser y el Tiempo, p. 186. .

* Considerarea limbajului la modul fizic este necesard in anumite momente ale
cercetiirii. Dar aceasta se realizeazdi numai prin intermediul unei operafii de
abstractizare. Atitudinea ,obiectivista”, departe de a fi obiectiva, este, in mod necesar,
‘mediata si conventionald. Intr-adevir, ,este nevoie de o atimflinc' foarte ar.uﬁmaln §i
‘complicatil pentru «a auzi» un «zgomot pur, cici, pin1§ sd auzi o h'mbn striiindl, se aud
x inte «neintelesen, i nu o multitudine de date acustice™ (M. Heidegger, El Ser y el
Tiempo, p. 190).

* Aristotel, De interpretatione, 16 a, L
. Cf. distinctia ficutd de ). Dewey, Ligica, p. 66 §i urm,, intre ,semne” §i
simboluri”, §i cea ficuti de E. Buyssens, Les langages et le discours, Bruxelles, 1943,
p. 11 si urm,, intre ,indicii” §i ,,semne”, '
~ ® De aceea ,.comuniunca fatica” de care vorbeste B. Malinowski, in Ogden si
Richards, op. ¢it., p. 330, nu este o funcfic autonomd a limbajului: dacd sunctele
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orienteaza spre o semnificatic intentionala'. E adevirat ca semnificatia
nu poate fi ,observatd”, c¢i nu are acelasi timp de obiectivitate ca
lucrurile §i ca fenomenele fizice. Dar aceasta nu inseamni nicidecum ca
poate fi ignorati sau interpretatd in termeni fizicigti. Dimpotrivi,
aceasta inseamnd cd semnificatia se situcazd intr-un alt plan al

pronunfate semnificd §i se prezintd ca semne intentionale, ele corespund functiei
apelative, iar daci nu semnificd, sau nu se prezintd ca semne, ¢le nu sint limbaj.

Faptul ¢d limbajul se afld in planul finalitatii implica, in acelagi timp,
imposibilitatea de a-1 interpreta in termeni cauzali, de stimuli §i reactii (,,rispunsuri’)
fizice. Intr-adevir, interpretirile cauzaliste si fiziciste ale semnificatiei, cum apar la
Ch. Morris, Signs, Language, and Behavior, trad. it. Segni, linguaggio ¢
comportamento, Milano, 1949, nici mécar nu au ca obiect semnificatia, ci
interactiunea prin intermediul , semnelor”. Asemenea incerciri se referd, de obicei, la
schema cunoscutelor experienfe realizate pe ciini de fiziologul rus 1. Pavlov (cf /
riflessi condizionati, trad. din rusd, Torino, 1943, in special pp. 273-299). insa
pretinsa analogic este total inadecvatii, cici aceste experiente nu au nimic de-a face
cu simbolismul uman. Ele indicd numai faptul ci ,si animalele reacfioncazi la
stimuli indirecti”, §i, in majoritatea cazurilor, ne-ar putea doar revela ceva‘cu privire
la semnificatiile din mediul canin. Totodata, chiar in aceste experiente, faptul esential
din punct de vedere ,semnificativ’ nu este reacfia ciinelui, ci este producerea
semnului (atingerea sonerici), care este un act de libertate si de inteligentd. Asta
insemnd cA, chiar in planul fizic, comportamentul care ar fi de studiat este cel al lui
Pavlov, nu al ciinelui. Nu e vorba aici de a nega caracterul stiintific al studiilor
amintite — pe care il au, cu siguranta —, nici de a discuta rezultatele lor. Discutabil §i
inacceptabil este modul insugi de punere a problemei, in misura in care se pretinde ci
se referd la semnificatie, clici se incearcd interpretarea semnificatiei drept ca ceea ce
ed, pur §i simplu, nu este. Ceea ce aceste studii reusesc si spund cu privire la
simbolismul uman o spun in ciuda si nu grafie modului de puncre a problemei,
Acelasi lucru, §i intr-un sens negativ incd mai decisiv — determinat de nesigurania $i
incocrenfele metodei adoptate de cei doi autori —, trebuie si-1 spunem despre lucrarca
deja citatd a lui Ogden i Richards, Acesti autori nu numai ¢4 nu reugesc sa descopere
wsemnificatia semnificafiei”, dar, in realitate, nici macar nu pun o asemenea problemi
decit intr-un mod mai mult aparent: singurul lucru pe care il fac este sa arate in ce fel
se invagl, in mod obignuit, semnificatiile. In ceea ce priveste experientele lui Pavloy,
cf. E. Cassirer, Antropologia, pp. 69, 78. lar, in general, cu privire la insuficienta
incercdrilor de a explica semnificatia in termeni cauzali san fizicigti, ¢f. C.E.M. Joad,
A Critique of Logical Positivism, Londra, 1950, pp. 96-97, si, mai ales, W.M, Urban,
Lenguaje y realidad, pp. 80-83, 103-105, 110-111. in afard de aceasta, trebuic si
insistim asupra faptului c& nu trebuie sa se confunde eventuala finalitate exterioars o
limbajului, instrumentalitatea sa, cu finalitatea semnificativa, care fine de esenta sa.
Semnul este instrument, organon (Platon, Cratylos, 388 a), insi este, in mod esenfial,
instrument al semnificatici.
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gercetdrii, in care observatia externd devine cu tqlul_ improprie §i
adecvatd. Intr-adevir, limbajul apartine in acelasi timp naturii §i
nintii, lumii §i interioritd{ii congtiintei, iar ceca ce se .,obscryi” nu w.llc
limbajul, cilimbajul simplu, adicd aspectul ﬁzgc ql ‘llmbajulul N
jramatica, in calitate de descriere a unui sistem lingvistic, este, fard
doiala, o disciplind formalistd: descrie, in mod necesar, schsmc
formale. Dar descrierea schemelor nu coincide cu definifia categqmlor
semantice, pe care schemele insesi le rcprczin_m doar in moq fizic. i.n
plus, descricrea este o operatic rationald numai dacd se f.acc in functie
de semnificatic. In acest sens, Schuchardt nu se insfla cind spunca cn
existd o singurdi gramatici §i se numg;t;: stiinta semnificatiei
(semanticd) sau, si mai bine, §tiina desemndrii” : j
3.2.4. In ceea ce priveste ,sentimentul vorbntop:lun" (care. nu este
acelasi lucru cu ,gtiinfa” vorbitorului), acesta igi are, fard md(_m_;la,
";iunilc sale de a fi, dar nu poate servi drep} bazﬁ pfntru nici o
finifie, cinumai pentru descrieri. Gramatica ,.psnho!t_)glcﬁ_ nu poate sd
lefincascd, cipoate numai s inregistreze declaratiile §i si constate
pozitiile in raport cu faptele lingvistice. il
~ 3.2.5. insd unul dintre corolarcle ccle mai ciudate pe care
antilogicismul le deduce din presupusa alogicitate a hmbaj_uhf: este
ci, limbajul nefiind ,logic”, nu poate si fic ,logica” nici
lingvistica. in acest sens, ¢ cazul sa fic citat pe lz.arg K. Vossler: ,Doar
ogica are clase de concepte ordonate ierarhic §i poate constata I?c 0
restrictie, fie o extensiune a conceptelor. lnsi_’u limpajul nu este logic si
nu poate fi supus unui tratament logic. Lu_nbajul nu are concepte,
_eiintuitii: fiecare intuific are individualitatea §i valoarca sa momentana,

'- - . .
B! Cf. Formd gi substanfa, 11, 3.4. in legiturd cu accasta, se ?uv1nc_sé amintim
principiul formulat de H.J. Pos, Les Jondements de la sémantique, in Acfcs du
Quatriéme Congrés International de Linguistes, Copenhaga, I938._ p- 89: ,ngmﬁcaua
‘care este atagatii cuvintului nu participd impreund cu el la caracl?'nsl:ca cfcc_uvi care se
constatli, ea nu este obiect al cunoasterii in felul in care este cu_vml'ul. Cind _mcmim s
facem un obicct in acelasi sens, refinem cuvintul, $i scmniﬁga;m filspane. Diferenta este
!:_,el, in timp ce cuvintul e cunoscut grafie constatirii, semnificaia este cunoscutd prin
faptul ci o gindim”. Pentru acclasi motiv, nu poate fi a_occplaté r«_:omandarea lui A
Martinet, Le probléme de l'opposition verbo-nominale, in Grammaire et psychoh?grg:
‘pp 97-106, de a ne intemeia pe ,forme”, ca ,unicele date observabile ale rc:nllmu
T'1ingvis‘.tit:c". Realitatea lingvistica nu este, toatli, formd §i nu este, toatd, observabild,

2 Brevier, p. 127.
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§i trebuie si fie judecatd pentru sine. Imediat dupa aceea, s-ar putea
pune in relafie observatiile §i concluziile individuale pentru a stabili
ceea ce este asemandtor §i comun. Dar o ordonare stiintifici nu va putea
exista niciodatd si ar fi inutil sd o cautim”'. Vossler amesteci aici
planul limbajului cu planul lingvisticii si stabileste o opozitic
imposibild intre limbaj, pe de o parte, si logicd si stiinta, pe de alta
parte, ca i cum ar fi vorba de lucruri situate pe acelasi plan: ,,ordonarea
stiinfifica” nu trebuic cautatd in limbaj, ci in lingvistica. Orice stiingi
este logicd pentru ¢ este §riingd §i nu pentru ca este stiinta unui obiect
logic®. Acelasi lucru se poate spune despre definitii: ,,caii”, de exemplu,
nu sint, cu sigurantd, obiecte logice, dar o definific a ‘calului’ este si
trebuie sa fie la fel de logicd precum oricare alta. Pina si studierea unui
obiect  irational” — daci este studiu si nu contemplare — este in mod
necesar rafionald. Chiar admitind ¢i limbajul nu are ,.concepte” (cf.,
insd, 2.1), aceasta nu inseamni ¢ lingvistica nu trebuie si le aibi,
3.3.1. Erorii logiciste de a plasa ,logicitatea” in limba abstracti si de
a lega de ficcare ,,forma” o anumita semnificatie, antilogicismul extrem
ii rispunde, de obicei, cu eroarea de a crede ¢i nu putem si ne ntrebam
in mod rafional ce este cutare sau cutare mod semnificativ (verb,
substantiv etc.), tocmai pentru ci aceste valori nu pot fi atribuite in mod
constant acelorasi forme, i ar insemna si accepli ca reper si baza de
discutie ceea ce este numai o pretentie logicista. In fapt, una este si
constafi ¢i nu coincid categoriile cu clasele de forme (pentru ¢ o formi
poate corespunde mai multor categorii) si alta este si deduci de aici
imposibilitatea de a distinge §i de a defini categoriile, ca si cum
categoriile chiar ar trebui si coincidi cu aceste clase. E vorba aici de un
paralogism evident, cdici in premisa minord i se atribuie termenului
categorie tocmai acea semnificatic (‘clasi de forme’) care i se neagi in
cea majord. i nu sc fine seama cd, pentru a face prima verificare,
categoriile trebuie si fie gindite, in acelagi timp, ca distincte si diferite
de ceea ce sint clasele. In realitate, singura deductie corectd este aceca

' K. Vossler, Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenchaft, trad. sp
Positivismo e idealismo en la lingiiistica, Madrid, 1929, p. 52,

2 in legturd cu aceasta, ¢ cazul si amintim cd, tocmai cu privire la lingvistica,
B. Croce insista asupra necesitdtii studiilor prealabile de filozofie, $i, in special, de
logicd, ¢f. Sulla natura e 'ufficio della linguistica, acum in Letture di poeti, Bari,
1950, p. 253,
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¢ nu putem defini categoriile drept ,clase de forme™ (pentru ca §im
moduri semnificative, funcfii semantice, $i nu grupuri de cuvinte
_stracte). Faptul ca ,acelasi cuvint” (adici aceeasi form.'a‘ ab§lraclﬁ)
poate fi, de exemplu, substantiv §i adjectiv sau nume propriu §i nume
’mun este, pur §i simplu, un fapt de care trebuie sd sc {ind scama, 1ar
semnalarca lui poate constitui o obiectie cu referire la eroarea (!c a
elimita” categoriile verbale intr-un plan care nu le corcs;?undc, §i nu
cu referire la posibilitatea de a le defini: faptele pot si invg!uiczc numai
o definitic care nu tine scama de ele, dar nu orice deﬁm;}e. Totodata,
Jefinitia nu se realizeazd in planul ,obiectelor”, ea nu i§i propunc si

abilind ce inseamnd a fi substantiv sau adjectiv, adicd delimitind
conecepte. .

3.3.2. Din acelasi motiv, nu pot fi acceptate incercirile de a \:caducg
d finifia categoriilor la descrierea §i istoria cuvintc}or. Descrierea §i
istoria se ocupd nu de concepte, ci de obiecte, iar oblectt_:lc s¢ aratd, sc
escriu, se reprezintd, se clasifica i — dacd ¢ vorba de oble_ct‘c istorice —
se poate face istoria lor, dar nu se definesc. De aceea, nici gramatica
descriptiva, nici istoria lexicald nu pot sa ofere definitii. A'.sa-numnelg
definitii ,istorice” §i ,descriptive” sint, de fapt, constatiri de fap(.e $i
‘caracteriziri de ,.,obiecte™ nu ne spun ce este o categorie verbald, ci ne
spun numai cum sint §i ce se intimpla cu cuvintele (sau formele) care ii
corespund in cutare sau cutare limba'.

3.3.3. Totusi, aceastd a doua croare antilogicistd nu este o croare
totald, deoarcce lasi si se infeleagi ca limba lingvisticd nu este o limba
i :onvcntionalé, un simplu cod, cum sint limbile artificiale, ,.limbajc!c"
stabilite de ciitre logici §i pentru logica, sau simbolurile 2matcfrmuce
fixe. Intr-adevir acestea sint sisteme fard timp i fird istorie”, in timp ce

) Cf. distinctia intre , definitia conceptuald” si ,definitia descriptivil™, pe care o face, in
“mod implicit, in legiturd cu discursul, A.W. de Groot, Structurele Syntaxis, Haga 1949,
p. 13
’. ¢ Cf. A. Pagliaro, Corso di glottologia, 1, Roma, 1950, p. 195; Il linguaggio, pp. 78,
'87. L. Bloomfield, Linguistic Aspects of Science, Chicago, I947.‘ p. 3, obscrvi' c’é‘
folosirea limbii in stiingd presupune o completd stabilitate a obisnum;elqr _dc vorb!rc
$i considerd (p. 44) ca pentru sistemele logico-simbolice nu ar fi prea potrivita folosirea
termenului de ,limbad” (language).
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limba lingvisticd este, in mod esential, istorica’. Limbajul , natural” -
care este chiar fundamentul istoricitifii omului’ — este constituit din
semne mobile care se modifica in actul vorbirii, modificind, la rindul
lor, sistemul in care se integreazi, si spun mereu ceva nou, ,.ceva ce nu
s-a mai spus vreodatd™’.

3.34. Qar §i eroarea logicistd contine o intuifie importantd, anume
cea care priveste ,obiectivitatea” (mai bine spus, ,intersubiectivitatea™)
semnificafiei. Este neindoielnic faptul ci aceleiasi forme i pot
cprcspundc mai multe continuturi semantice si ¢i fiecare cuvint repre-
zintd, in ficcare act lingvistic nou, o noua semnificatic. Dar este
?dcvarat si faptul ci limbajul nu inseamnd numai a putea vorbi, ci
lnscgmna s‘a putea vorbi §i a putea infelege’, ciici ‘esenta sa se prezinti
in dialog’. Limbajul constituie chiar fundamentul intersubiectivititii’
dat fiind ca, prin intermediul vorbirii, ceva se comunicd, adici ‘se
tra.nsf(-)nng in ceva comun’, astfel incit ‘referinta cuvintului devine
obnec.uv'a’ Aceasta ,obicctivitate” a semnificatiei este cea care justifici
constituirea cuvintelor abstracte (forme de care — se presupune — sc¢
leagd o semnificatic mai mult sau mai puin constanta) si explica, pind
la un punct, confuzia dintre modurile semnificative (categorii) si clasele
de cuvinte.

3.4. Confuziei logiciste dintre semantic §i real, antilogicismul i
opune eroarea de a crede ci neconcordanta constatatd intre aceste doui
planuri ar ir_walida definitiile semantice ale categoriilor. Adici face
exact aceeasi greseald ca logicismul, cici identifica si el semanticul cu
realul, respingind la un loc cele doud criterii. Dar o definific semantici
nu este o definitie ontologicd, sau o definitie datd din punctul de vedere
al realitiii naturale”. De aceea, ¢ uimitor ci, in critica §i teoria

1 : : ;
= g‘j.' A. Pagliaro, Corso, p. 60 §i urm.; vezi, de asemenca, Formda i substand, V, 8.5 $

M. Heidegger, Holderlin und das Wesen der Dichtung, trad. fr. in Ou'est-ce que
la métaphysique?, Paris, 1951, pp. 240-242. IR R
Z Cf. A. Pagliaro, I-I linguaggio, p. 66; M. Merleau-Ponty, Sur la phénomenologie, p 100
Cf. B. Croce, Logica, pp. 130-131; G. Gentile, Teoria generale dello spirito come

atto !)ura. Florenta, 1944, p. 102,

! M. Heidegger, Holderlin, pp. 240-241.
2 CiM. Medeau.—Ponty. Sur la phenomenologie, p. 108; G. Galogero, Estetica, p. 240,
1. Dewey, Légica, p. 61.
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gategoriilor verbale, se intilnesc atit de des erori, cum ar fi aceca de a
afirma cd, ‘independent de forma, cuvinte ca foame, somn, fuga,
conversafie ar trebuie si fie considerate verbe pentru ¢a desemneazi
procese’ sau ¢i cuvinte ca rapiditate, frumusefe, marefie ,desemneazi
calitati fird a fi adjective”; ¢d lumiére du soleil §i lumiére solaire spun
sacelasi lucru” ca substantivul soleil si ca adjectivul solaire; ca
ibstantivul poate semnifica o ,calitate”, de exemplu frumusefe, §i un
oces”, de exemplu sosire; ¢ verdure-verdoyer, marche-marcher
primid ,aceeasi notiune™ etc.' In toate aceste afirmatii, care ar vrea si
obiectii la adresa caracterului semantic al categoriilor verbale, se
sonfunda, pe de o parte, ,semnificarca” cu simpla ,denotare” si, pe de
lta parte, semnificatul lexical cu semnificatul categorial: acel ce cu
acel cum al semnificatici. Si deoarece categoriile verbale corespund
unor diferente referitoare nu la ce, ci la cum, adici unor diferente in
modul de conceptie, ,,in der Waise der Erfassung” , toate afirmatiile de
mai sus sint nefondate. Dac n-ar fi aga, ar trebui s3 ne intrebdm in mod
rios dacd trebuie considerate verbe cuvintele acfiune i verb (care, in
mod sigur, semnificd ,actiune” §i ,verb”) si de ce cuvintele calitate §i
adjectiv (care mai mult decit oricare altele insecamnd ,calitate™ s
Ladjectiv”) nu sint adjective.
Cele mai multe dintre obiectiile de felul celor citate — §i care sint
valabile, fireste, la adresa asa-numitului criteriu wlogico-obiectiv”
(adici la adresa identificarii categoriilor verbale cu presupusele
Lcategorii ale realitafii”) — trebuie infelese ca fiind indreptate si
impotriva utilizirii in lingvisticd a conceptului aristotelic de ‘substanta’.

2 ' Cf., de exemplu, L. Hjelmslev, Principes, p. 30, si Le verbe et la phrase nominale, in
- Mélange Marouzeau, Paris, 1948, p. 258; E. Buyssens, La conception fonctionnelle, pp. 39-
40; H. Frei, La grammaire des fautes, Paris-Geneva-Leipzig, 1929, p. 133; ). Larochette, Les
: oppositions verbo-nominales, in Grammaire et psychologie, p. 108; etc. De
gruente analoge nu @ fost complet scutit nici chiar marele H. Paul, dach este 53
int Am in acest sens formularea sa . substantivische Bezeichnungen der Eigenschaft und
‘des Geschehend”™ [desemndri substantivale ale insusirii §i ale evenimentului] (Prinzipien der
hgeschichte’, Halle, 1920, p. 352). in schimb trebuie si amintim ¢a nu i se intimpla
a campionilor logicismului gramatical, A. Amauld §i C. Lancelot, care distingeau, cu
“multd acuitate §i intr-un sens pind azi acceptabil, functia verbald de functia substantivald (¢
Grammaire générale et raisonée, 11, 13).

k 2 Cf. E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Geneologie der Logik,
“ed. L. Landgrebe, Hamburg, p. 249.
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Totusi, chiar aceste obiectii — cind nu identifica ‘substanta’ cu ‘materia’
- confunda substanta ontologica (identitatea unui obiect cu el insusi) cu
categor:ia de substan{d; fiinta cu ceea ce e conceput ca fiinfd; ceea ce
este obiect in realitatea naturald cu ceea ce este obiect autonom pentru
gindi.re. (adicd, dupa formularea lui Spinoza, .quod in se et per se
conc:pn{ur"). Nu este sarcina teoriei lingvistice si verifice in ce masurd
se pot justifica criticile la adresa ideii de substangi ontologica'. in
schl.mb_.. ¢ important si subliniem ci eventualele »wsubstante” ale
fcaln.t%.m-n reprezintd o chestiune, iar categoria de substantd ca forma a
intuitiei si a limbajului este o altd chestiune: o diferentd pe care
Aristotel, mare ,substantivator” de expresii intregi (chiar 1o ti nv £t vai
este un t,substantiv"), in mod sigur nu o ignora. Prin intermediul
categorici de substanid se pot obiectiva si identitatea, reald sau
conceptuald, intre corro-correré-corria-corriamos etc. (el correr) §i, de
asemenca, pot deveni obiecte mentale autonome ,un sauve-qui-peur” si
wel aqui™, care, fireste, nu sint , obiecte” ale realitatii naturale’.

;!.5._in sfirsit, erorii de a postula generalitatea istoricd a categoriilor,
antilogismul ii opune eroarea paraleld de a considera ci, nefiind
generalc: categoriile nu ar putea fi definite ,,la modul universal®, ci doar
cu fcfcnrc la 0 anumitd limbd. Dar o definitic in mod conceptual
,.unl\(ersalﬁ” nu implica afirmarea generalitifii istorice a definitului: a
dcfnm“adjec(ivul’ din punct de vedere semantic nu inseamni a atribui
adjective tuturor limbilor. Totodatd, referitor la 0 anumita limba, nu se
poate spune ce este o categorie, c¢i doar daci aceasta existd sau nu in
hmb:a respectivi §i, dacd existd, care este schema formali prin care se
exprimd. Nu putem defini ,adjectivul-in-engleza”, | substantivul-in-
germana” etc.,

In lcgﬂturﬁ Cu aceasta, s-a observat ¢i o definitic a numelui precum
»a noun is a word used as the name of a living being or a lifeless thing"
este muu!ﬁ, pentru ¢d ‘nu ne spune nimic despre structura limbii
engleze §i nu ne permite sd recunoastem un nume atunci cind il

]
s Un exemplu se poate vedea la H. Bergson, La pensée et le mowvant’, Paris, 1934, pp. 85,

2 ; z
.Cﬁ mlc.rprctarc:f esenfialmente exactd a lui A. Sechehaye, Structure logique, p
202 5i urm,, 5i G. Galichet, Grammaire psychologique, pp. 23-24.
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ntilnim’'. intr-adevar, definifia citatd nu poate fi susfinutd, dar nu din
motivele indicate, ci pentru ci este 0 definitie logicistd §i falsd.
Definitia unci categorii verbale prezintd un interes teoretic, pentru
cunoasterca limbajului in general, §i nu un interes instrumental, pentru
descrierea exterioard a unei anumite limbi. Totodatd, o asemenca
definitic nu ne poate spunc nimic despre structura materiald a unci
Jimbi, nici nu ne poate ajuta sd recunoastem ,un nume”, ca fapt fizic,
dar nu pentru cd ar fi neadecvatd, ci pentru ca se referd la alt lucru,
complet diferit: la un mod semnificativ, adica la o forma ‘mentald care
apartine doar interioritifii congtiinfei §i care nu poate fi constatata ca
izicitate. Ceea ce defineste o definitie semanticd nu se poate ,.gisi”
decit in minte. Sarcina de a ajuta la recunoasterea structurilor fizice ca
ifestari ale unor moduri semnificative revine, in realitate,
ierilor. Categoriile verbale nu sint ori moduri semnificative ori
me formale, ci sint moduri semnificative universale care, in limbi
rminate, se exprimd (se manifestd sau se¢ materializeazd) prin
intermediul unor scheme formale determinate. Asa-numitele wcategorii”
ale gramaticii sint in mod necesar formale, dar nu pentru ¢ ar fi
categoriile semantice imposibil de definit sau pentru ¢a definirea lor ar
fi ,inutila”, ci pentru cd gramatica, inteleasi ca descriere a unui sistem,
poate si defineascd, ci numai s constate si s descric.

4.1. Bineinteles, ,Jogicismul” si ,antilogicismul” nu sint doctrine
‘organizate sau pozilii individuale ale cutirui sau cutirui invafat, si nici
‘nu se poate concepe ca vreun invdfat si fie pe deplin ,logicist” sau
Lantilogicist™, in sensul in care acesti termeni au fost folositi in paginile
‘de fata. Este vorba de pozitii generice, de erori curente care afecteaza
studiile lingvistice §i de gramaticd. Asemenca erori se strecoard chiar gi
in opere foarte valoroase, §i tocmai de aceea se cuvine si fie semnalate
si climinate.

4.2. in plus, acest lucru este necesar pentru ¢i adesca antilogicismul
' s¢ bazeaza pe aceleasi confuzii ca i logicismul §i, in loc si salveze si sa
clarifice acea parte de adevir pe care o contine gramatica ,logicd”, o
ignord §i o abandoneazi. Totodatd, antilogicismul, in diferitele sale
forme contemporane — istorism, formalism, psihologism —, nu se poate
substitui gramaticii Jogice”. Intr-adevdr, nici una dintre orientarile

' B. Bloch si G.L. Trager, Outline of Linguistic Analysis, Baltimore, 1942, p. 69.
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se.:mpal_ate nu acoperd in intregime domeniul pe care il ocupa aceasti
disciplini: ele oferd constatari §i descrieri, dar nu definitii. Prin aceasta
nu se¢ neagd validitatea lor, ci doar sint respinse pretentiile lor de
cxclus:yntatc. il'l realitate, nu e vorba de abordiri antitetice cu privire la
gramatica ..Io_gnca", ci pur si simplu de cerectiri diferite si, in egala
masurd, valabllc,_carc se ocupd de alte aspecte ale limbajului si pun alte
pro_ble.m‘e. Intre timp, problemele gramaticii ,logice” rdmin in picioare,
cdci nici gramatica istoricd, nici gramatica descriptivi, nici psihologia
nu se p‘ot substitui teoriei categoriilor lingvistice. De aceea, gramatica
wlogica” nu trebuie si fie abandonatd, ci ‘trebuic si fie definita si
fonnulat.a intr-un sens nou’'. Si ar fi mai bine si nu fie definiti nici ca
,,gramahci", qici. ca ,logicd”, dacd prin ,gramatici” se intelege
descn:ncrca unui sistem §i dacd termenul | logicd” ¢ inteles cumva ca
refcfmdu-sc la obiect si nu la disciplini (care, pe de alta parte, fiind
teorie, nu poate inceta de a fi logica). :

. CJf. E. Cassirer, Antropologia, p. 237.
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1. Cind se vorbeste de ,logica §i gramatica”, existd adesea riscul de
a confunda doud planuri: planul limbajului §i cel al lingvisticii, adica
lanul obiectului de studiu si planul stiinfei care-1 studiaza si-l descrie.
ntr-adevir, indiferent de ceea ce se ingelege prin , logica”, se tinde fie
se afirme natura ,Jlogica™ atit a limbajului, cit §i a gramaticii, fie sa s¢
buie o naturd ,alogicad” limbajului i, in acelasi timp §i in acelagi
sens, gramaticii  (sau lianislicii). In studiul nostru Logicism §i
antilogicism in gramatica', am susfinut ci gramatica, ca disciplind
stiintificd, trebuie si fic ,logicd”. insd acest lucru a fost interpretat
uncori ca o adeziune la logicismul gramatical §i lingvistic in ceea ce
priveste planul obiectului de studiu, ceea ce nu a fost nicidecum in
intentiile noastre: dimpotrivi, ideca centrald a studiului nostru era
focmai necesitatea distinctiei dintre cele doud planuri, cici, dacd nu se
face accasta distinctie, logicismul si antilogicismul gramatical sint la fel
de gresite. In rest, acecasi distinctie trebuie facutd nu doar in ceea ce
priveste lingvistica, ci i in ccea ce priveste logica sau oricare alta
'in(ﬁ. lar, in ceea ce priveste logica, ar trebui, in plus, si distingem
‘doua acceptiuni foarte diferite ale acestei nofiuni, asa incit sensul
cuvintului ,logicd” este cel putin cvadruplu.
2.1. Intr-adevar, prin ,logicd"” sc poate infelege:
a) ansamblul de principii §i modalititi formale ale gindirii: mai exact
al oricarui tip de gindire (,logicd in general” sau LOGICA,,);
b) ansamblul de principii §i modalitagi formale ale gindirii rationale
sau ,,obicctuale”, altfel spus, care se referd la ,realitatea™ consideratd in
obiectivitatea sa (,,logicd in particular” sau LOGICAp); i, in plus, in
ambele cazuri, disciplinele care studiaza aceste principii §i modalitai
OGICA,, si LOGICA,,). Orice gindire judicioasi a fiinjelor umane
adulte s spune, in principiu, anumitor norme generale, care ar putea fi
numite conventional, ,norme de coerentd” (¢f. 3.1), care constituie

"' V. supra, pp. 234-254.
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LOGICA,,. Gindirea rationald sau ,,obicctuald” implici, in plus, norme
care ii sint specifice §i care depind de relatia acesteia cu notiunca de
wadevar”. Cu alte cuvinte, LOGICA,; cuprinde normele generale ale
oricrei gindiri $i normele gindirii rafionale in particular; si am putca
afirma acelasi lucry, in planul stiintei, despre LOGICA, (sau wogica”
pur si simplu, in acceptiunea comuni a acestui termen)'. Daca, in plus,
se ia in considerare gindirea ca gindire exprimatd, aceasti LOGICA.,
devine disciplina care studiaza principiile si modalitatile formale ale
discursului care afirmd sau neagd ceva cu privire la o realitate”
oarecare, adicd ale discursului care poate fi adevirat sau fals si a cirui
unitate de bazi este aserfiunea (pozitivi sau negativi) sau, in termeni ai
gindirii, , judecata™: este vorba despre tipul de discurs pe care Aristotel
l-a numit logos apofantikos®”, astfel incit LOGICAy, ca studiu al

' La o adica, s-ar putea vorbi si despre o logicii particulard a gindirii practice ca si
despre o logicd a gindirii poetice. Totusi, din cite §tim, nu existi o LOGICA, a gindirii
practice. In schimb, se vorbeste adesea despre o logicd a poeziei”, LOGICA,
corespunziitoare fiind in acest caz estetica §i mai ales poetica.

Aserfiunea poate fi adeviratd sau falsd (in timp ce alte forme elementare ale
discursului, precum intrebarea sau injoncfiunea, nu pot fi), ceea ce nu inseamni totusi
¢4 aceasta se intimpla in toate cazurile, In cazuri concrete, ea poate si corespundd unor
valori intermediare intre valoarea pozitivil §i valoarea negativi, adici wfaptele” pe care le
enungd pot fi , probabile”, , posibile”, ,indoiclnice” etc. Dar aseriunile care prezintd faptele
ca,, ile”, ,,posibile” §i ,.indoielnice™ etc. pot i, la rindul lor, adeviirate sau false.

De interpretatione, 17a." Reproducem aici fragmentul la care autorul face
trimitere: ,Rostirea este o glasuire semnificativa si conventionald, in care unele dintre
pirti sint semnificative izolat, ca parte de vorbire ins, nu ca afirmatic sau negafie. Spun
cdi, de pilda, ,om™ inscamnil ceva, dar nu Tnseamnd faptul ci el este sau nu este: totugi
va fi o afirmatic sau o negatie dacli i se adaugi ceva. in schimb, o singurd silabd din
cuvintul ,,omul” nu inseamna nimic, cum nici in cuvintul , soarece” w$0a” nu inseamni
ceva, ci este doar o glisuire. In cele compuse partea inseamnd, este drept, ceva, dar nu
prin ea insdgi, cum s-a arfitat mai sus.

Orice rostire insad este semnificativd, nu ca instrument firesc al cugetului, cum s-a
arittat, ci prin conventie. Dar nu oricare este enuntiativii, ci doar aceea cireia ii revin
adeverirea §i neadeverirea. Insd nu le revin tuturor; de pilda ruglimintea este o rostire,
dar nu e nici adeviratd nici falsi. Agsadar celelalte feluri de rostire trebuic lisate
deoparte, clici cercetarea lor este mai potrivitd retoricii §i poeticii; acum este vorba de
teoria rostirii enuntiative,

O primd rostire enuntiativii este afirmatia, alta negatia; toate celelalte sint una prin
compunere. Pe de altd parte ¢ necesar ca orice rostire enungiativi si fie alcatuitd din
verb sau un caz [o inflexiune] al verbului; §i intr-adevir, dach la ,.om” nu se adauga
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jcestui tip de discurs, se poate numi logicd apofanticd. Pe dc: al(? parte,
aceasta disciplind poate si-si abordeze obiectul df: studiu in sens
deontologic, §i, in acest caz, ea este disciplina normativi care stablle§tc
sonditiile discursului apofantic adecvat. Sa obscrvam_, totusi, ci logica
nu trateaza discursul considerat ca fapt de limbaj, ci giqd:rca care se
exprima prin acesta si, cel mult, relatia dintre gindire §i expresia sa

este”, .era”, va fi”" sau ceva de acest fel, nu se obfine incll o rostire ct'tun;iativ{l. C}xm
s¢ face insd c& reprezintd un singur lucry, iar nu mai multe, formularea wvictuitor
destru biped™? Ciici doar nu prin faptul cii vorbele sint .alimmlc §e.capill unitatea.
revine altei scrieri s spund acest lucru. Cit despre rostirea q'lunpanvg, ca este ceva
fic cind indic un singur lucru, fie cind ¢ una prin conexiune, pe cind mai multe
it cele care indich mai multe lucruri iar nu unul, sau cele nelegate. Asadar numclg sau
| urmeazi s fie socotite o simpld vorbi, intrucit nu se poate spune ¢l se ex.prnmi!.
‘prin pronuntarca lor, ceva ca un enunt — fie ¢i ¢ in joc 0 imrcbarc.. fie cil nu -, ci vorba
ectivil insdsi indicd numai ceva de la sine, Dintre aceste [felun de rosmc]._una este
arca simpli, ca de pilda enunarca a ceva despre ceva sau a ceva mgidunl.dcspm
o alta este compusd din primele, cum ar fi o rostire anumiti dlm.ru inceput
pusd. lar enuntarea simpli este o glisuire semnificativii despre ce revine sau nu
vine unui lucru, dupi diferenticrea timpurilor, s ’
~ Afimmatia este o enunfare a ceva despre ceva. Ncgaua‘. m.schlmb, este enunarca
_desprinderii a ceva de ceva. Dar, intrucit se poate enunta §i cxnstcptul ca inexistent, si
inexistentul ca existent, §i existentul ca existent, §i inexistentul ca inexistent, iar pentru
timpurile strdine de prezent la fel, s-ar putea intimpla ca tot ce a qﬁmm cineva sa fie
T gat §i tot ce a negat si fie afirmat — aga incit este cv,dem cl cm_sli o negafie opusi
oricarei afirmatii §i o afirmatie oriciiret negatii — aga fiind, s& numim opozifia aceasta
contradictic, afirmatia §i negatia fiind opuscle in joc. Spt.m CA enunfarea a ceva despre
ceva se opune celei ce tagaduieste acelagi lucru, msa nu in Chl.p omonim; $i $pun toate
“cele de acelasi soi spre a preintimpina  obiectiile ;toﬁstlcc (A:nstot.cl. De:vpre
Cinterpretare, Traducere, cuvint inainte, note si comentarii de Constantin Noica, Editura
‘Humanitas, Bucuresti, 1998, pp. 12-14). . :
' Logicile care studiazi alte forme eclementare ale discqrsulut (ca, de pilda,
interogatia) — in misura in carc nu este vorba doar de semantica gcn;ralh a acestor
forme de discurs — sint, in fond, acceptiuni ale logicii npo(:anucc. Acelasi lucru se poate
ifirma, dupd plirerca noastrd, despre logicile care _su_xdl_azi. forme xntcrmc(.lmm sau
“conditionate ale valorii de adevir. Dar i aceste logici sint |ptoldcaupa Lobiectuale”,
adicd au in vedere ,continutul de desemnare” (¢f. 6.3) al tipurilor de dllscurs pe care le
studiaza. In orice caz, gramatica logicistd, atit cea vcchf:: cit §i cea mod.cma.
relaioncazi limbajul §i limbile cu logica apofantici (..pmppzl_;uonali ') in accepliunca
strictit a acestui termen. De aceea, in discutarca rap?r?plul dnfme logica §i grpmaudi
' este permis si se fach abstractie de alte forme ale log_lcu. care in aceast&_d;sc_uuc nu se
jau deloc in considerare, In ceea ce priveste relajia dintre logica apofanticd §i nofiunca
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2.2. Distinctia intre LOGICA, si LOGICA, ne permite  s3
identificim mai precis pozifia limbajului in raport cu logica. Privit ca
gindire lingvistica, limbajul are propria sa logica intrinseci, ce coincide
cu logica generald (LOGICA,,) a oricirei gindiri exprimate; iar
LOGICA;, care studiazd (sau trebuie s studieze) aceasti LOGICA,,
este chiar gtiinfa limbajului, adica lingvistica. In schimb, limbajul este
nedeterminat in raport cu LOGICA, (logica apofantica), deoarece,
considerat in esenta sa universald, ¢l nu este ,,logos apofantikos”, acesta
nefiind decit una dintre posibilitatile, modalititile sau determindrile
sale: intr-adevir, ca logos pur semantic, limba{'ul este, in mod rational,
anterior distinctiei insesi dintre adevirat si fals' §i inca, in consecinia, si
distinctiei intre logosul ,apofantic”, cel ,pragmatic” (sau wpractic”) si
cel ,,poetic”. Totusi, acest fapt priveste doar planul limbajului, §i nu
planul disciplinei care-l studiazi: ca stiinga, lingvistica este, prin insasi
natura sa, o formad a ,logosului apofantic” (intrucit isi propune sa
stabileascd realitatea obiectivd a limbajului) §i, in consecintd, este
supusi normelor LOGICIIy,, norme formulate eventual de o
LOGICA, normativi pentru orice discurs de facturd stiintifica.

2.3. Daca, acum, in loc ne referim la limbaj in general, vorbim
despre o /imbd in particular, va trebui si facem distinctia, in sensul deja
indicat, intre GRAMATICA, (structura materiali si functionali a acelei
limbi) $i GRAMATICA, (disciplina care studiazi si descric 0 asemenca
structurd). GRAMATICA, (= structura gramaticald) este si ca
nedeterminata din punctul de vedere al LOGICII,,, céci ea nu este nici
mdcar discurs, ¢i 0 ,,tehnica™: un ansamblu de procedee valabile pentru
orice discurs posibil. In schimb, GRAMATICA, este »logos apofantic”,
intrucit ii propune si stabileascd realitatea gramaticald obiectiva a
limbii studiate; ii corespunde, deci, LOGICII,, si, in sens deontologic,
trebuie s fie ,Jogica” din punctul de vedere al LOGICIla, ca disciplina

de adevir, trebuic si observiim ¢ logica priveste modul de a expune, $i nu pe cel de a
descoperi adeviirul. Descoperirea unui adeviir primar este un act de cunoastere care nu
depinde de tehnica gindirii apofantice. Aceastd gindire poate, totusi, si deducd alte
adevaruri decit cele deja descoperite sau admise ca atare; prin urmare, logica apofantica
este §i teorie a deductiei, La fel, ca logica inductivi, este teorie a conditiilor si a
formelor inferentei; dar inferenta in sine este un act intuitiv, care scapd logicii.

3 Cf. Aristotel, De interpr., 16 a, 17 a, si studiul nostru Logicism si antilogicism in
gramaticd, v. supra, pp. 234-254,
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normativa. In acest sens, ,logicitatea” sa constd in carag:tcful adccval.cu
privire la obiectul siu (GRAMATICA,)); iar, ca discnp}mé. gramauca!
es wilogicd” (inadecvatd) dacd atribuie o logica .dc.upul 1b acestui
obicct, adica daci este ,Jogicistd”. Gramatica ,logicid” cu a.dcvérat nu
este, deci, gramatica logicistd, care este fun_damcmalv fals'a. ci gramatica
des riptivd structurald sau functionald (adlc? pur ‘Imgwsuci)., intrucit
doar accastd gramaticd isi considerd obiectul in realitatea sa pblectlvﬁ.
R2.4. Totusi, toate aceste aspecte nu inseamna ga ar fi lipsit de sens si
examinam relatiile posibile dintre limbaj s LOGICA sau si
compardm tipurile corespunzitoare de gindl'rc. In §ceas@ pr.wm.tﬁ,
trebuie totusi sd facem distinctia dintre cele trei planu{l ale ‘hmbajuluil -
planul universal, planul istoric §i planul individual §i particular, _aduga
activitatea de a vorbi ca atare sau pur si simplu vorfu'rga (= vox.'blre in
general, nu o vorbire pe care o realizeazi o anumita hmb.a), limba si
discursul —, intrucit acele relatii sint total diferite in functic fic planul
‘considerat. Trebuie spus din start cd, in csen(d, vorbrrea este
‘determinatd in raport cu ,Jogica generald” (LOGlCA...) $i n.cdetenm-
nata in raport cu logica apofanticd; /imba este chclgrmmatﬁ din ambf:lc
puncte de vedere; iar discursul este determinat in raport cu logica
gencrald, si poate fi determinat si din punct de vedere ap<_>faqtlf:. g

~ 3.1.1. Vorbirea in general, adicd activitatea de a vorbi privitd in plan
‘universal si indiferent de limba, se realizeaza in mod.nom\al conform
‘unei tehnici universale, carc ar putea fi numn_é Lcompetentd
_elocutionald”. Aceastd tehnicd implicd o intreagd scric de norme <!c
“conformitate ale expresici cu anumite norme logice al_c weocrentei” — in
spetd, norme ale inldntuirii logice, ale nop-comrafilcuel si ale non-
‘f@aulologici — care, in principiu (cu exceptia _cazunlor. de suspcndgrc
Jistoricd” sau intentionald: ¢f 4.3 §i 5.2), sint valabxlj: pentru orice
discurs in orice limba'". Astfel, de exemplu, expresii ca: le Jeune
homme est professeur dans un collége dont I(.e pc?'re dmg.e: un [-)em
appartement a é4é le cadre du crime et il a eu lieu I’I y a trois mois; 'Ies
_cing continents sont quatre: |'Europe, I'dsie et .I'Afnque: dés qu'on
traverse la frontiére de son pays on se trouve a l'étranger; deux jours

' ¢, in acest sens, E. Cogeriu, Die Lage in der Linguistik, Innsbruck, 1973, p. 6,”
flnnsbruckcr Beitriige zur Sprachwissenschaft, Vortriige, 9): trad. sp. La situacion en
la lingiiistica, in EI hombre y su lenguaje, Madrid, 1977, pp. 242-243.
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avant sa mort il était encore en vie” incalcd uncle norme ale
»competentei elocutionale”, si nu doar norme sintactice sau altfel de
norme ale unei anumite limbi (in acest caz, ale limbii franceze).
Existenta unor asemenea norme universale este confirmati prin faptul
cd suspendarea lor fird un motiv convingitor este perceputd ca
imperfectiune sau insuficientd a expresiei in orice discurs si in orice
limba (am tradus literal primele doud expresii din limba spaniol si pe a
treia din limba roménd, iar efectul pe care il produc in francezi este
exact acelasi).

3.1.2. Normele logice ale competentei elocutionale sint foarte prost
cunoscute, pentru cd, in general, se confundi cu regulile dintr-o limba
sau alta. Uncori, totusi, sint prezentate ca norme universale, dar intr-un
mod destul de straniu, mergind de la particularul istoric la universal, in
loc de a se recunoaste caracterul lor universal primar. Intr-adevir, sint
descoperite intr-o limbd anume, de exemplu in englezi, apoi sc
demonstreazi ¢ sint prezente si in alte limbi §i li se atribuie ,prin
inductie” tuturor limbilor, adici ,limbii in general”, in loc si se observe
cé sint universale prin insagi natura lor, ¢a privesc ,,vorbirea in general”
si i se aplicd oricirui discurs din orice limba, nu fiinded apartin
Huturor limbilor”, ci pentru ci sint in mod rational anterioare acelor
tehnici istorice ale limbajului care se numesc ,,limbi”, Cu alte cuvinte,
modul adecvat de a pune problema acestor norme nu este cea
corespunzitoare schemei numirul 1, ci cea reprezentatd in schema
numarul 2:

“ Trad. rom.: ,tindrul este profesor intr-un colegiu al clirui tatd conduce”, ,un mic
apartament a fost cadrul crimei $i a avut loc acum trei luni™, ,.cele cinci continente sint
patru: Europa, Asia gi Africa”, ,dupd ce traversezi frontiera firii tale te afli in
strdiindtate”, ,.cu doud zile inainte de moarte era inci in viata”.
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~ intr-o limbd anume ar trebui sd s¢ constate, in consecintd, nu
existenta acestor norme, datd a priori, ci, dimpotrivd, eventuala lor
suspendare. Si trebuie addugat ci suspendarea acestor norme nu le
‘afecteazi nici existenta, nici caracterul lor universal, intrucit, dacd nu
sint suspendate, se aplicd in mod spontan in oricare act de vorbire'.

- 3.2. In schimb, ,,vorbirea in general” este nedeterminatd din punctul
‘de vedere al logicii apofantice, dat fiind faptul ca, privita indcpcndc.nf
de principium individuationis al discursurilor particulare, ca nu este nici
adevirata, nici falsa.

- 4.1. Cu totul diferit este, insd, ceea ce se intimpla in planul istoric al
limbajului. Acesta este planul ,competentei idiomatice”, adicd a
‘tehnicilor istorice ale limbajului pe care le numim ,Jlimbi”. Or, acestea
sint complet nedeterminate din punct de vedere logic. In primul rind,
‘pentru ¢i o limba nu este nici ,limbaj”, nici ,discurs™: ca purd entitate

limbilor, ci 0 analizd a ,vorbirii in general”, si dacd transformationaligtii s-ar hotiri si 0
aplice coerent, adicd dacih nu ar confunda planul universal si planul istoric al limbajlflul
i dacil n-ar avea pretenia de a descrie /imbi, analizind, in realitate, vorbirea. Referitor
a gramatica transformationald ca studiu al vorbirii in general, ¢f. Die Lage in der
Linguistik, pp. 10-12 (in El hombre y su lenguaje, pp. 249-252).
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virtuald, o limba nu este gindire lingvisticd actualizati, ci este produs
istoric §i, in acelasi timp, instrument al gindirii lingvistice. In al doilea
rind, pentru ¢d insdisi motivatia limbilor nu este logica, ci doar istorici:
limbile sint motivate in structurile lor materiale §i functionale doar prin
faptul ca sint constituite istoric. De aceea, structurile limbilor se
verificd, dar nu se justifica din punct de vedere logic. In plus, in cazul
unei limbi nu este vorba de o tehnici imediata a discursului, ca in cazul
normelor universale ale activitatii lingvistice, ci, de fapt, de o tehnici ce
priveste elementele oricirui discurs posibil, Discursurile in sine se
construiesc cu aceste elemente, in conformitate cu normele universale
ale vorbirii §i cu o competentd lingvistica ce se referd tocmai la planul
discursurilor §i pe care o numim ,competentd expresivd”, adica in
conformitate cu normele proprii fiecéirui tip de discurs; norme care, la
rindul lor, pot fi de naturd universald sau cu caracter istoric pentru un
anume tip de discurs, dar care, in ambele cazuri, sint independente de o
limbi data.

4.2.0. in ceca ce priveste limbile, am putea mai curind si n¢
intrebdm a posteriori — adica dupd simpla verificare a structurilor lor
functionale — daci sint construite in mod ,logic™: daci, §i in ce misurd,
sint analoge limbajelor ,logice” construite de ,logicieni” ca
instrumente ale matematicii i ale altor stiinte, inclusiv ale logicii.
Aceastd problemd a fost pusd foarte gresit in ultimul timp, dat fiind
faptul ci s-a pornit de la ipoteza acestei analogii §i s-a incercal
demonstrarea ¢i prin intermediul analizei unor exemple destul de
ciudate (de tipul every man is a man), exemple cirora li s-a atribuit in
mod arbitrar, ca semnificat lingvistic, tocmai un anume continut logic,
in loc ca, mai intii, si se verifice pe rind functionarea lor in limbile
respective i sd se pund de la inceput chestiunca preliminard a insesi
existentei analogiei presupuse. Deci nu este nimic surprinzitor in faptul
ca analizele vizate au confirmat aparent ipoteza de la care au pomit: de
fapt, acele analize au gésit in limbi exact ceea ce tot ele introduseseri,
intrucit rezultatele lor erau deja implicate in insusi modul de a punc
problema i era vorba, in fond, de operatii pur tautologice'.

! Facem abstractie de faptul ¢i, in plus, este o aroganfd nemaipomenita si o lipsa
totald de metodd, ba chiar de spirit gtiingific, si se postuleze pur si simplu, $i in mod
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~ De fapt — chiar dacd nu tinem cont de faptul esential ¢ limbile

istorice nu se fac o datd pentru totdeauna, ci ¢ sint create §i re-create

gontinuu de citre subicctii vorbitori prin actele de vorbire, si le

urmarim doar din punct de vedere static — intre limbile istorice s

limbajele logice exista cel putin patru diferente fundamentale.

. 4.2.1. In primul rind, in limbile istorice exista o diferenta de ngtura

ntre semnificafie (valoare sau confinut al limbii) §i desemnare (aplicare

@ semnelor lingvistice la realitatca” extralingvisticd). E drcpt.cé

erenta intre semnificatic §i desemnare existd si in limbajele !oglc_c.

Insa in aceste limbaje desemnarea este faptul primar, iar semnificafia

semn este, in fiecare caz, doar un anumit tip de desemnare (de
exemplu, ,carte”, pentru un tip definit de obiecte), adica este de fapt
doar o desemnare generalizatd. Cu alte cuvinte, este vorba pur si smplq
de diferenta intre aplicarea unui semn (sau a unei expresii) si
aplicabilitatea sa la o clasa definiti de obiccte sau de , fapte”. In aceste
li nbaje, chiar ,,obiectele” de desemnat constituie punctul de plecare; iar
‘obicctele sint de la inceput, in aceste limbaje, obiecte ,existente™ sau
inexistente”. in limbile istorice, dimpotrivi, semnificatia este faptul
_primar, iar desemnarea este faptul secundar, care nu are cu semnificafia
nici o relatic aprioricd. De aceea, din punctul de vedere al limbilor,
o istenfa obicctelor este, in aceastd privind, indiferentd, intrucit
' mnificatul este in mod rational anterior atit distinctici intre existenta
si inexistentd, cit §i constituirii insesi a ,lumii obiectelor™ (pentru care
semnificatul este fundament si instrument). Intr-adevir, cuvintele din
limbile istorice — sau, cel putin, cuvintele din lexicul primar, pur
"lmgvistic' —~ nu numesc (in mod nemijlocit) Jucruri”, ci intui;ii3
\quidditates concepute intuitiv’. Orice expresie primard a limbajului
natural” corespunde la origine unei véqmq3 rcif'v tha{pétw\'
(apprehensio simplex, indivisibilium intellingentia’), $i nu unci clase

- arbitrar, aceastd analogie, ignorind munca Ficutd de lingvistii §i teoreticienii limbajului
i asta inainte de a fi studiat structura efectivi a limbilor.
! Prin Jexic primar” injelegem lexicul non-terminologic.
Cf, in acest sens, mai ales Hegel, Enzyklopidie der philosophischen

Wissenschafien, paragr. 457,

3 Referitor la aceastd notiune, ¢f. Aristotel, De anima, 430 a, i Sf. Toma d'Aquino,
In libros Peri Hermeneias expositio, Prooemium, 1, si Lect. 1, 2-3. Cf si Hcge!.
- Enziklopddie, paragr. 459: ,.der Name ist das einfache Zeichen fiir die eingentliche, d. i.
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delimitate de obiecte sau fapte. in acest limbaj nu se numesc obiecte
deja clasificate: dimpotrivi, obiectele (si ,,faptele™) se clasificd pe baza
semnificatiilor. De aici rezultd ¢d semmificatia lingvisticd poate, in
primul rind, sd corespundd mai multor tipuri de desemnare, ba chiar
este normal si se intimple asa in limbile istorice. Astfel, fr. table se
aplica atit obiectelor care in germand se numesc 7afel, cit §i obiectelor
al ciiror nume german este Tisch; germ. Weg, it. via au atit sensul numit
weoneret” (fr. ,route” si, respectiv, ,rue”, ,route™), cit §i pe cel numit
wabstract” (,,mod de a ajunge sau de a sosi intr-un anumit loc™).

Acelagi lucru se poate afirma §i despre functiile gramaticale si
despre propozitii, privite ca fapte de limba. Astfel, functiile ,,prezent” si
wimperfect” din limba spaniold se aplica, fiecare, unei multitudini de
tipuri de desemniri; iar o propozitie, ca fapt de limbd, se poate aplica
unei serii intregi de tipuri diferite de ,stiri de lucruri” (¢f. 6.3.2).
Anumite tipuri de desemniiri corespunzitoare unui semnificat general
pot, la rindul lor, sa aiba in limba propriul lor nume. Dar acest lucru nu
este necesar, §i nici nu apare in mod normal, in una §i acecasi limba, in
toate cazurile analoge din punct de vedere logic; in plus, in aceastd
privintd nu existd o identitate intre limbi diferite. Astfel, de exemplu, fr.
couverture ar putea sd sc aplice, in virtutea semnificatului sau, la tot
ceea ce acoperd ceva, dar in realitate se aplicd doar la cuverturile pentru
pat si la copertele de carti, in timp ce pentru ,,ceea ce acoperd” o casd se
zice foit, iar dacdi e vorba de o oald sau de o cutie, couvercle; germ.
Decke, care i corespunde mai mult sau mai putin fr. couverture, se
aplicd pentru cuverturile de pat, in timp ce pentru o oald se spunc
Deckel, iar pentru cirti, Buchdeckel; rom. acoperig, care corespunde si
el, mai mult sau mai putin, fr. couverture, inscamna doar foit, in timp ce¢
pentru o carte in limba roménd se zice scoarfa sau copertd, pentru pat,
patura sau plapuma, $i pentru o oald sau o cutie, capac. Ceea ce sc
constati din acest punct de vedere in limbile istorice corespunde
aproximativ urmétoarei scheme:

einfache, nicht in ihre Bestimmungen aufgeldste und aus ihnen zusammengesctzte
Vorstellung”. In acest pasaj, Hegel se raporteazid implicit la  Aristotel, D¢
interpretatione, 16 a, 10-17,
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N,

X1 X2 Nz

N3 N4 Ns N(, N‘l X3

Adici: la acelasi nivel logic, unele tipuri de dqscmnarc au propriile
Jor nume, in timp ce alte tipuri nu le au, si orige‘llp d.c desemnare care
nu are nume se denumeste cu numele tipului imediat superior, daci
acesta are nume. Astfel, in cazul ipotetic reprezentat in scbcma noastra,
x si xs vor fi numifi prin Ny, in timp ce X2 si x3 — doar prin N.. Cu al!c
| vinte, multe ,clase” ale aceluiasi nivel logic nu au acelasi stglul Qm
punctul de vedere al limbilor, unde faptele §i ob?cclcl_c respective sint
clasificate doar in clase ale unui nivel superior. Intr-adevdr, prin
caracterul ,arbitrar” al semnificatelor — adica prin faptul ca extensia §i
limitele sale nu sint motivate la origine prin ,realitatea” ficscmnat{a. -
clasificarea ,realitdtii” care rezultd din raportarca obiectelor §i a
faptelor la semnificate este, in principig, eterogend fim punct dc_: vedere
logic: este extrem de bogatd in anumite sectiuni, in timp ce in al.l.clg
prezintd lacune. Si este cazul si ne asteptdm ca aceleasi distinctu §i
delimitari sa apard in toate cazurile in care s-ar putea 'facc‘ Astfel, in
franceza (ca si in celelalte limbi romanic.c literare) n_mlmm grand-petil,
large—étroit, long—court ete., dar nu existd un cuvint pcnlnf' contrarul
lui profond; in macedoromdnd existd pul’ pentru ..Rasifre g ‘.,pasﬁrc
mica”, dar nu existd un cuvint pentru ,pasire mare., §i nici pentru
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wpasiire in general”. Dealtminteri, datoritd aceluiasi caracter ,arbitrar”
al semnificatelor §i a modului in care se stabilesc ca traditii, in limbi nu
este vorba de o singurd ,clasificare”, c¢i de mai multe clasificari
simultane, realizate dupd criterii diferite: nu este vorba de un ,,mozaic”
care sii acopere perfect ,realitatea” desemnatd, ci, mai curind, de un
ansamblu de ,refele” diferite care se intrepdtrund si se suprapun unele
peste altele'. lar daca criteriile semnificarii sint diferite, identitatea
desemndrii, chiar cu privire la ,clase”, nu implici identitatea
semnificatului. Astfel, gr. dvfpwrog si fiporéc desemneazi exact
aceeasi clasa (in ambele cazuri este vorba de wHfiintele umane”), dar nu
inseamnd acelasi lucru: dlpwrog inscamnd ,,omul spre deosebire de
animale”, in timp ce fporéc inseamnid ,,omul ca muritor” (adici wSpre
deosebire de zei”). In ultimul rind, semnele limbilor istorice sint deseori
guvernate de solidaritdti sintagmatice: in combinatii lexicale diferite,
apar diversi semnificanti pentru semnificate analoge din punct de
vedere logic (¢f. germ. essen, ,a minca”, despre oameni, si fressen, ,a
minca”, despre animale) i, dimpotrivii, semnificate diferite cu acelasi
semnificant (¢/. semnificatul fr. cher in la vie est chére si in un trés
cher ami)’.

De aici rezulta ,,echivocul”, ,incoerenta” si ,redundanta” limbilor
wnaturale”, atit de des semnalate si acuzate de logicieni, in special de
creatorii de limbaje logice. De fapt, insa, de cele mai multe ori nu este
vorba chiar de ,echivoc”, ciici semnificatele in chestiune, cu exceptia
cazurilor de omofonie si polisemie efectivd, sint perfect unitari din
punct de vedere lingvistic. lar pretinsele ,incoerente” si ,redundante”
sint reale doar din punctul de vedere al logicii apofantice si al
limbajelor logice, ceea ce inscamnd pur si simplu ¢ sensul propriu al
semnificdrii si al relatiilor sale cu desemnarea nu este acelasi in limbile
numite ,naturale” §i in limbajele logice si ci aceste doud tipuri de
sisteme de exprimare sint diferite in ceea ce priveste structurarea lor
functionala’.

: Cf. E. Coseriu, Les structures lexématiques, in Probleme der Se
W.Th. Elwert, Wiesbaden, 1968, p. 10 (in trad. sp., in PSE, pp. 174-175).

2 Cf. studiul nostru Lexikalische Solidarititen, Poetica, 1, 1967, pp. 293-303 (trad
sp. in PSE, pp. 143-161).

? Este ciudat, dar adesea sint tot gramaticienii logicigti cei care, pe de o parte,
recunose ,defectele™ logice ale limbilor ,naturale” (adic diferenta esentiald dintre
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4.2.2. In al doilea rind, semnificatele lingvistice se gasesc deseori in
opozitic ,neutralizabild”. Cu alte cuvinte, relatia lor, aga cum a'arétat
cturalismul lingvistic european, corespunde adcscfx formulei non-
4/4, in care termenul A este caracterizat ca atare, in timp ce termenul
non-A este caracterizat doar negativ in raport cu termenul 4, ca noeea ce
u este determinat ca A”, astfel incit ¢l poate fi contrariul propriu-zis f"
ui 4, dar poate, in acelasi timp, sa si inglobeze acest termen. Asadar, in
nea cazuri este vorba de un raport care corespunde schemei

non-A A

Aceasta implicd faptul ¢a termenul ,negativ” (numit §i ,,ne}ltru".
nemarcat” sau ,extensiv’) functioncazi concret ca doud semmﬁca(e
d limba: un semnificat care este contrariul termenului ,,pozitiv” (numit
s marcat” sau intensiv"”) $i un altul, care corespunde valorii glqbalc a
opozitici corespunzitoare §i care cuprinde zona de scn?qnﬁncarc
specifica termenului pozitiv, suspendindu-se, in acest caz, opozifia intre
‘cei doi termeni. Astfel, de exemplu, sp. noche inscamnd acea panc‘dm
perioada de 24 de ore in care nu este lumind naturald (solard), in timp
pe dia inseamni fie cealaltd parte a perioadei de 24 de ore (de cxcm;_)lu:
watro dias y cuatro noches), fic intrcaga perioadi de 24 de ore, adicd,
dia” + ,noche” (de exemplu, He estado cuatro dias en Barcelona y
dos dias en Valencia). La fel, mujer, in opozitia hombre / mujer, este
termenul marcat pozitiv §i, daca nu este folosit metaforic, se apllca doaf
la fiintele umane de sex feminin, in timp ce hombre este, in aceeasi
opozifie, termenul neutru sau extensiv, putindu-se aplica atit ﬁ!n;clor
umane de sex masculin (de exemplu: hombres y mujeres), cit si fiintelor

tim hile istorice si limbajele logice), dar, pe de altd parte, sint dispugi si trateze limbile
istorice ca si cum ar fi limbaje logice.
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umane in general (de exemplu: ;qué es el hombre?)'. in gramatic,
singularul este adesea, in limbile noastre, termen neutru in raport cu
pluralul, putindu-se aplica si pluralititii (de exemplu: francezul este
loial, spaniolul este generos) si, in acelasi fel, masculinul este extensiv
in raport cu femininul: studentd se aplici exclusiv persoanelor de sex
feminin, in timp ce student i mai ales pluralul studenti, se aplica atit
studentilor de sex masculin, cit si studentilor in general. Acesta este un
principiu tipic pentru gindirea lingvistica® si, in acelasi timp, total
diferit de principiile logicii apofantice si, prin urmare, si ale limbajelor
constituite in acord cu aceasta logica’.

Trebuie sd observam, totusi, ci existenfa opozitiilor si a
neutralizirilor analoge in limbi diferite nu implici si functionarea lor
identic in acele limbi. Acest lucru se intimpla fie pentru ¢ termenii
wheutri”, reprezentati in anumite limbi prin unul sau celdlalt dintre
termenii opozitivi, pot fi reprezentai in alte limbi prin semnec
autonome, fie pentru c¢i neutralizarile admise intr-o limba sint excluse
de ,normad” intr-o altd limba. Astfel, posibilitatea generald a
neutralizérii intre masculinul §i femininul lexico-gramatical este, in
principiu, aceeasi in spaniold, franceza, italiana, romana si germana.
Totugi, avem in spaniold padres, atit pentru fr. ,péres”, cit si pentru fr.
wparents” (,pére[s] + mére[s]”), in timp ce, in celelalte limbi

! Este interesant s observiim ¢di, din punct de vedere lingvistic, neutralizarea arc
exact acelagi sens in cazurile in care termenii opozitici corespunzitoare desemncuza
aceeasi ,.clasa”, Astfel, gr. dpwrog poate fi utilizat §i pentru fporés (,omul spre
deosebire de z¢i”), in timp ce fpords nu poate fi folosit pentru sensul propriu al lu
dlpwrog (,omul spre deosebire de animale™),

? Nu este vorba doar de diferenta intre general si particular, de vreme ce termenu!
wneutru™ al unei opozifii intre numai doi termeni este, in acelasi timp, general §i particular

* Existenfa opozitiilor neutralizabile in limbile istorice implici si o diferents
esenfiald intre structura functiilor lingvistice in GRAMATICA, si structura metalimbajulus
prin intermediul cliruia se desemncazd  aceste functii, intrucit metalimbajul
(GRAMATICA,), fiind un limbaj stiintific, se supune obligatoriu normelor LOGICII,,,
Cu alte cuvinte, nu vom putea niciodata s& avem in GRAMATICA, aceeasi includere
de termeni care poate apdrea in GRAMATICA,. Astfel, masculinul §i femininul sint in
GRAMATICA; termeni discrefi si exclusivi, care nu se includ unul pe celilalt in
GRAMATICA,, este ,,masculin™ ceea ce nu este ,feminin”, i ,.feminin” ceea ce nu este
wmasculin®, in timp ce faptele pe care acesti termeni le desemneazit in GRAMATICA,
pot foarte bine si se afle in relafia de incluziune pe care tocmai am descris-o.
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aentionate, avem, in al doilea caz, termeni autonomi (pa_fenls, geniffm’:
parini, Eltern); sp. hijos si it. figli pot desemna ,fiii” sau ,,ﬁ‘n $i
fiicele”, in timp ce in francezd, romdnd §i germand se foloseste, in al
doilca caz, ca termen neutru, un lexem extras dintr-un alt cimg lexical
enfants, copii, Kinder); sp. hermanos $i it. fratelli pot sa isi asume
sensul neutru , frati §i surori”, in timp ce in germand avem, in acest caz,
Geschwister. Cit priveste faptele ce fin de ,normd”, cf paragraful

de sisteme de desemnare care se realizeazd nemijlocit in ,discursuri”.

limbile istorice, in schimb, pot fi (si trebuic) dis(in§c planul

sistemului functional, care este, in acclasi timp.' un sistem Qe

posibilititi, si planul normei de realizare, care rcprcgmta ) selecu'c in

gadrul posibilitatilor oferite de sistem'. Astfel, sexpml_'npatul generic al

germ. Hauptstadt, Hauptmann, dat de sistemul limbii germane, cst’c
woras principal”, ,om principal” (cf. Hauplsache: wlucru pnqupa‘l,;
Hauptgrund, ,motiv principal™; Haupteingang, wintrare pnngxpali ):
ar semnificatul specific, fixat de normd, este, respectiv, ,,gaplwla §i
«apitan” (Bonn era Haupistadi-ul Germaniei .cherale,' Ch!.al' dacd in
lte privinie nu era ,oragul sdu principal”). In sistemul limbii t:rancgz_c,
posibilitatea perifrazelor verbale de tipul aller faire este acecasi ca si in
spanioli (,,ir a hacer™); totusi in francezi aceste pcrifraz'c sint hmnat‘c
e normi la timpurile prezent si imperfect ale indicativului (!'e vais
aire. Jj'allais faire), limitare care nu existd in span.io_l{g. T_ot asa, in ceca
ce priveste neutralizarile semnalate mai sus, posnbﬂni’iulc_snstemaucc
int analoge in spaniold, italiand §i franceza, dar, in timp ce sp.
rmanos $i it. fratelli se folosesc §i pentru sensul ..nc'utru", in francfcza
ozifia corespunzitoare nu  este, in  majoritatea gazurllq‘l:.
neutralizabild, astfel incit trebuic spus fiéres ef soeurs, ..frau' $i surori”.
_aplclc determinate de norma traditionald de realizare constituie un alt
aspect al asa-zisei ,incoerente” a limbilor istorice fatd de limbajele
logice, intrucit o multitudine de expresii din aceste limbi nu au in uzul

! Referitor la distinctia intre ,sistemul” §i ,norma” limbii, ¢f. studiul nostru
Sistema, norma y habla, Montevideo, 1952, republ. in 7LLG, pp. 11-113, trad. rom.
istem, norma gi vorbire, in vol. Teoria limbajului 5i lingvisticd generald, pp. 11-114.
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efectiv semnificatul pe care ar putea si-1 aibd in acord cu sistemele
respective .

4.24. In al patrulea rind, actele de vorbire corespunzatoare
limbajelor logice se bazeazi — in privinta valorii mijloacelor de
expresie utilizate — doar pe sistemele pe care le realizeazi, in timp cc
actele de vorbire corespunzitoare limbilor istorice se bazeazi in plus pe
cunoagterea ,.obiectelor™ extralingvistice. In realitate, acest aspect nu
priveste structura functionald a limbilor, ci funcfionarea acesteia in
discursuri (¢f. 6.2). Totusi, este vorba de un fapt care are consecinte
chiar asupra limbilor, mai ales in ceea ce priveste fixarea semnificatelor
in normi. Astfel, fr. pommier, chevalier ar putea si insemne ,cineva
care produce mere”, ,cineva care produce cai”, dar aceste sensuri sint
excluse prin cunoasterea ,lucrurilor”. Tot asa, fr. moulin & café, germ.
Kaffeemiihle ar putea insemna ,,moara care foloseste drept combustibil
cafeaua”, dar acest lucru nu apare in normd, intrucit nu se cunosc
asemenea mori”.

4.2.5. E drept ci semnele lingvistice pot si corespundi §i unor tipuri
de desemnare unice §i omogene si si fie, de aceea, »univoce”, in sensul
logic al termenului. Dar acest lucru nu este comun in limbi: dimpotrivi:
in ceea ce priveste lexicul primar si exclusiv idiomatic (nu tehnic; ¢f.
nota 1, p. 263), este vorba chiar de cazuri izolate. in schimb, tocmai
acesta este principiul de structurare a  terminologiilor i
nomenclaturilor, ‘inacarc, intr-adevar, ,semnificatul” si , desemnarea”
(claselor) coincid. In acest sens, lexicul limbajelor logice are exact
»Statutul” pe care il au terminologiile in limbile istorice’. lar ceea ce

' Daci in folosirea unui limbaj logic se observa fapte analoge wfaptelor de norma”,
este semn cd el se transformd, cel putin din acest punct de vedere, intr-o tradifie istorica,
adicd intr-o limbd , naturala”,

% Referitor la contributia cunoagterii ,Jucrurilor” in funcionarea limbajului, ¢/
studiile noastre Determinare §i cadru, supra pp. 198-233, si Bedeutung und
Bezeichnung im Lichte der strukturellen Semantik, in Sprachwissenchaft und
Ubersetzen, publ, de P. Hartmann st H. Vernay, Miinchen, 1970, pp. 104-121, in special
pp. 106-115 (trad. sp. in PSE, pp.185-209, in special pp. 188-202), cit §i comunicarca
noastridl ,Structure lexicale et enseignement du vocabulaire”, in Actes du premicy
colloque international de linguistique appliquée, Nancy, 1966, pp. 175-217, in special
pp. 189-190 (trad. sp. in PSE, pp. 87-142, in special pp. 105-107).

Referitor la sensul lingvistic al terminologiilor, ¢f Structure lexicale o
enseignement du vocabulaire, pp. 181-185 (in PSE, pp. 96-100).
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paracterizeazd in special aceste limbaje este faptul ca cxhqd agclfasl

r ncipiu i in cimpul gramaticii. In conscecinid, nu limba llpg\tlsl;’cé_
ste cea care ar putea fi considerati ca o specie a gen_uh_u ,,limbaj
logic”, ci dimpotrivd: limbajele logice sint cele care constituie goar un
caz particular si o limita in ceea ce priveste nofiunca fig Llimba” pur d$l

: plu, intrucit aceste limbaje adopta ca principiu gcne‘ra.l‘ ¢
structurare ceea ce in limbile propriu-zise nu este decit o posibilitate

‘\ «tl.c.‘au‘ﬁ toate acestea trebuie si addugdm ca o limba istoricd poate
uspenda, in anumite cazuri, normele universale ale ,',compelcntcn
elo utionale”. Astfel, ¢ drept ca, din punct de vedere t{nlvcrsal, dpui
g atii se exclud reciproc si cd, de aceea, dubla negaic ar uvcbqn sd
¢, in principiu, o afirmatic. Cu toate acestea, in m.ult? limbi
astdi norma este suspendatd prin traditia Iingv:stlca., astfc! mcnt.dubla
"‘-ga;ic — nu cu sens pozitiv, ¢i negativ — poate fi Chlll.l' obhggtor_le, aga
um se intimpla de obicei in franceza (Je ne sais pas, je ne sais rien) $i,
in cazuri determinate prin normd, in greacd, italiand si spaniolad (ov&czg.
10 , dar ovx 1ijAlev ovdeis; nessuno é venuto, dar non € venulo nessuno;
nadie vino, dar no vino nadie). La fel, desemnarea pluralltfi;n prin
slural (in afara cazurilor de ncutralizare) compupdc unel norme
universale de coerentd intre expresia lingvisticd i realitatea dcscl.mlatii,
otiv. pentru care ne-am astepta ca.ace:asfa non_na sd se aphcc' cu
strictete in toate limbile care fac distinctia intre _smgu_lar si p[uml, cu
toate acestea, aceastd norma se suspendd, in cazuri pamcularg, in multe
Jlimbi care, totusi, cunosc aceasta distinctie (¢f., de exemplu, it. qualche
libro [care pot fi mai mult de una, fr. maint livre, germ. n_u.mches Bu_ch.
it. mille e una notte, germ. Tausendundeine Nacht etc.). .Sl in pl}ls ex1st§
tautologii care nu sint percepute ca atarc pentru ¢i sint justificate i
chiar impuse de traditia lingvistica. A§lfcl. nu se antc vedea altfel dv.rcn
u proprii ochi; totusi, expresiile de tipul fr. je 'ai vu de mes (prop: es_)
it. I'ho visto coi miei (propri) occhi, sp. lo he visto con mis
ropios) ojos, rom. l-am vazut cu ochii mei. (...cu propriii mei ochi),
chiar daca sint de fapt tautologii, sint uzuale si pcrfc.:c(.nonnalc in multe
limbi. E drept cd in prezent stim foarte putine si, in pl.us, nu avem
riterii sigure in aceastd privin{d, intrucit, pind acum, lmgyw}u s-au
ultumit, in general, si observe faptele spf:clﬁcc fiecarei limbi s;
actic nu au pus problema acestor fapte din punctul de vedere a
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suspendarii istorice a normelor elocutionale. Ca exemple pentru acelasi
fenomen ar putea fi luate in considerare eventual si lipsa corespon-
dentei intre genul lingvistic si cel natural (sexul), care apare in multe
limbi (cf, de exemplu, neutrele germane das Weib, wfemeia”, das
Mdchen, ,fata”), apoi exprimarea negatici printr-un verb special (ca in
finlandezd), exprimarea anumitor relatii simple prin intermediul
substantivelor declinate (daci este vorba de limbi care posedi categoria
declindrii) sau prin substantive cu prepozitie (in limbi in care functiile
cazuale sint preluate de prepozitii)' etc. Oricum, in toate cazurile in
care existd reguli ,,de limba”, acestea au intiietate; altfel, se aplica direct
normele elocutionale cu caracter universal,

5.1. Planul discursului este planul realizarii individuale §1 ocazionale
a limbajului. Discursul — fiind un act sau o seric de acte de vorbire -
urmeazi, in principiu, normele universale ,de coerentd” ale vorbirii in
general, cu exceptia cazurilor in care aceste norme sint suspendate de
limba in care se realizeazi discursul respectiv.

5.2.1. insa discursul poate suspenda, la rindul sdu, alte norme in
vederea finalitdfii expresive care fi este proprie. Discutiile in acest sens
nu au inceput, cum cred unii, cu cea stirnita de exemplul lui Chomsky,

" in gramatica finlandeza curentd, edessd, eteen, edestd, rom. inainte, fr
devant, sp. delante; padlla, padlle, pddltd, rom. pe, fr. sur, sp. sobre; luona,
luokse, luota, aprox. fr. chez, rom. la, sint considerate ca »POStpozitii cu genitivul”
insd in realitate este vorba de substantive in cazurile inesiv, ilativ i elativ: in
finlandeza nu se spune inaintea casei, delante de la casa, devant la maison, ci,
literalmente, in fata a casei, en el delante de la casa, dans le devant de la maison
(talon edessd) si, la fel, cdtre in fata casei, dinspre in faja casei, vers le devant de
la maison, du devant de la maison (talon eteen, talon edestd). Tn plus, faptele de
acest gen nu sint necunoscute nici in limbile romanice, Astfel, rom. inainte,
inddrat, sint in realitate substantive (-ainte, -ddrdt) cu prepozitia in, §i intr-adevir,
in constructia cu alte substantive, formele respective iau articolul hotdrit de la
acestea (inaintea casei, inddardatul casei). Si chiar in francezd intilnim, ca in
germand, prepozitiile dber, unter, um: au-dessus de, au-dessous de, autour de, care
sint strict substantive (dessus, dessous, tour) cu articol §i prepozitiile a si de. In
rominfi, aceste aga-zise prepozifii se construiesc chiar, ca orice substantive, cu
adjectivele posesive, dac notiunca de substantiv la care se refer este reprezentati
in intenfia de semnificare printr-un pronume personal (astfel: inaintea mea, devant
moi, delante de mi, dar literalmente, in fafa mea, en mi delante, dans mon devant)
Acelagi lucru se intimpld si in spaniola populard, in special in America, unde
intilnim, de exemplu, delante mio, arriba suyo etc.
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it de frecvent invocat acum, colorless green ideas sleep furiousl}::
teinthal utiliza deja exemplul ,accastd ma§é rotunda este pélra.tﬁn
diese runde Tafel ist viereckig) pentru a sustine autonomia gramaticii
fata logicii'; iar Vossler cita versurile lui Goethe Grau, teurer
z veund, ist alle Theorie, / Doch griin des Lebens goldner Baum (...Gn,
i prictene, este orice teorie, / Dar verde este a.ar!).(z)rclc auriu al
ii”") pentru a afirma caracterul non-Iogic_ a'l gramaticii”. in_l‘ata unor
menea exemple, scria Steinthal, gramaticianul tace, neavind nimic
Je obiectat, in timp ce logicianul protesteaza. Grz.lmaucm.nul tace pentru
_nu este vorba de incilcarca regulilor unei anumite hmbx' (caci
sxemplele citate ar fi valabile in acclasi sens i ar ?erucg acf:lasl efect
n orice limbid)®. Totusi, daca este in acclasf timp i !mgvnst §i fiacé este
interesat §i de ,.,competenta elocutionald” §i lingvistica lcxtul'un., grama-
icianul va protesta, din punctul siu de vedere, la fel ca !ognc:anul, cu
0 difia ca el sd aiba motive suficiente pentru a cfedc ¢d incoerenta nu
ste intenfionatd, intrucit incoerenfa ncmtqn;lonam. .reprcz‘mla_ 0
suficientd a vorbirii. Dacd, in acest caz, tace §1 gmma}ncnanul lingvist,
¢ pentru ¢i percepe o suspendare inlcn_tlonaté $i ‘mo(wata a‘normclor
_coerentd™ si pentru ca stie cd ﬁnahlatga pamgulara a discursului
aleazil in raport cu normele compctcp;el‘clocu;lqnalc (asa cum, dg
¢l, prevaleaza si in raport cu regulile limbilor; Ff infra, nota 4)_. deci
pentru ci existi motive pentru a admite ci incoerenta la nivelul
desemndrii este anulatd de o coerentd la un alt nivcl..
~ 5.2.2. intr-adevir, existi cel putin trei tipuri dc. .suspc.ndarc a
pormelor de ,,coerentd” in discurs, care sint perfect legitime din punct

' Grammatik, Logik und Psychologie, thre Principien und ihr Verhdllnisi zu

vinander, Berlin, 1855, p. 220, Cf. B. Croce, ,Questa tavola rotonda & quadrata”™, in

\Problemi di estetica, Bari, 1949, pp. 173-177.

" 2 Gesammelte Aufsdize zur Sprachphilosophie, Miinchen, 1923, p. .l -

3 Acest lucru nu implicd, totusi, caracterul ..asclmmic“. sau wnonlogic” ale gramaticii.
atica (GRAMATICA;) este intotdeauna ..scmnpuca (s'sc. referd la semantica

fitlor gramaticale) §i are, dupa cum am viizut, propria sa loglcnau.: (cf. 2.3).

* Dar, in acest caz, gramaticianul lui Steinthal ar trebui si {aca chl}r daca ar fi Yorba
regulile unei limbi anume. Intr-adevir, discursul se rcalgzcagﬁ |qto(dcauns |n'lr-<:
i (sau in mai multe limbi), dar poate suspenda rcgghlc llll}bfl()f su!: mo'u;.'u_
propriilor scopuri expresive. Cf,, de exemplu, chiar in (‘olps:rca cotidiand a hmbai:n ui,
modul in care ii vorbim unui striin care nu cunoaste bine limba noastra (sau dacd m

-1 imitim pe acest strdin).
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de vedere lingvistic: suspendarea metaforicd, suspendarea metalingvisticd
§i cea care se poate numi extravaganta.

In primul caz, semnificatele lingvistice ,contradictorii” (si
desemnatele lor) sint, in realitate, doar semnificanti simbolici pentru un
confinut de ordin superior, care este sensul discursului (sau al
Hextului”) aflat in discufie: este tocmai ceea ce numim utilizare
wmetaforicd” a limbajului, proprie atit poeziei, cit si anumitor tipuri de
glume si jocuri de cuvinte. Astfel, grau, griin $i golden, in versurile lui
Goethe, ca semne din limbd, inseamnd cu siguranti »2r”, L verde” si
Hauriu”, Insd aceste semnificate si desemnatele lor sint, la rindul lor,
semnificanti simbolici la nivelul sensului textului; iar la acest nivel
wsemnificatele” acestora nu sint nicidecum contradictorii, intrucit aceste
wsemnificate de text” nu sint semnificatele de limba »2ri”, verde”,
wauriu” — utilizati ca simpli semnificanti —, ci sint cei simbolizati de
aceste semnificate de limbd. Goethe nu spune ci auriul este verde, ci ci
ceea ce este simbolizat prin ,auriu” are calititile a ceea ce este
simbolizat prin ,,verde” (si de culoarea verde ca atare). El nu vorbeste
despre culorile din realitate, ci prin intermediul culorilor utilizate ca
simboluri: coerenta poetica ?rivcslc nivelul sensului”, nu nivelul
semnificatului §i al desemnarii'.

in al doilea caz, incoerenta apartine ,realitifii” desemnate, care este,
la rindul ei, un discurs. Este cazul unui discurs absurd, citat ca atare
intr-un alt discurs, ca, de exemplu, lon afirmd cd obiectele rotunde sint
patrate. In acest caz, absurdul discursului; citat nu afecteazi in nici un
mod discursuly, in care e citat. Dimpotrivi: coerenta de desemnare a
discursului metalingvistic cere ca ,realitatea™ despre care vorbeste (-
discursul citat) si fie prezentatd asa cum este, adicii cu caracterul siu
absurd.

In sfirsit, in al treilea caz, suspendarea intentionatd a normelor de
wcoerentd” se produce pentru ca pur si simplu, dincolo de orice sens
metaforic, se doreste tocmai exprimarea a ceva absurd.

' S-ar putca interpreta in mod analog exemplul colorless green ideas slecp
Suriously, daca ar fi un vers dintr-o poezie, ba chiar i exemplul aceastd masd rotunda
este pdtratd, dacl ea ar fi, de exemplu, o glumi despre o discutic la o ,,masi rotundi” In
care au participat patru persoane. Sd observiim, in plus, ci a utiliza ca simboluri ny
wrealitafile” ca atare, ci , realitijile numite”, este o posibilitate specifica limbajului.
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5.2.3. Pe de alta parte, nici logicianul autentic (care poate ¢d nu este
exact logicianul la care se gindea Steinthal) n-ar protesta in primul $i in
‘al doilea caz, in care coerenta la un anumit nivel anuleazi (sau Chlal:
‘reclami) o incoerentd la un alt nivel. Singura diferentd intre Iingyisl si
ician, din acest punct de vedere, este cad lingvistul admnt'c §i
suspendarea extravagantd”, intrucit absurdul poate fi gindn-t s
‘exprimat; iar lingvistul il acceptd cu conditia s& existe o coerentd intre

retinde cocrenta intre gindire §i obiectul sdu, ci coerenfa intre
‘exprimare $i gindire. Lo

- 6.1. Doar la nivelul discursului este posibila o relatic ncmuloc:li_
intre limbaj si logica apofantici. Accasti relafie este supusd, totugi, unei
serii de restrictii. urd

" 6.2. In primul rind, trebuie sé fie vorba de un discurs enunfiativ sau,
cel putin, reductibil la aserfiuni. Stoicii diferentiau deja,_in acest sens
rfiunca (dCioua), adicd acea formd clementard a dnscmulm care
poate fi adevaratd sau falsi, de alte forme — precum interogatia,
porunca, rugdmintea, indemnul, exprimarea dorin;c’i, impmcat}a — care
nu pot fi discutate in termeni de adevirat sau fals”. lq al donlca_ n_nd,
relatia mentionatd este posibila doar in cazul discursurilor enuntiative,
apartinind  universului  discursului ,,obiectual”, adici in cazul
liscursurilor care se referd la o realitate considerata ca fiind exterioard
anterioard discursurilor in sine, si nu in cazul discursurilor prin

pgicii apofantice, intrucit — ca discurs poetic — nu este un c.iiscurs iq
sa se vorbeasca despre o realitate existentd §i exterioard discursului

o] f. H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und
Romern, 1°, Berlin, 1890, pp. 317-318, si LM. Bochenski, Anciemt Formal Logic,
terdam, 1951, p. 85.

? Ceea ce nu exclude ca premisele interogatiilor, rugdmintilor etc. si poatd, la rindul
Jor, si fie adeviirate sau false, tocmai in masura in care sint reductibile Ia aserfiuni.
* Referitor la universurile de discurs”, ¢f. Determinare i cadru, p. 232.
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care...”): o realitate presupusi poate fi imposibild sau absurda, dar
faptul de a o presupune nu este nici adevirat nici fals'. In sfirsit,
discursul apofantic adecvat ,,vorbeste” doar prin intermediul sistemului
de expresie cliruia ii corespunde, in timp ce discursurile enuntiative in
limbajul ,natural” utilizeazi in acelasi timp si referinta implicitd la
situatia §i la ,lucrurile” care se presupune ¢ sint cunoscute si, de aceea,
sint in esentd ,eliptice” din punctul de vedere al verbalizirii totale
posibile a acelor continuturi pe care, totusi, le exprima’.

6.3.1. Analiza apofantici a faptelor de limbaj — analiza care se
referd, direct sau indirect, la notiunea de adevar §i utilizeazad tocmai
proprictatea de ,adevarat” sau ,fals” ori implicaiile acesteia drept
criteriu de identificare functionald — se poate aplica, prin urmare, doar
discursului enuntiativ in sensul pe care tocmai I-am precizat; in plus, nu
se poate, fireste, aplica unui discurs complex, c¢i trebuie ficutd separat
pentru fiecare din asertiunile continute in discurs. Cu aceste restrictii,
aceastd analizii este perfect legitima si poate aduce o contributie
valoroasi la analiza lingvistica.

6.3.2. In aceastd privin{d, totusi, trebuie si avem grijd si nu
confundim analiza logici cu cea lingvistica, valoarea logica si
semnificatul lingvistic, aserfiunea ca fapt de gindire (,judecatd™)
exprimat lingvistic §i propozitia enuntiativi ca fapt de limbaj. Citim de
exemplu, intr-un articol cu orientare logicista, ci expresia Petru doarme
il implicd pe ,acum”, dar nu §i pe ,aici”. Ei bine, intr-un sens, aceasti
afirmatie relevd un adevir clementar, anume ¢i verbul doarme (ca
verb) implicd §i exprima timpul (in acest caz prezentul), dar nu si
spatiul. In alt sens, aceeasi afirmafie trideazi tocmai confuzia intre
aserfiune (sau judecatd) si propozitia enuntiativa i, in particular, intre

s Totugi, este drept ci, dac se acceptd — chiar daci provizoru §i conditionat - o
realitate presupusd, asertiunile care se referdi la aceastd realitate vor putea fi, la rindul
lor, adeviirate sau false, in virtutea implicatiilor ipotezei acceptate. Acelasi lucru se
poate afirma si despre discursul poetic: asertiunile care se referd la realitatea construit
in Odiseea se verific in gi prin insigi Odiseea si pot fi adevirate sau false cu privire la
realitatea care apare in aceasta,

: Cf. J.B. Rosser §i A.R. Turquette, Many-valued Logics, Amsterdam, 1958, p. 3:
»Mr. Rossette: Tt is raining. / Mr. Turquer: You mean it is raining in Ithaca, New York,
at 2 p.m., July 14, 1950, for you do not know whether or not it is now raining in El
Paso, Texas.”
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ezentul lingvistic i cel logic (..acum“)._l?c fapt, Petru dt:arcr;e t(lil(l:
implica in nici un caz ca Petru ar fiormn in acest .r-nlomcn .”C .;e Si
exemplu: Ce mai fac baiefii dumilqle.’ — Ca de obt‘cet. on muna;scm)'
Petru doarme; sau (aritindu-i cunv; .c;ln,crcl:n:i];nt‘rj;t.:."?g: 2 Pem;
Ace ormitorul lui lon. — §i Petru e d ?
v r::e ei‘::eca‘r!nera de alari. lar propozitia cnunllallyi I_’elru doarin:z
este 0 ,asertiune”, in sensul propriu .al termenului (= ,,gr?s[;o; Jar
¢ punfiativa care exprimd o judccata‘.’). si este adeviratd sau acarc 2o
daca i se aplici in mod concret lui Petru care doarme (sau

i itic a limbii romane'. Intr-adevdr, ca fapt de
doarme), si nu ca propozitic a limbii roméane e e e
limbd, o propozitie enuniativd nu Fst; o aseriune cterminati, o
posibilitatea mai multor aserfiuni, _u_\clusw a unor as_;cmu:;l o%a t
iferite. Astfel, de exemplu, propozitia fon scrie, consu}cra 4 c: Pn
al al limbii romdne, are, fireste, un_,,g;mmﬁcat de lm.‘lb.é C,I aar, :ﬁ
ceca ce priveste virtualitatea (simpld posibilitate), nu este mcntz_ili:;/ i;au.
nici falsd, si va putea fi adevirati sau fals-a dpar daca.se va iu tnr sl
un — sau ca un — discurs aplicat unei rt;ahtﬁh dctcrmgnatc. n -a.f “;
a posibilitate a limbii, aceastd propozitie capitd o seric df’ ,semni ll?a]
de vorbire”, intrucit se poate aplica nu doa.r pentru dlfgrxtc sxcmpnm
ac luiagi tip de desemnare, ci §i p(;l\tl:u diferite tipurl gc csil: m
Astfel, poate insemna c¢d ,Jlon scrie in acest momf:nt sau '; e
_obicciul de a scrie”, i ,este scriitor” ‘(dc exemplu: Ce ocupaﬂris ;
frafii Popescu? — Paul preda si lon scrie) sau, .cve'ntual. f;é o s<): =
risoare al carei confinut s¢ cunoaste” (Iw.r scrie din Brd! a cad... zi‘i;
si doar prin unul sau altul din aceste scmmﬁcz.luz de vorbire pr(:ip: s
"?Tn chestiune va putea fi adeviaratd sau'falsa (Sl,. in ﬁccat:c ca;z (: g
conditia ca ea sd fie folositd in ul‘nvcrsul dlsc‘.frsplul »0 IC(i ub i‘;
Accasta, in ceca ce priveste lingvistica. in ac.clas_l timp, insa, ;c (lilca
semnalat cd, in realitate, in ccea ce priveste logica, in ax?allza a;;o antic
pici mdcar nu este vorba de propozn;nk_: enuntiative rea llzm:j: u:
‘discursuri sau ca discursuri, §i nici de asemu.mle ca atare, '<':|,ra ;cgé
vorbind, de judecdfile pe care acestea le exprimi. Logicienii afirm

g Deja Platon (Soph., 263 a-b) semnala cﬂ gﬁrma;iilc fic tipul , Tectetos sliujz?n;
g.'l'eemos zboard” (vorbea, fireste, de propozitiile gr;:csn corcsgxz\::t?;::m& K
| ibilitai imbajului, ¢i doar ca pro

adevirate sau false ca posibilitafi ale limbajului, ca pro ;

situaii reale si concrete, in care Teetetos ¢ agezat jos sau st in picioare, zboard sau nu
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adev?rul este o proprietate a ,.enunturilor”, iar lingvistii, din cauza unei
vechi c9nfuzii din gramatica logicistd, infeleg adesea ca este vorba de
enunfuri lingvistice, adicd de propozifii sau, cel putin, de propozitiile
enuntiative, in timp ce, in realitate, logicienii au inteles intotdeauna prin
.,cnul?;" nu propozifia enuntiativa lingvistica, nici aserfiunea ca atare
(cont_mut + expresie), ci exclusiv continutul de desemnare al unei
asem}mi folosite intr-un caz concret', continut care, in fiecare din
cazuri, ar putea fi exprimat i prin alte propozitii in aceeasi limba i, in
principiu, in orice limbad. Propozitia Jon scrie, chiar ca propozitic
realizatd in discurs, este tot o propozitic rominecascd, in timp ce
adev%iml wlucrurilor”, pe care il probeazi judecitile i il exprimi
asertiunile, nu este ,,adevir in romana”, ,adevir in engleza” etc. Pe de
alta parte, propozifia enuntiativd este un fapt formal de limba: este o
propozitie care afirma sau neaga din punctul de vedere al formei. Dar o
propozifie epun;iativa nu este neapdrat ,,0 asertiune”, adici expresia
unci Judecdti: poate exprima si alte continuturi de discurs, de exemplu
ordn_lul (f.i vefi spune dumneavoastra cd...). lar judecitile se pol‘
exprima i prin alte tipuri de propozitii; de exemplu, prin asa-zisele
mtrcPﬁn ,,rct‘orice”. In sfirsit, una si aceeasi propozifie enuntiativd poate
exprima mai multe judecdti, iar mai multe propozitii enuntiative pot
exprima unul §i acelasi proces. Astfel, s-a observat deja cu mult timp in
urmé ¢ Dumnezeu, invizibil, a creat lumea vizibild contine trei judecili
(,:D_u!nnezeu este invizibil”, ,Dumnezeu a creat lumea”, ,,Lumea este
vizibild”), ceea ce este adevirat, chiar daci cei care au semnalat acest
Igcm s-au aflat adeseori in contradictie cu ei ingisi, intrucit, in acelasi
timp, aveau tendinta si identifice propozitia enuntiativa cu judecata (cf.
infra, nota 2). $i, viceversa, un enun{ precum Afirm cd cerul este
albaslrf:"(sau, mai bine, Afirm: cerul este 0”)0:?!"“) contine doud
propozitii enuntiative, dar o singura judecata’,

1 Riv¥: :
_inlr.-adcv.ar. stoicii considerau dfmua si, in acelasi fel, rugamintea, interogatia §i
a!tc tipuri 'dc discurs pe care le distingeau, nu chiar ca tipuri de discurs ca atare (Adyag)
ci ca tipuri de Aextoy (dicibile): ale ceea ce se afirmi in discurs. :
'Confuzia propozifici enuntiative cu aserfiunea si, in consecinfi, cu Judecata
provine, dupdi cum se stie, din Grammaire générale et raisonnée de la Pon-Roy;ni
(1660).. ‘intr-adc'vﬁr. Arnauld §i Lancelot identificau, pe de o parte, explicit
propozifia cngqtlativi cu judecata (Gramm. gén. 11, 1) - desi recunosteau (11, 9) u.‘n
uncle propozitii enuntiative confin mai mult decit o judecatd (ceea ce implica
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. 6.3.3. Din toate aceste motive, incercirile actuale de a analiza
discursurile din punct de vedere logic, incerciri intreprinse cu speranfa
de a ajunge pe aceasti cale unicd la identificarea si descrierea functiilor
lingvistice, se reduc la nigte demersuri deplasate §i inutile daca se intelege
¢ limbile sint sisteme de semnificatie, §i nu sisteme de desemnare; si
fint demersuri absurde si cronate dacd nu se intelege acest lucru, dacd
limbilc istorice sint considerate ca fiind doar limbaje de desemnare §i s
confundd planul limbii §i planul discursului, continutul lingvistic §i
continutul logic'. :

- 7.1. Accasta nu inscamnd, fireste, ¢ logica ar trebui exclusd din
lingvisticd. Dimpotrivd. Dar trebuie sd infelegem foarte bine in ce fel
poate logica si contribuic cu adevirat la progresul lingvisticii. Dupa
direrea noastrdi — in acord cu ceea ce am aritat — existd doud utilizari

paralogismul: ,,0 judecatd sint mai multe judecdi™) - §i, pe de altd parte, considerd

propozitia enuntiativi ca propozifia prin excelentd (chiar dacd recunosc cd existi gi

alte tipuri). Acest fapt a fost semnalat in zilele noastre ca un merit particular al

Gramaticii generale, dat fiind faptul ci acea identificare a stimulat §i a transformat

tudiile sintactice. Aceastd observatic nu este falsi, deoarece studiile sintactice au

eficiat efectiv de pe urma acestei modalitifi de a pune problema propozifiei.

i trebuie diferenfiata valoarea pragmaticd de valoarea de adevir. Din punct de
vedere pragmatic, efectele erorii din Gramatica generald au fost, macar partial,
nozitive. in istoria stiintelor, erorile au deseori efecte pozitive, deoarece stimuleazi
‘cercetarea, chiar §i cercetarca care trebuie si le elimine (ceea ce, in cazul
i ngvisticii, se aplicd nu doar Gramaticii generale, ci si altor forme ale lingvisticii
Jctuale, complet eronate din punct de vederce teoretic, dar, de altfel, foarte
imulante™). Cu toate acestea, din punctul de vedere al valorii de adevdr, eroarca
\Gramaticii generale nu inceteazi, pentru acest motiv, si fie o eroare, ba chiar una
foarte grava, din moment ce identificarea propozifiei enunfiative cu judecata este,
dupd cum s-a viizut, complet falsd i implicd o intreaga serie de confuzii.

' Astfel, nu existd o ,Jogica”, ¢i doar o semanticd a timpurilor verbale ale unei
limbi. lar aceastd semanticl nu se descoperd doar prin demonstrarea confinuturilor
e desemnare ale discursurilor particulare §i prin relajionarea acestor confinuturi
cu valorile de adevir. Astfel se face logicd, §i nu lingvisticd, intrucit acest punct de
“vedere climind din start luarea in calcul a planului limbii §i a functiilor lingvistice
ca atarc. Gregeala nu constd, fireste, in faptul de a face logica, Logica are propria
afiune de a fi, §i ca se poate face §i cu privire la discursurile din limbile istorice.
Greseala consta in a pretinde §i a crede ¢a se face lingvistica §i se descriu limbile,
- chiar dacd in realitate se face logicd, ceea ce insecamna ¢d, in plus, aceastd logicd
nici micar nu se face corect.
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ingd functiile lingvistice ale continuturilor Iogicc $i sd nu f:onSIdc;c
mbile istorice — sisteme de semnificare — ca §1 cum ar fi sisteme de

mnarc.

pe care 0 vom numi utilizare necesara si o alta, pe care 0 vom numi
utilizare legitimd. Utilizarea ,necesard” este utilizarca care priveste
structura §i structurarea lingvisticii insesi, inclusiv a gramaticii: ca
discurs stiintific, lingvistica trebuie sd respecte normele stabilite si
formulate de logicd pentru orice discurs apofantic; iar ca metalimba)
stiintific, trebuie s@ corespundd normelor limbajelor stiintifice in
general'. Utilizarea ,Jegitimd” (dar nu necesard) este folosirea unui
limbajul logic (de desemnare) ca termen de comparatie in abordarea
limbilor istorice, mai precis, atit in vederea descrierii, ¢it §i — mai ales -
in vederea comparirii coerente §i omogene a acestor limbi. In acest
ultim sens, o lingvistica ,,Jlogicd™ nu ar fi, totusi, decit o formi rafinati a
metodei onomasiologice’.

7.2. Fird indoiald, s-ar putea constitui §i o Llogicd formald a
semnificdrii” sau ,,a semnificatelor lingvistice”. Aceasta logica ar fi,
intr-un sens, diferitd pentru fiecare limba; iar conditiile privind
structurarea sa ar aparfine unei metalogici valabile, in principiu, pentru
orice limba ,naturald” posibili. insd aparc intrebarea dacd aceastd
logicd multipld — cu tipologia logicd corespunzitoare — §i aceastd
metalogicd a oricdirei logici a semnificatelor ar avea motive suficiente
si se justifice.

In realitate, o logicid a semnificatelor n-ar fi, in substanfa sa, decit
semantica functionald a fiecdrei limbi, ,tipologia” mentionati ar
coincide cu tipologia lingvisticd in domeniul semantic, iar metalogica
logicilor semnificatelor n-ar fi altceva decit teoria (epistemologia)
descrierii semantice functionale. In orice caz, dacd se hotirdsc si
dezvolte aceste discipline intr-o manierd coerentd si bine fundamentati,
lingvistii vor avea nevoie incd o datd de logica si de colaborarca
logicienilor. Dar logicienii ar trebui, din punctul lor de vedere, si faci
un efort pentru a intelege in ce consti lingvistica i si se obignuiasca si

' Chiar atunci cind acest fapt — din motive ce privese, in particular, funciia
lingvisticii in lumea actuald §i, in general, functia sa in cadrul culturii umaniste - nu
implicd neaplirat utilizarea unei notafii simbolice sau matematice.

? Structurile logice" ale propozitiilor despre care se vorbegte in anumite tipuri de
analizii gramaticald, foarte la moda in zilele noastre, nu sint structurile lingvistice la un
nivel mai ,de adincime”, ci nigte structuri cu care se por compara structurile efectiv
lingvistice: structura lingvistici de adincime este structura functionald din punct Je
vedere lingvistic. 281
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SEMANTICA, FORMA INTERIOARA
A LIMBAJULUI SI STRUCTURA PROFUNDA

0.1, Rgﬂec;iilc cuprinse in aceasti comunicare vor pirea, poate
pentru unii, prea critice i pufin binevoitoare. Dorim si precizim chia;
de la inceput ci aceasta nu corespunde intentiei autorului, care isi
infelege critica in sens eminamente pozitiv si ar dori chiar ca precizirile
sale punctuale si fie interpretate ca aport pozitiv la unitatea lingvisticii

0.2. Este vorba de a stabili sensul propriu al asa-numitei tcor%i
transformationale si, totodati, locul ei in cadrul lingvisticii. In acest
scop vom lua in consideratic unele concepte fundamentale ale
gramaticii transformationale §i le vom examina in lumina relatiei lor cu
concepte ale teoriei lingvistice , pretransformationale”.

1.1. Noam Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory, Haga
1.964,. P 17, crede ¢ poate echivala conceptul humboldtian de , fonnii'
I!ngv!stfc{t“ cu regulile generative (,,generative rules”) ale propri‘ci sale
lmgvnspcn (¢f de asemenca Aspects of the Theory of Syntax
Cambridge, Mass., 1965, p. 9). Pentru o astfel de echivalare el sa
bazeazi, in mod evident, pe asemiinarea accidentald a anumitor termeni
(precum Erzeugung, ,producere, generare” — generative process), fard a
obscrva? cd respectivele concepte functioneazi, la Humboldl’ si in
gramzzulca transformationald, in contexte complet diferite si care, in
plus, isi trag seva din conceptii §i moduri de a gindi total diferite. ’

1.2. .Dar. — dacdi lasim deoparte asemiinarea pur si simplu
§upgrﬁcnala -, asemenca echivalare duce lipsd in realitate de orice
justificare filologica si filozofica. In fapt, ,,forma” semnifica in mod
constant pentru Humboldt un singur lucru, $i anume ,ceea ce
structureaza sau organizeazi ceva’; ,structurantul” (,.formant;nl”) prin
raportare la wstructurat™ (,.format”). Referitor la limbaj, acest concept
§1, mai precis, conform relafiei structurant — structurat pertinente in
?ccist caz — se poate aplica in trei sensuri diferite, dupd cum, de altfel, se
intimpld chiar la Humboldt (¢f. interpretarea esentialmente corecti a‘l.m

Semantica, forma interioard a limbajului §i structura profundi

. Steinthal, Die sprachphilosophischen Werke Wilhelm's von
Jumboldt, Berlin, 1884, p. 256 si urm.). In primul rind, si in sensul cel
mai general, conceptul de ,formd” se poate aplica limbajului in general
i relaici sale cu realitatea extralingvisticd si, in acest sens, limbajul
este ,formd” a intelegerii rationale a realitdtii, a intuifiei lumii: este
a ce organizeaza, mai intii de toate, experienta umand a Jumii”, In
| doilea rind, acelasi concept se poate aplica limbilor §i in ceea ce
priveste relatia lor cu realitatea extralingvistic: in acest sens, ficcare
imbd este o forma” iar diferitele limbi sint forme diferite. In cele din
urmd, conceptul de ,formd” se poate aplica relatiei idiomatice interne
fintre faptele particulare ale unei limbi si principiile pe care s¢
fundamenteazi, §i, in acest sens, forma lingvisticd este principiul
anic de structurare (sau ansamblul de principii de structurare) al
irei limbi: ficcare limba arc o ,.forma” determinatd, adici ce contine
principiile proprici sale formdri si ale dezvoltarii sale. in acest al treilea
, conceptul de ,,forma” lingvisticd se poate identifica intr-o manierd
mai potrivitd cu autenticul concept traditional de ,tip lingvistic”
[concept, din pacate, descori gresit interpretat).

1.3. Totusi, nici una dintre aceste trei intrebuin{dri ale conceptului
de forma lingvisticd nu corespunde regulilor generative ale gramaticii
transformationale; cu atit mai pufin al treilea, cdci, in primul rind, la
Humboldt nu este vorba de ceea ce este operational, ci de ceea ce este
real si, in al doilea rind, nu este vorba de vorbirca prin intermediul
Jimbii, de intrebuingarea pur sincronica a limbii in activitatea de a vorbi,
‘cu alte cuvinte, a producerii de propozifii in acord cu regulile
idiomatice deja date, ci de insdsi producerea limbii. Chomsky, Current
Issues..., p. 22, incearcd si atribuie aceastd non-coincidentd — de care,
arccum, isi dd scama, in ciuda identificirii pomenite — unei pretinse
erori a conceptiei limbajului la Humboldt. Dupé parerea lui, Humboldt
‘nu a deosebit cu claritate ,rule-governed creativity™ si ,rule-changing
greativity”, cici, pe de altd parte, instrumentele tehnice necesare pentru
a aborda ,,«rule-governed cretivity» as distinct from the «rule-changing
creativity»” s-ar fi claborat doar ,during the past few decades in the
course of work in logic and foundations of mathematics”. Dar e clar ¢i
accastd afirmatic nu poate fi luatd in serios. De altfel, trebuic sa
considerdm ca universal stiut ¢ deja Aristotel a deosebit in mod expres
§i cu toatd claritatea actiunile non creative, care doar aplici o dynamis
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deja datd, de activitatea creatoare anterioard dynamis-ului, si asta fard
sd fi asteptat progresele ultimelor decenii in domeniul logicii gi al
investigatiei cu privire la fundamentele matematicii. Pe de altd parte, nu
e mai putin stiut ¢ Humboldt cunostea foarte bine distinctia
aristotelicd. Prin urmare, dac nu a distins in mod expres intre ,rule-
governed creativity” si , rule-changing creativity”, aceasta se datoreazi
doar faptului ci avea in vedere doar creativitatea propriu-zisa, adici, a
doua ,creativity”, Astfel ,rule-governed creativity”, , production of new
sentences”, sau simpla utilizare a limbii in vorbire nu ar fi nici micar,
in concepfia limbajului la Humboldt, ,creativitate”, nici wproducere™
lingvisticd, nici ,activitate” propriu-zisi (7dtigkeif) sau enérgeia. Prin
urmare, pentru Humboldt regulile generative ale lui Chomsky ar
apartine pur §i simplu produsului, nu producerii,

L.4. De aceea, Humboldt-ul despre care se vorbeste atit de des in
zilele noastre in publicatiile transformationaliste nu este acel Wilhelm
von Humboldt istoric, ¢i un hibrid ,Noam von Humboldt”. Si, in orice
caz, obiectul gramaticii transformationale nu esfe limba ca sistem
dinamic de producere in sensul lui Humboldt.

2.1. Dar, intrucit dupid Humboldt forma unei limbi se divide intr-o
oformd exterioard™ si alta ,interioard”, cea de-a doua fiind, intr-un
anumit sens, ,mai profundi” ca prima (pentru ¢ nu este aprehensibili
in mod imediat), Chomsky crede ¢ poate si meargi chiar mai departe
si sa echivaleze conceptul humboldtian de ,.formi interioara”, cel putin
in ceea ce priveste propozifiile, cu propriul siu concept de wunderlying
structure” sau , structurd profundd” (4spects, pp. 198-199),

2.2. La Humboldt conceptul de ,formi interioard” se referd, dupi
cum se stie, la organizarca specificd a continuturilor unei limbi: la
structurarea idiomatica a semnificatelor, atit gramaticale, cit si lexicale.
Exemplele date pentru aceasta in Uber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues, § 21", nu lasi nici 0 urmi de indoiala in
aceastd privinfi. Aceste exemple sint, in domeniul gramatical,
organizarea categoriald a sistemelor verbale sanscrit si grecesc §i, in

V. trad. rom. Despre diversitatea structurald a limbilor i influenta ei asupra
dezvoltdrii spirituale a umanitafii, Versiune romineascd, introducere, noti asupra
traducerii, tabel cronologic, bibliografie si indici de Eugen Munteanu, Humanitas.,
Bucuresti, 2008, pp. 230-267.
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§2.3.1. Totusi, corespunde oare aceastd ,forma imc_rioaré" wstructurii
srofunde”, concept niciodatd definit cu exactitate si care, pe de alta
e, de la aparitia Syntactic Structures, pluteste tot mai mul! spre
ndefinit? In dezvoltirile mai recente ale gramaticii lransfonna!nonalc
de exemplu, in cazul lui Lakoff), se manifestd, imr-adevér_, ‘t.cndmta de
 echivala structura profunda doar cu ,meaning™-ul prop'ozmglor. Astfc!
! putea crea impresia ¢ ¢ vorba efectiv de forma interioard a lui
boldt. : s
- 2.3.2. Dar, daca se cerceteazi lucrurile ceva mai in profunzime, se
pservil ci nu este asa. Enunturi ca A este mai mare decit B ~ B este
i mic decit A, Tocul este prea jos ~ Tocul nu este destul de inalt,
esar Pompeium vicit ~ Pompeius a Caesare victus est, Tai ]{iinia cu
puitul ~ Tai piinea folosind pentru aceasta un cufit ~ Ta_l piinea.
'entru asta folosesc ca instrument un cufil, etc., se cons.ldcra, cu
pvirat, in acele dezvoltari ale gramaticii transformationale, in fiecare
drept ,,sinonime” sau ,.cu acclagi scmniﬁcat"‘ $i, prin urmare, drept
esponzitoare aceleiasi structuri profunde, in timp ce este cwdc':m cd
u ¢ vorba de semnificat (continut de limba), ci de desemfmre, adicd d(?
: latia acestor enunturi cu extralingvisticul, mai bine zis cu"aci:lca‘sl
stiri de lucruri” la care se face referintd. Asemenea expresii sint in
arc caz ,echivalente”, adicd ,sinonime in desemnare”, dar nu au
lasi semnificat din punct de vedere idiomatic. De aceea, ca metoda

parafraza: de altminteri, parafraza se bazeaza, de fiecare datd, pe
titatea stirilor de lucruri” desemnate, adica pe echivalenfa in
semnare, cea care, fird indoiald, s¢ poate obfine §i prin intermediul
ontinuturilor idiomatice total diferite. : ) ‘
2.4, In ansamblul semnificativ care s¢ poatec numi ,.scmmﬁ.cauc
ald a propozitici”, trebuie si se diferentieze, in realitate, o serie de
planuri: . o 1y AT
1) desemnarea sau referinta la starca de lucruri cxua!lngv1§lncé; .
2) semnificatul ,,structural ", altfel spus, continutul sintactic propriu-
is al propozifici: semnificatia structurii inteme a propozifici considerate
(care poate fi, de exemplu, activid sau pasiva);
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3) valoarea ontica atribuitid propozitiei insesi, adici determinarea
externd a semnificatului siu structural, cici aceeasi starea de lucruri
wideald” (ginditd) poate fi prezentatd in diferite moduri din punct de
vedere ontic sau existential (la accasta se referd valori ca: pozitiv,
negativ, imperativ, interogativ);

4) semmificatia ,,pragmatica” (continutul ,mediat”, conditionat
situational §i ocazional, de exemplu sensul informativ al propozitiei).
Totusi, in gramatica transformationald — tocmai pentru ¢ punctul siu
de vedere este mai degrabi cel al vorbirii prin intermediul limbii decit
cel al limbii ca atare, §i este, prin urmare, un punct de vedere mai mult
logic decit propriu-zis lingvistic —, cel de-al treilea plan se reduce la
primul, in timp ce al doilea si al patrulea se atribuie asa-numitci
structuri superficiale (care, totusi, ar trebui si prezinte acelasi meaning
ca structura profundd), altfel spus intreaga semnificatie propozitionala
se reduce doar la desemnare. De aici atit de numeroasele asemanari
wprofunde™ intre limbi diferite §i multele (presupuse) ,universalii” pe
care le certificd la fiecare pas gramatica transformationald: de foartc
multe ori, este vorba, in realitate, de structuri semnificative, radical
diferite, dar care sint echivalente in desemnare, fapt pentru care sint
considerate drept ,identice in structura profundi”. , Identitatea” care se
presupune este, in fond, identitate extralingvistici: este, pur si simplu,
identitatea lumii ca atare si nicidecum identitate a limbilor avute in
vedere.

2.5. Certificarea identitdtii lumii ca atare este, totusi, un loc comun
care nu are nevoic si fie demonstrat de catre lingvisticd: aceasti
identitate s¢ presupune deja dinainte si este, din punct de vederc
lingvistic, complet irelevantd, ciici interesul lingvistic autentic sc
concentreazd tocmai pe diversitatea sau asemdnarca structurilor
semnificative prin care se desemneazi acecasi lume extralingvisticd.
Chiar acesta era §i punctul de vedere al lui Humboldt, care diferentia
atent §i deliberat intre forma internd §i ceea ce era ,,obicctual”, faptelc
extralingvistice infelese ca atare. De altfel, in relatic cu exemplul deja
mentionat al numelor elefantului, Humboldt scrie urmatoarele: , Astfel.
desi se intelege mereu acelasi obiect, cu aceste nume se desemnecazi
atitea alte concepte diferite, ciici limbajul nu reprezintd niciodati
obicctele ca atare, ci intotdeauna conceptele pe care, cu referire |la
acelea, le formeazit in mod liber spiritul in producerea limbajului insusi
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espre aceastd formare — in sensul in care, dat fiind faptul ci este lota!

aternd, trebuie, intr-o oarecare masurd, consideratd anterioara sensului

irticuliirii — se vorbeste aici”. Pe de altd parte, incd in studiul siu Ube_r

las Enistehen der grammatischen Formen und ihren Einfluss auf die

Ideenentwicklung, 1822, Humboldt distinsese, cu numeroase emeplc,

intre stare de lucruri ginditd §i semnificat lingvistic §i avertizase m.moq
etat asupra pericolului de a porni de la traducerile din alte limbi,
it ,acele traduceri, in masura in care se referd la fqnpelc
aticale, sint aproape intotdeauna false §i produc o viziune
aticala total diferitd de cea a vorbitorului [nativ]”. Sd reamintim
ici citeva din exemplele sale: in caraibiand aveiridaco, in traducere ,tu
;:ﬁ”, dar literal ,,ziua existentei tale”; in limba lule: a-le-ti-par{. ,,@cut
pamint”, dar literal ,,pdmint-de-ei-fac”, §i caic tucuec, wobignuiesc
maninc”, dar literal ,.,eu mininc, cu obisnuiesc”; ,,mexicanul” [?;tcg]
i-tlagotlaz-nequia, ,vroiam si iubesc”, dar in realitate ,,cu, eu voi lubl:
roiam”; e-tiboa, in limba mbayd, nu ,pentru mine”, cum se traduce, ci
,eu-pentru”; , conexiunea este numai in mintea accluig pentru care acest
Jucru se reprezintd, nu ca semn in limba”. Este cvudcnt‘ cd structura
srofunda (structura de adincime) a gramaticii transformationale nu are
nimic in comun cu forma interioard a lui Humboldt.

(rom. cu x) sc poate interpreta, in functie de context, ca: ,folosind
materia X (el pastel esta hecho con harina | prdjitura este féculd_cu
Sfaind), ,prin intermediul instrumentului X” (corto el pan con el .cuclnllti
/ tai piinea cu cufitul), ,,in compania lui X (paseo con un amigo / ma
plimb cu un amic), ,triind sentimentul x” (paseo con alegria / ma
plimb cu bucurie), si probabil si ca altceva. Constructia sp. se + verb se
poate interpreta, intr-un caz, ca impersonald (se abre a las cinc'f) [ se
‘deschide la cinci), in altul, ca reflexiva (el nifio se lava / copl.lul se
'._.-u si intr-un al treilea, ca pasivi (este libro se lee con facilidad /
‘aceaslta carte se citeste cu ugurinfa). ;

~ 2.6.2. Dar, prin ca insdgi, constructia gramaticala con x nu insecamna
picidecum ,materie”, ,instrument”, ,companic” etc., ci doar ceva
precum ,si x este prezent”; ,fiind x prezent”. Dacé'cslc vorba dq
enfa unei materii, a unui instrument, a unui insofitor sau a unui
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sentiment, este ceva ce in constructia con x ca atare pur si simplu nu se
foloseste. De fapt, asemenea preciziri depind de combinatiile lexicale
si, in fond, de cunoasterea lucrurilor desemnate, sau chiar de stirile de
lucruri particulare la care se face referinti in actele concrete ale
vorbirii, cfici ceva ce in mod normal este materie se poate transforma in
anumite circumstante in instrument, un obiect care in mod normal este
instrument se poate considera si infelege drept obiect concomitent, dacii
nu se foloseste pentru realizarea unei actiuni (de exemplu, el hombre
con el cuchillo, con el fusil / omul cu cufitul, cu pusca) etc. Tot asa,
construcfia spaniold se + verb nu inseamnd nicidecum
wimpersonalitate”, nici ,reflexivitate”, nici ,pasivitate” etc., ci numai,
intr-un sens foarte general (ca, dealtminteri, constructii analoge din alte
limbi), ,inversarca tranzitivitagii”, wsuspendarea trecerii la altceva a
acfiunii”. Dacd in enunt apare desemnat un subiect, si dacd este vorba
de un asemenea subiect care s poate functiona ca agent, constructia sc
interpreteaza ca reflexivi (el nifio se lava / copilul se spald); in schimb,
daci subiectul nu este capabil de a realiza actiuni, se interpreteazi ca
pasivd (el libro se lee /| cartea se citeste); si daci nu existd nici un
subiect, sau trebuie si-1 deducem din situatic sau din context, sc
interpreteazi ca impersonald (se abre a las cinco / se deschide la cinci,
fr. ,on ouvre & cing heures™). Asta, doar in mod normal, si nu in mod
necesar, deoarece capacitatea de a actiona a unui subiect se poate nega
in mod explicit sau implicit, un subiect care nu este capabil de o
exercita acfiuni poate fi prezentat drept agent etc.: 0 mami poate spunc,
de exemplu, cind isi spala fiul, asi se lava el nifio / aga se spald copilul,
§i esta carta se escribe a si misma / aceastd scrisoare se scrie pe ea
insdgi e un enunt perfect posibil.

2.6.3. Si ne intrebdm acum in ce relagie sint anumite semnificate
gramaticale unitare cu structura profundii a gramaticii transformationale.
Succesiunea lingvisticd propriu-zisd nu este, in realitate, cea care s-a
adoptat provizoriu mai sus, cu alte cuvinte desemnare — semnificar
structural, ci invers: semnificat structural — desemnare. Un continut
unitar al unei limbi nu este ceva de tipul unei sinteze de posibilitati de
desemnare obfinute in secundar ci, dimpotrivi, ceva intuitiv primordial
si lingvistic imediat. Desemnarea este cea care in fiecare caz se
manifestd ca ceva secundar, in functic de semnificatele lexicale
combinate in enun, cunoasterea lucrurilor, situatia si contextul. Astfel,
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onstructia con x nu este ceva de tipul sumei algcl_)ricc a
Jin strumentului”, ,;materiei”, ,insotirii” etc., ¢i corespunde unc.llfm?c;u

primare §i mult mai generale, care admite apoi divs:rsc posibilitati dq

iplicare. Si, bineinieles, nu este ambigud, cici semnificd mereu acglasg

ucru si diferitele ei aplicatii in desemnare s¢. adauga ca dctcm?marl

omplementare la semnificatul sdu unitar. Pnn‘urmarc. succesiunca
ationald nu este ,;materie”, ,instrument”, ,insofire” etc., §i apoi mai

ienericul ,.con X", ca neutralizare a acelor determindri, ci invqrs: mai
ntii functia generald ,§i x este prezent”, si doar apoi nea materie”, wca
ent”, ,.ca insotire” etc., ca determindri ulterioare ale acestui
semnificat primar. In consecinti, functia unitard ,.,con X" este, din punct
le vedere idiomatic, mai profundd decit asa-zisa structurd profunda,
are se reveld ca ceva secundar.

~ 2.7. Dar tocmai planul functiilor idiomatice unitare este cel care se
gnord sau se neglijeazi in gramatica transformationala. Deoarece ur_l_dc
4 echivaleze structura profunda cu desemnarea — prin aceasta functiile
diomatice se descompun si se distribuie in ansambluri eterogene —, 0
stfel de gramaticd nu numai c¢i nu este humboldtiand, ci este exact
gontrariul unei lingvistici cu adevirat humboldtiene, in care ‘fonna
interioard, adicd structura functionald, organizarca semantici a
lin bajului, ar trebui s constituic centrul de interes §i cd, prin urmare, ar
trebui si se faca cforturi pentru a injelege particularitatea functiilor
idiomatice (,diversitatea structurii limbajului uman”). Adoptindu-se

-

ca utilizando un cuchillo / folosind un cufit etc., pentru con el cuchillo /
cufitul $i, in compararea limbilor, se manifestd asemandri ,.profundc_"
expresii din alte limbi, ca lat. cuwltro, rus. noZom, care adm-ll
afraze similare. Dar, in acelasi timp, se ignord faptul ¢i constructia
amaticald con x in spaniola (inclusiv in cazul lui con un cuc{:illo / cu
cufif) nu are in §i prin ca insdgi semnificatie instrumentala §i, ceca ce
este §i mai riu, unitatea functionald a lui con un cuchillo, con harina,
con un amigo, con alegria / cu un cufit, cu faind, cu un prieten, cu
bucurie etc., in interiorul limbii spaniolese pierde totalmente din
vedere, deoarcce chiar parafrazele pentru aceste altq expresii nu s?nl
loge, ci diferite. De asemenca, se poate admite ci gramatica
ansformationald reprezintd, in parte, o reintoarcere Ia_ gramatica
tradifionald; aceasta, totusi, numai in mdsura in care §i gramatica

289



Eugeniu Cogeriu

traditionald ignora functiile unitare ale limbilor si, in analiza sintactici,
pleca nu de la aceste functii, ci de la semnificatele de vorbire (acceptii).
adicd, in fond, de la desemnare. Dar si se observe cii, deseori, un
asemenca procedeu nu se numeste in gramatica traditionald ,analiza
sintacticd”, ci, mult mai justificat, ,analizi logica”.

3.1. Obiectul gramaticii transformationale nu este, asadar, langue.
limba ca structurare de continuturi, ca sistem de functii. $i nu serveste
la nimic respingerea drept ,taxonomicd” a cercetdrii functionale a
limbajului — respingere care aparfine astizi tehnicii utilizate pentru
intimidarea adversarilor gramaticii transformationale —, deoarece cu
aceasta nu se rezolvd, ci doar se ignori problema functiilor lingvistice.
Nu este suficientd nici expedierea confirmarii acestor functii asa-
numitului ,lexic” (sau ,lexicon™), nici primirea ,adverbelor vide” de¢
pasivitate §i a altor lucruri aseméndtoare in ,structura profunda”, caci
toate acestea nu sint altceva decit expediente §i, astfel, problema insisi
nu se pune nici corect, nici ca atare. In realitate, gramatica transforma-
fionald nu dispune de instrumente pentru certificarea, delimitarea si
investigarea functiilor idiomatice. Mai mult: nici micar nu punc
problema acestor functii, si e clar ¢ii nu se pot rezolva probleme care
nici micar nu s¢ pun. Asa se explicd faptul ci gramatica
transformationald cu greu poate ajunge la o infelegere intimad si
completd a esentei limbilor istorice (,,the nature of natural languages™).
din moment ce nu investigheazi nici micar ceea ce este esential si
propriu acestor limbi, adica diversitatea organizarii lor functionale.

3.2. Inseamna toate acestea ci gramatica transformationald estc
lipsitd de obiect §i nu are, prin urmare, ratiune de a exista? Nicidecum.
in realitate, ea are propria ei misiune, dar de completare si amplificare a
lingvisticii anterioare ei, nu ca o lingvistica in locul singurei lingvistici
care se ocupdl in mod propriu de functiile idiomatice, adici gramatica
structurald si functionala (in aceastd privingd, si gramaticile de orientare
nestructuralistd sint , structurale”, dat fiind faptul ci gramatica este, prin
definiie, cercetare §i descriere de structuri idiomatice). De fapt,
obiectul propriu al gramaticii transformationale nu este limba ca atare
care in nici un caz nu se poate considera doar ca ,sistem de reguli
pentru producerea de propozitii” -, ci, cum s-a semnalat mai sus.
vorbirea prin intermediul limbii sau, folosind termenii lui Sechehaye,
trecerea de la parole non-organisée la parole organisée prin
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Mermediul limbii: gramatica transformationald este, in sensul cel mai
utentic, o gramaticd a funcfiondarii limbii in vorbire (si in infelegerea a
a ce cste vorbirea ca atare). Tot aici igi gasesc locul relafiile intre
adigme distincte ale limbii (din care aga-numitele transformdri sint
oar o specie).

3.3. Prin urmare, ¢ timpul ca reprezentantii gramaticii transforma-
jonale si renunte la atitudinea lor steril polemica sau superioard fafa de
istica functionald, si incerce si infeleagd cu exactitate ca.r_or

ncepte ale lingvisticii functionale le corespund in rcalitatc propriile
Or concepte, pentru a nu presupune pripit — cum, dll'l. pacate, se
ntimpla atit de des —, ¢i ,Jlimba™ /or (funcfionare a limbii in VO'l'bl!.'c)
gste limba (sistem de functil), ci structurile presupuse de ei s'ml
ructurile lingvistice, ¢i a lor gramaticii a vorbirii este unica gramatica
ecti §i adecvati a limbilor ete. Prin urmare exactitatea i coerenta in

dacd in legdturd cu concepte atit de fundamentale ca ,structurd
profunda”, ,.semnificat”, ,parafrazi”, si chiar in legiturd cu obiectul
insusi al investigatiei, domina atita inexactitate.

4.1. Distinctia intre cele doud tipuri de gramaticd la care nc-am
eferit nu este, de altminteri, noud. A fost facutd deja de Georg von der
Gabelentz, care diferentia intre o gramatica ,analiticd” §i o gramalic.:.’a
sinteticd” (Die Sprachwissenschaft’, Leipzig, 1901, p. 84 si urm.)”.
ca analiticd pleacd de la enunt si ajunge la elementele minimale ale
limbii avute in vedere: ,.explicd fenomenele lingvistice prin intermediul
analizei”; cca sinteticd pleacd de la continuturile de gindire care se
doreste a fi exprimate §i ajunge la enunturi: ,jinvafd si utilizeze
mijloacele gramaticale pentru structurarea discursului™ (ibid., p. 85).
Este evident ci ,,gramatica analitica” corespunde gramaticii structurale
si functionale, in timp ce cea ,sinteticd” corespunde gramaticii
ransformationale (sau, mai bine, ,relationale™). De asemeneca, dupd
pirerca lui Gabelentz, cele doud forme de gramaticd se completeaza
reciproc: trebuie si considerdm limbile in forma sinoptica, dind atentie

*) Editia a Il-a a volumului publicat mai intii in 1891,
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in ceca ce priveste critica amimcmalismulpi s o;?onupglc indicatii
privire la crorile si deficientele structuralismului fizicist) —, !a' 0
lutie cu adevirat impovaratoare. Pe de alta parte, cxallan?a nccrlll.ca
tehnicilor expozitive superficiale — care, n mod ciudat, sint
iderate drept ,analize” §i ,explicatii” - contribuie doar la sporirca
anizirii teoretice §i a confuziilor privitoare la conceptele pe care
bazeazi cercetarea lingvisticd. Rezultd ¢ii ¢ important pentru toti —§i
ai ales pentru transformationalisti — ca aceste conf‘uzn ;a fie
entificate ca atare §i sa fic eliminate, cici citius emergit verilas ex

e quam ex confusione.

mai intii mijloacelor si apoi posibilititilor lor [ = la ceea ce se poatc
realiza cu astfel de mijloace]” (ibid., p. 479)."

4.2. De fapt, cele doua tipuri de gramaticd sint pe deplin justificate
i sint necesare in aceeasi misurd. Faptul cd gramatica functionald si
structurald, in forma ei uzuald, nu poate solutiona anumite probleme,
este un motiv suficient pentru a o completa, dar nu §i pentru a o
substitui, mai ales dovedindu-se ¢i, din perspectiva ei, gramatica carc
ar trebui sd o substituie nu poate solutiona, §i nu poate nici micar punc
alte probleme, in sine mult mai importante. In realitate, o gramatica
relationald are sens numai aldturi de $i nu in loc de gramatica structu-
rald si functionald. Aceasta, printre altele, i pentru cad gramatica
functionald preceda in mod necesar gramatica relationala: de fapt, este
imposibil sa se cerceteze functionarea unei limbi in vorbire fird si se fi
stabilit dinainte functfiile acestei limbi. Aceasta, de altfel, o admit
implicit transformationaligtii ingisi, dind in mod tacit ca deja cunoscute
si nenccesitind definire atitea functii (sau transferindu-le asa-numitulu
LHlexic”).

5. Este la fel de sigur ¢d gramatica structurald si functionald nici nu
ar putea sd se substituie gramaticii relationale; dar nu poate fi nici
inlocuitd de aceastd gramaticd, nici nu se lasa incorporatd in ca intr-o
manierd corespunzitoare. Disperatele incerciri pe care le fac in prezent
transformationalistii pentru a integra in modelul lor gramatical functiile
idiomatice, dupa ce le-au ignorat sau chiar negat atita timp, nu pot avea
succes, cici neglijeazi tocmai ceea ce este propriu si specific probleme:
functiilor. Asemenea incercdri duc, de altminteri, la nenumirate
dificultati in interiorul gramaticii transformationale insesi §i, la urma
urmelor — dupd unele inceputuri atit de interesante $i promititoare (mai

* Pentru mai multe aminunte, v. studiul lui Eugeniu Coseriu, Georg von der
Gabelentz et la linguistique synchronique, in ,Word”, vol. 23 (= Linguistic Studics
Presented to André Martinet, 1), 1967, pp. 74-100; reluat ca studiu introductiv in vol
Georg von der Gabelentz, Die Sprachwissenschafl, ihre Aufgaben, Methoden und
hisherigen Ergebnisse. Durchgeschener Nachdruck der zweiten Auflage von 1901
Herausgegeben und mit e¢inem Vorwort verschen von G. Narr und U. Petersen,
Tobingen 1969, pp. [5]-{40]. Intre altele, Cogeriu demonstreazi aici nu doar i
Gabelentz l-a influentat puternic pe Saussure, putind fi considerat fondator ol
lingvisticii sincronice modeme, ¢i §i ¢i anticipd orientdiri post-saussuriene: gramatici
structurald §i functionald, dar $i cea transformational-relationala.
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Titlul pe care l-am ales presupune, in primul rind, afirmarca
Pecefita;ii de a depasi structuralismul in studiile lingvistice. Necesitate
insd in raport cu ce anume? In raport cu realitatea limbajului, asa cum
se manifestd ca in activitatea de vorbire.

In al doilea rind, ,dincolo™ manifestd o tezi: nu se pune problema
elimindrii structuralismului; in ceea ce ma priveste, cel putin, se pune
prgblcma trecerii dincolo de structuralism, de a-1 depasi pastrindu-,
prin recunoagterca a tot ceea ce este valabil in structuralism ca punct de
vec.icre, concepte §i rezultate pozitive privind cunoagterea limbajului si
a !lmbilor. Leibniz spunca ci toate doctrinele filozofice sint adeviratc
prin ceea ce afirmi si sint false prin ceea ce neagd. Am putea aplica
acest lucru si la lingvistica, spunind ci doctrinele lingvistice sint
adevdrate, sint valabile prin aspectele limbajului pe care le afirma si ci
sint false prin aspectele pe care le neagd, pe care trebuie si le nege — si
le puna intre paranteze — din cauza punctului de vedere particular pe
care il adopta.

. O.r,. ce se intimpld in cazul structuralismului? Ce neagi ¢l in mod
implicit, ce anume pune el cel putin intre paranteze concentrindu-se pe
ceea ce constituie obiectul sdu propriu, pe structurile functionale alc
limbilor? Ei bine, inainte de toate, aceastd concentrare la nivelul
limbilor presupune sd punem intre paranteze celelalte doua planuri ale
limbajului, care pentru mine sint: a) vorbirea in general si b) discursul.

Vorbirea in general, activitatea de a vorbi in general, se supune unci
!chnici proprii in orice limbd, tehnica ce contine, de exemplu, referinta
implicitd la o intreaga serie de principii ale gindirii, referinta la lumca
cunoscutd de fiinfa umand, folosirea tehnicilor non-lingvistice (non-
,.gral.naticale“: non-, linguale™), adica o intreaga serie de alte sisteme de
exprimare. Toate acestea apartin vorbirii in general si ar trebui si
constituic obicctul unei lingvistici a vorbirii in general, de care nu
dispunem actualmente.

Dincolo de structuralism

Celilalt plan al limbajului care este ,pus intre paranteze” de aceastd
oncentrare la nivelul limbilor este planul discursului, care, la rindul
u, se supunc unor tehnici proprii. In primul rind, un discurs nu este
eaparat discurs doar intr-o singurd limbd, ci foarte adesea in mai multe
imbi; pe de altd parte, acest plan arc de asemenca traditii proprii,
' ndente, in principiu, de traditiile limbii (existd, de exemplu, o
fic a ,sonetului”, sau o traditic a ,povestirii”, car¢ nu fine de
old, de franceza etc.). Avem aici obiectul unei alte discipline:
istica discursului sau lingvistica numitd in prezent ;lingvistica
extului”, aflatd in plind dezvoltare.

- Obiectul propriu structuralismului aparfine nivelului istoric al
imbilor: si chiar si la acest nivel, el priveste in special planul sistemului
mncfional al limbii, al fiecdrei limbi, adica structurile opozitive ale unci
imbi date. Or, in tehnica insdsi constituiti de o limbd oarecare, existd
i alte niveluri pe care trebuie sd le luim in considerare: nivelul
ei, adicd al realizarii normale in comunitatea lingvisticd, si nivelul
i, nivelul principiilor de organizare, al principiilor de structurare a

cturalismului; insd, pind in prezent, ne-am limitat in special la
istem, si astfel ar trebui sd studiem deopotrivd norma limbilor i sa
abilim tipul lingvistic pentru fiecare limbi in special.

Dar lucrul despre care as vrea si vorbesc aici — §i acestea sint tezele

turalismul trebuie si se limiteze la structuri $i sd studieze analitic
ructurile (§i realizérile lor). Or, acest lucru implica o intreaga serie de
diferentieri prealabile, diferentieri pe care in mod normal nu le declarim,
insé care sint implicite in orice studiu structural. Am incercat eu insumi
identific aceste diferentieri implicite, adicd ceca ce este lasat la o
arte in fiecare caz; si, stabilind in mod explicit aceste diferentieri, am
juns la urmitoarea serie: cunoagterea limbajului — cunoagsterea
wlucrurilor”, limbaj primar — metalimbaj, sincronie — diacronie,
tehnica liberd — discurs repetat, limba funcfionald — limbd istorica.

In primul rind, la nivelul istoric al limbajului, ca si la nivelul pe care
il numesc ,vorbire in general”, dispunem de o cunoastere a
Wluerurilor” care ne conditioncazi activitatea de a vorbi, Astfel, de
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femeie cu picioare frumoase”, se explici prin cunoasterea de citre noi a
wlucrurilor”, a realitatii ,normale”: §tim ci tofi copiii au ochi, ¢i toate
femeile au picioare; prin urmare, nu afirmim ce este subinteles ca
general cunoscut. Intr-o altd lume, in care copiii nu ar avea ochi, am
spune fard indoiald ,astdzi am vizut un copil cu ochi”, deoarece acest
lucru ar fi ceva iesit din comun, in afara realititii whormale™, cunoscuti
in mod general.

In al doilea rind, concentrarea pe un sistem lingvistic omogen
presupune diferentierea intre metalimbaj i limbaj primar. Structura-
lismul se concentreazi pe limbajul primar, lasind la o parte metalimbajul,
a clrui analiza ar trebui ficutd separat. Acest lucru are loc si pentru ca
limbajul se conformeaza unor norme proprii. De exemplu, in greaca
veche, cuvintele din metalimbaj erau toate neutre, indiferent de genul
pe care il aveau in limbajul primar si chiar indiferent daci aveau sau nu
un gen in limbd: adverbul, de exemplu, era considerat un substantiv
neutru in metalimbaj. In spaniold, existi norma conform careia orice
cuvint din metalimbaj este intrebuintat fird articol, daca este vorba
despre substantive ca atare: astfel, se spune ,,rio " tiene tres letras, si nu
el ,rio” tiene tres letras. Insd daci este vorba despre o intreagi
expresie, despre un enunt, existd o altd normi: in acest caz se foloseste
articolul masculin, de exemplu e/ ,.si”, el ., esto no me gusta”, etc.

In al treilea rind avem concentrarea, tipicd structuralismului, pe
sincronie. Ea este prezentd si in structuralismul diacronic, deoarece
chiar §i in acest caz existd, in prealabil, diferenticrea unei serii de
sincronii implicate de raportul dintre o sincronie dati (sincronic dc
plecare) si alte sincronii. lar in descriere lasdm neapirat deoparte nu
doar diacronia ,,perimatd”, ci si diacronia ,actual@’, adica diacronia
cunoscutd de subiectii vorbitori, operantd in activitatea de vorbire
Aceastil diacronie ,actuald” poate fi constatatd in special in cazul unci
limbi cu traditie literard. Dar chiar §i in cazul unei limbi fira traditic
literard, existd o anumitd cunoastere a ceea ce a fost deja depisit de
starea limbii sau mai exact de cutare sau cutare stare a limbii a cutirei
sau cutdirei categorii de subiecti vorbitori: adica exista o polisincronic
datd in fiecare stare a limbii.

Apoi, structuralismul implicd distinctia intre tehnica liberd
limbajului §i discursul repetat — intre ceea ce poate fi combinat la un
moment dat intr-un discurs §i ceea ce a fost anterior combinat si estc
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eluat ca citat, ca formuld fixd tradifionald — §i, prin accasta,
pncentrarea pe tehnica liberd, cu regulile sale ..,actualc'“. De exemplu,
ele ,refranes” din spaniold, proverbele ete. fin de _dxscursul repetat.
iste ceca ce s¢ intimpléd §i in cazul expresiilor de tipul tomar las de
adiego sau irse por los cerros de Ubeda; in aceste cazuri nu am
tea spunc tomar los de Villadiego sau irse por las montanas de
beda si nici marcharse por los cerros de Ubeda:“accs(c combinatii
nt reluate ca atare, ca fiind deja date in traditia limbii. i

~ in ultimul rind, in ceea ce priveste tchnica liberd in_sine,
fructuralismul implicd diferentierea intre limba fync[iqnalé_ si limba
storica si concentrarea pe limba functionald. O limba istoricd este 0
imba constituitd istoric §i recunoscutd istoric ca atare de coml'nmu?lca
are o vorbeste, precum §i de comunitdfile care vorbgsc ?lte l|mb!; o
imbi care, in mod normal, este desemnatd prir}tmm adjectiv ,,propriu”,
e exemplu limba romand, limba cataland, limba franceza clc..Or, 0
imba istorica nu este un sistem omogen: ea este o colectie de sisteme
diferitc carc intr-o anumiti mdsurdi coincid, iar in all{i masur{f'sc
erentiazi uncle de altele, chiar gi la nivelul struclun_lor sial func;nl(_)r
ppozitive. Intr-o limba istoricd, existd diferente b-mc cuposculc in
patiu, sau diatopice, precum si diferente intre stratunlf soclo-cult_ur:flc
ile comunitatii (diferenie diastratice), dar si ('i.ifcrcn;c‘m'lrc_!nodahtém.c
de exprimare determinate de tipurile de situatii ’fllc ag(nvnt?‘n dg a v9rb!.
di erenfe pe care cu le numesc diafazice. $1 mai cxxs.til S| uqﬂéu,
Jimbi” unitare intr-unul sau celdlalt sens. In cele trei sensuri aLc
Vi jetaii  existi omogenitate: ,sintopicul”,  numit .,fhalccl 4
sinstraticul”, numit nivel de limba™; ,simfazicul”, pe care il putem
numi ,.stil de limba™. Or, obicctul specific lingvisticii structurale este

'lasi timp sintopicd, sinstratici §i sinfazica (un sirgngu_r dial‘ccl, un
singur nivel de limbd i un singur stil de limba). Dac§ in limba 1sl_onca
existd, dupd cum existd in limbi intotficaun?, 0 mtr_eag§ serie de
dialecte, precum si o intreagd serie de niveluri si de stiluri de Ilﬂ}bé.
estea trebuie studiate separat, din punctul de vedere al structurilor,
nu pot fi stabilite decit raportate la o limba func;iopa!a.

Acest lucru mi se pare esenfial: structuralismul §i, in gcncral,‘ tot
ce inscamnd ,gramaticd”, tot ceea ce inscampa dc.scnerc
lin gvistica a unui sistem, se raporteazi doar la omogenitate §i nu la
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varietate. Or, in limbi existi doui dimensiuni: dimensiunca
omogenititii, datd de ,alteritatea™ limbajului, §i dimensiunea varictitii,
datd de natura sa creatoare. Este imposibil s studiem varictatea din
punctul de vedere al omogenititii, din punctul de vedere al structurilor:
putem studia varietatea /a nivelul structurilor deja stabilite de descrierca
structurald, insd nu din punctul de vedere al structurilor, stabilind
structuri. Cu alte cuvinte, sintagmele ,dialectologie structurald”,
wsociolingvisticd structurald” sint, dupi pirerea mea, contradictiones in
adiecto, daci pretind a fi aplicabile unor discipline care stabilesc
structuri: este ca §i cum am spune ,stiinta varietdfii care studiazi
omogenitatea”. Studiind varietatea, dialectologia nu poate fi structurali,
dupd cum nici sociolingvistica nu poate fi astfel. Sau atunci
dialectologie (sociolingvisticd) ,structurald” nu mai inseamni decit
studiul varietifii ,ficut la nivelul structurilor”, si nicidecum disciplina
wcare stabileste structuri” pentru ca disciplina care stabileste structurile
lingvistice consta in descrierea unui sistem omogen, iar descrierea unui
sistem este ceea ce poartd numele de ,,gramatica”.

Dincolo de structuralism inseamni, asadar, in conformitate cu teza
noastrd, a nu lua gramatica drept model pentru intreaga lingvistica, a
merge dincolo de descrierea fonologica si gramaticald, in sensul restrins
al acestor termeni, §i dincolo de semantica (lexicologia) structurala: a
studia, a atrage in domeniul lingvisticii tot ceca ce este pus obligatoriu
intre paranteze in momentul in care se incepe un studiu structural.

Astfel, trebuie recuperat studiul ,lucrurilor”, adica al contribufici
cunoasterii lucrurilor la activitatea vorbirii. In prezent, nu existi o
disciplind care sa studieze aceasti contributie; propun deci o lingvistica
wscheologicd” — din grecescul oxevog Jucru” —, lingvisticd al carei
obiect ar fi tocmai contributia cunoasterii lucrurilor la activitatca
vorbirii. Pe aceeasi linie, avem studii despre metalimbaj, insi nu si o
disciplind care si studicze contributia metalimbajului la activitatea
vorbirii, care este in parte limbaj primar, in parte metalimbaj: se
vorbeste la fiecare pas §i despre ceea ce se spune, iar modalitatile si
normele care ii corespund ar trebui si facd obicctul unor studii
autonome. In realitate nu existi insi studii referitoare la diacronia
wactuald”, adica referitoare la masura in care subiectii vorbitori ai unci
limbi oarecare cunosc stiri de limba anterioare, indiferent dacd aceste
stari de limba sint obiective sau nu: subiectii vorbitori pot, in mod
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vident, s se ingele, sa considere ca apartinind trecutului ceea ce este

ibsolut actual, sau invers, insd lucrul care conteaza este atitudinea cu

sare subiectul vorbitor isi foloseste limba (astfel fr. une table sur quoi

soate corespunde, pentru subicctul vorbitor.. inlr—q acceasi stare

pbicctivii de limba, unei reguli actuale, ca §i unei rcggh (.lcja‘ pcnmgtc)i

ar limbile functioneaza prin §i pentru subiectii vorbll.on., $i nu prin si

pentru lingvisti. De asemenca, este nevoie de o dlsell?lma paruc_ularé
are s studieze discursul repetat, dat fiind ca acesta isi unncaza intr-o
itd masurd propriile norme, diferite de normele tehnicii ]lb'erc. In
yatiul nostru, au fost incepute studii care merg in a.aceastﬁ directice;
ecent a fost publicati o tezd care mi se pare foarte importantd, teza
unui tindr lingvist, Harald Thun, din Tiibingen. _ _

~ Dispunem, bineinteles, de o discip_lina care slud!az%i varietatea
diatopicia: este vorba despre dialectologie, una dintre d|§c1phncle cele
dezvoltate din domeniul lingvisticii. insa dialectologia lra.vcrscazé,
el putin intr-0 anumitd masurd, o perioada de crizi, dat fiind cé ca
considera ca ar trebui si se adapteze gramaticii, lucru. pe care, dc f?pt.
nu trebuie si-1 facd, avind in vedere ca isi are proprix!c principii si ca
studiul varietitii nu trebuie si fic confundat cu studiul omggcmtan!z
easta fiind o altd dimensiune a limbajului. In schimb, nu existd studii
espre misura in care un anume subicct vorbitor cunoaste mai multe
dialecte in acelagi timp; or, aproape ¢i nu existd subiect vorbitor care sa
nu cunoasci decit un singur dialect, dialectul propriu: in{r-oganumﬂé
‘masurd, ¢l cunoaste si altele §i este capabil sd imite, cel pufin pind la un
'unct, modul de a vorbi al altor subiecfi, care vorbc.sc' altc. d:alc:c{c.
Pentru studiul nivelurilor de limbd, existd sociolingvn_suca..msa §i in
‘cazul ei lipseste studierca misurii in care mai mu!tc myc.lun dc h'mba
sint cunoscute de unul si acelasi subiect. Si nu existd nici o stilisticad a
Jimbii in sensul preconizat de mine aici.

In concluzie, in momentul de fata se cunosc destul de multg asp?ctc
referitoare la structurile, functiile opozitive, omogenitatea limbllor.; insd
‘se cunosc foarte putine lucruri referitor la ceca ce face subiectul
vorbitor real, care, firi indoiald, foloseste structuri, in§5 nu doar
structuri omogene, si foloseste un intreg ansamblu de cunostinfe care nu
" referd la structurile tehnicii libere, ¢i la ,lucruni®, la. folosirea
“metalingvisticd, la diacronia actuald, la discursul rgpclal. Prin urmare,
in prezent — este probabil puin exagerat, insa frebuie si exagerdm — nu
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putem explica modul de a vorbi nici macar al unui subiect vorbitor
dacd, rdminind in interiorul structuralismului, ne limitim la studiul
limbilor functionale,

.Daca vrem si explicdm intreaga ,competentd” a subiectilor vorbi-
tori, §a finem cont de toate cunostintele pe care subiectii vorbitori le
valorifici .in momentul vorbirii, ei bine, ar trebui si facem toate cele
Sspuse mai sus, adicd ar trebui si trecem dincolo de structuralism,
pﬁs!ﬁpd, mentinind tot ceea ce, in structuralism, reprezintd notiune
valabild, si chiar cucerire teoretici §i cunoastere stiintificd efectivi a
limbajului §i a limbilor.
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Ce este ea in realitate?

0. Conoscere ¢ distinguere (B. Croce): A_dobindi cunoastere
, inainte de toate, a face distinctii. Asadar, daca as fi
nereba cd cste cea mai importantd contributic a mea la
nfelegerea limbajului i, prin urmare, la fundamentarea lingvisticii sau,
gu alte cuvinte, care estc reperul meu permanent, principiul
undamental, de cele mai multe ori implicit, care std la baza diferitelor
probleme lingvistice cu caracter general sau particular de care m-am
ag raspunde cd cste distingtia relativ_simpld ficutd in mod
de vorbitorii oriciirei limbi §i care mi-a devenit clard cam prin
am formulat-o explicit §i mi-am asumat
ina de a o justifica (1955-56, 29-54). Aceastd distinctie, care a
\pirut ca urmare a dihotomiei langue / parole, limba | vorbire in
gontextul discutiei postsaussuriene asupra acestor nofiuni, are in vedere,
n realitate, nivelurile limbii, dar se aplicd mai intii la ceca ce, in
ultimele decenii, a fost numit ,,competentd lingvisticd” i la ceca ce eu
flumeam atunci §i continuu s numesc ,, cunoastere lingvistica” (saber
ingiiistico)'’. Consider accasta distinctie ¢a fiind importantd intrucit ne

rmite sd ne exprimdm pozifia precisd faja de diferitele categorii de
probleme lingvistice §i fajd de diferitele intrebiri referitoare la obicctul

J ; LIntrebuiniez competenyd, in acord cu un anumit termen care a devenit cunoscut
In ultimul timp, fiinded nu avem la indemind un termen care s corespundd exact
nului pe care l-am intrebuinfat tot eu in spanioldl — limba in care a fost dezvoltatd
peastd teorie —, anume termenul de saber lingiiistico, ceea ce ar fi «gtiinta lingvistican,
nsd stiinga in sensul popular al cuvintului, adicd «faptul de a sti, faptul de a avea
unostingi»; m-am gindit mult dacli am putea si spunem griutul, insd nici gtiutul nu ne
tisface, nici congtiingd.

Cu aceste preciziri, pot 54 spun competenfa sau voi spune, din cind in cind, chiar
saber lingiiistico, fiindca limba romdnd a pastrat, din nefericire in cazul acesta, verbul
atinesc scire «a stin, 5i deci de sapere nu mii mai pot servi pentru a traduce ceea ce in
llte limbi romanice sc spune tocmai prin sapére — sapere, adicl saber, savoir, sapere
ga.m.d.”" (Eugeniu Coseriu, Competenta lingvisticd, in vol. Prelegeri si conferinfe, p. 27.
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complex care este lirqbajul. A fost, cel putin pentru mine, un cadru d¢
rc’;ggﬂﬁa__gpmnmahgf:. de mare ajutor in interpretarea nunumar i
d entelor probleme lingvistice incepind cu schimbarea lingvistica s"v
terminind cu traducerea §i corectitudinea lingvisticd, ci si a structurii
dlsc1_plme_lor lingvistice §i a evolutiilor recente in lingvisticd. Vom
vorbi mai mult despre acest subicct in cea de-a doua parte a ‘8CCS|CI

conferinte. Sa vedem mai intii in istincti :
% nje. ce constd distine o
intemeiaza ea. f18.ca atare 51 po.co s

. !.l.ﬁlan Gardiner, unul dintre cei mai profunzi comentatori ai
dlstmcneg ficute de Saussure intre langue si parole interpreteazi
aceastd dihotomie ca pe o distinctic intre limbi si aclivit;tca dea vort;n
Sau cunogterca ce std la baza ei si tehnica acestei activitati (stiinga
cunoaflere): »Vorbirea este... o activitate universald laborioasi ‘
Dcs.cm't}d aceastd activitate, vom descoperi ¢i ea constd in aplicaru-:;
unei Eflln;c universal dobindite, §i anume stiinta pe care o vom null;i
limba”... ,Vorbirea este un termen colectiv care cuprinde toate
aspectqlc cunoasterii ce fi permite vorbitorului s uzeze in mod efectiv
d'c cg\:mtcle-scmn” (1951, 62, resp. 88).' Pentru Gardiner, vorbire si
h.mba In acest sens nu sint co-extensive: in misura in care cs;e realiwl.’"a
hmbq este in intregime confinutd in vorbire, pe de alta parte ins-.’;
:'orblrea nu este numai actualizarea /limbii, citi vreme prczinl:‘i
impreund cu »faptele de limba™, aspecte prin care diferd de limba sain‘
mai ficgrabé, prin care trece dincolo de /imba (,fapte de vorbirc“l'
Gardlngr considerd ci distinctia astfel formulatd corespunde distinctici
saussuriene parole / langue, astfel nu i-ar atribui lui Saussure toate
weorolarele™ pe care el insusi le descopera la acesta (1935, 346)."" Se
poatc. in's.’n observa ci ¢l nu vorbeste de o limbd, de o Iiml;é anu.me ‘CI
pur §i simplu de /imbd. Distinctia sa este perfect simetrici: el dislil’l e
n.IVcl't'll universal al /imbii ca activitate de nivelul la fel de univcrsalbnl
limbii calip de cunoagtere. Dar pentru nici unul dintre aceste nivcllzri el
nu mai .t.'ace distinctia intre forme determinate sau, cel putin, asemenci
d.lsunc;n nu sint esentiale. ,,A vorbi englezeste”, de cxcmplu’ tine pur §i
simplu de nivelul vorbirii, care nu mai este difercn;iata,' iar limba

1 .
AH. Gardiner, The Theory of Speech and Language, Oxford, 1951.

)
Idem, The Distinction of , Speech” oy i
m, wSpeech” and |, L q “ong
Internaz. di lingvisti, Florenta, 1935. i i e
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nglezd este pur si simplu o parte a cunoaterii universale care este
imba. in acest sens este /imba pentru el un ,termen colectiv™: cuprinde
oate limbile, ,toate inventarele atit de variate de material lingvistic”
1935, 346), atit limbile vorbitorilor individuali, cit si limbile
omunitdfilor de limba. Pe de altd parte, distincfia lui Saussure este
imetrica: intr-adevdr, pentru el, ca si pentru Gardiner, parole este
ctivitatea universald de a vorbi, dar, pe de alta parte, langue este
mbajul unei comunitafi. Distinctia care se face la nivelul lui langue nu

s face la nivelul lui parole: o parole frangaise”, de exemplu, nu este
lelimitatd ca atare in opozifie cu langue frangaise. Gardiner nu face
istinctia intre anumite forme ale /imbii: orice cunoagtere pe care se
b i vorbirea este /imbd. Saussure nu recunoaste nici o altd forma
ingvistica decit langue: cunoasterca pe care se bazeazi vorbirea pare a
in ficcare caz, doar o langue anume. Alte forme de cunoastere
ingvistica — mai ales cunoasterea referitoare la producerca de text — ar
i, probabil, parole pentru Saussure; jatd de ce pentru el propozitia
impreuni cu structura sa apartin lui parole, in timp ce pentru Gardiner,
propozifia este unitatca vorbirii, structura sa gramaticald aparfine
bii.

1.2. Ultima §i, pentru o anumitd orientare in lingvisticd, incd
decisiva distinctic — cea intre compelentd §i performanta — poate fi
considerati drept o combinatic a distinctiilor ficute de Saussure §i
Gardiner, desi a fost ficutd independent de ambii autori si a fost abia
bd aceea legata de distinctia lui Saussure (pe de altd parte, dupd cum
stie, Gardiner a cazut de mult in desuctudine, cel putin in ceea ce
riveste teoria limbajului). In spiritul lui Gardiner, orice fel de cunoas-
lingvisticd — nu numai cunoasterea care poate fi numitd ,engleza”,
ancezi”, ,germand” — este subordonatd limbii (= competentd), in
timp ce_competenfa sc considerd a coincide in fiecare moment cu
langue. In ceea ce priveste universaliile lingvistice, acestea sint privite
¢a trisituri comune tuturor limbilor, triisdturi care pot fi observate in
atica §i semantica unei limbi anume ca aparfinind sistemului siu
tar. Cu alte cuvinte: distincia posibild dintre trasaturile universale,
care sint independente de structura diferitelor limbi, i acele trasituri
carc pot fi observate in structura tuturor limbilor cunoscute este
neglijata din start. Pe de altd parte, diferitelor limbi li se atribuie norme
si reguli care pot fi detectate in textele produse in aceste limbi, adicd in
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textele obignuite ale comunitiilor respective. Si orice abatere de la
aceste norme este privitd ca ,jincorectd”, ,negramaticald” in aceste
limbi. S& luim citeva exemple: in multe lucriri se pretinde ¢a regulile
semantice ar trebui si fie formulate pentru a exclude propozitii
wincorecte” ca, de exemplu, Cormul care i-a mai ramas inorogului este
negru, Am mincat cinci foneme la micul dejun, Acest copac cintd
minunate colinde de Craciun, Mi-am fiert vechiul pian. La fel, mulyi
lingvisti admit, in contextul gramaticii unei limbi anume, o sintaxi a
numelor referitoare la partile corpului. Ei spun ca aceste nume apar in
anumite contexte — mai ales in contextul X are... sau un X cu... — numai
impreund cu o determinare adjectivald suplimentard, si niciodata
singure. Astfel: aceastd femeie are picioare Jrumoase, un copil cu ochi
albagtri §i nu aceastd femeie are picioare, un copil cu ochi. Aceste din
urma expresii sint considerate ,incorecte” din punctul de vedere al unci
limbi anume. Cu acelagi argument s-ar putea respinge ca lingvistic
wincorecte™ expresii ca Cele cinci continente sint patru: Europa, Asia g1
Africa sau Pierre este francez; francezii sint numerogi; prin urmare,
Pierre este numeros sau Apostolii au fost doisprezece; Petre a fosi
apostol, deci Petru a fost doisprezece. Si, pe de alta parte, o propozitic
ca Aceste cinci persoane s-au dus la Chicago este considerati ambigud
din punct de vedere lingvistic intrucit nu este clar daci aceste persoanc
s-au dus la Chicago in acelasi timp §i impreuna sau separat §i la or¢
diferite. In ceea ce priveste textele, expresii ca sp. buenas noches
(comparat cu germ. Gute Nacht, engl. good night), rus. Zil-byl
(comparat cu fr. il était une fois, germ. es war einmal) ar urma regulile
producerii textuale in spaniold i rusi, iar buena noche ar fi incorect”
in spaniold §i, de asemenca, desigur, bon matin, intrucit aceasti formi
nu apare in comunitatea lingvistici francezi.

1.3. Nu existd nici o indoiald ¢ asemenca norme §i reguli existd in
realitate §i ¢ expresiile considerate a fi ,incorecte” sint, intr-adevir,
clasificate ca ,deviante” de ciitre vorbitori. Dar este, oare, statutul
acestor norme §i reguli acelagi cu statutul normelor si regulilor de
formare a pluralului sau al intrebuintarii articolului in engleza? Si este o
fraza ca, de exemplu, Cornul care i-a mai ramas inorogului este negru,
la fel de devianta ca si, de exemplu, Der Lowe ipt faga de Der Lowe
Jript sau Ich gehe mit dem Zug comparati cu Ich Jahre mit dem Zug in
germand? Aceastd intrebare nu este deloc una oarecare, intrucit
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mularca problemelor in lingvisticd §i, apoi, organizarea disciplinelor
istice si a metodelor lor respective depind de raspunsul la accastd
itrebare.

~ 2.1. Asemenca probleme — §i multe altele — pot fi {czolvalc, sau cel
utin pot fi corect formulate, cu ajutorul distincfici noastre. Putem

hcepe cu faptul i trebuie sd facem distinctia dintre lirpba ca activitate
d-limba ca tip de cunoagstere ce sta la baz_a~acc§lc|u activitati ca 0
un oagtere realizatd in mod ,concret” §i ,efectiv” clugr in cadrul acestei
;vim;i. Si trebuie sd facem asa pentru ¢d aici, ca §i P pentru cyltgra in
psamblu, activitate si_cunoastere (a §fi cum) nu sint pur si supplu
pextensive. Limba ca activitate care, pentru ¢ a venit v?rba, trebuie s
je infelcasa ca vorbire si infelegere, nu se cpuizeazd in procesul de
alizare mecanica sau de aplicare a unei cunoasteri deja existente.
iste, cu adevirat, enérgeia, actus, adic«’t_ o activitate creatoare, carc s¢
bloscste de dynamis, o cunoastere deja gcuxt}u}ala pentru a spune,
otusi, ceva nou, ceva intr-un fel sau altul unic; §i, in mz}sura in care cste
sreativ, intrucit manifestd ,fapte de vorbire” it} sens strict, trece dincolo
e dynamis si produce o cunoastere noud, \flnua!a‘ de (ixemp!u fapte
ar pot fi dynamis pentru alte acte de limbaj. M_an mul't. intrucit este 0
roblema de activitate productivi, o putem considera si din punctul de
vedere al produselor sale, ca ergon. Acest lucru se poate o.bscrva cc:
pai usor si mai direct in cazul ,textelor”; un fext nu este dcc.lt prgdgsul
ui act de limbaj sau al unei serii de acte de hmb'aj. sau si mal'bmc.
chiar actele de limbaj ca produs care poate ﬁAﬁc refinut in memorie, ﬁp
nregistrat §i pdstrat pe un suport malcrizil, inregistrat pe l::apdé, scris
sau tipdrit. De aceea este mai potrivit si incepem prin a finst.m_gc intre
Jimba ca enérgeia (vorbire si infelegere), limba ca dyr?al{ns s lmba ca
ergon. Nu mai este nevoie si spunem ci acestea constituic doar diferite
N clc de vedere referitoare la acelagi fenomen rcal: 5oy .
2.2.1. Dar delimitarea lui /angue, a unei anumite limbi, nu {ine d_c
aceasta distinctic; §i aceasta intrucit o limbd anume poate fi pnvﬂnﬁ atit
¢a o activitate (a vorbi englezeste, franfuzeste, nemieste ete.), cit si ca
i Stere (a sti e pana...). Este adevarat
in tip de cunoagtere (a §ti engleza, franceza, gern s ;
¢ nu ne intilnim aici ¢u o limbd anume ca produs al luml.l reale; ceea
ce este produs ca atare intr-o limba anume ramine ﬁg un unic :,fragmcn!
de text” (hapax), fie este luat ca parte a cunoasterii Inqgvnsucc a unei
comunitifi, ce urmeazi a fi continuatid ca o noud traditie. Dar putem
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deduce (,.extrage™) o limbi din activitate sau din cunoastere si o putem
inregistra ca produs intr-o gramaticd si intr-un dictionar. Saussure arc
dreptate in aceastd privintd, atunci cind spune ci se poate vorbi despre
ceea ce este 0 /imbd cu ajutorul unei gramatici sau al unui dictionar.

2.2.2. A vorbi (inclusiv a infelege) nu se identificd, totusi — nici chiar
in cazul unuia §i aceluiasi individ monolingv —, cu a vorbi o limba
anume; inseamnd §i a vorbi per se, vorbirea universald sau general
umand, iar pe de alti parte, inseamni a vorbi despre ceva cu cineva intr-o
situafie anume. Prin urmare, trebuie si distingem limba in general,
limbi anume gi limba ca discurs individual. Aceasta nu este o problema
de impdrtire cantitativi, ci de a face distinctia intre niveluri de limba
(nivelul universal, nivelul istoric, adici nivelul limbilor comunititilor
istoric constituite, si nivelul individual: un fragment sau altul al limbii),
cu atit mai mult cu cit aceste aspecte pot fi deosebite pentru unul si
acelagi individ, in unul si acelasi act de limbaj. Numai scopul validirii
acestor aspecte este diferit: aspectele ,universale” sint valabile pentru
limbd in general, adicd pentru orice obiect de naturi lingvistica,
aspectele , istorice™ ale unei limbi pentru o comunitate anume, aspectele
windividuale” pentru anumite fragmente de discurs sau tipuri de discurs.

2.2.3. S-ar cuveni si remarcim cii vorbitorii sint capabili sa distinga
aceste niveluri intuitiv sau cel putin si le perceapa. Cind spunem despre
un copil ¢d@ incd nu poate vorbi ne referim, bineinteles, la vorbirea ca
atare, nu la vorbirea unei limbi anume. La fel, ¢ind ascultim un dialog
intre persoane pe care nu le putem vedea si pe care nu le intelegem am
putea, de exemplu, sa tragem concluzia ci aceste persoane sint angajatc
intr-o disputd. Daci ne ddm seama ci se vorbeste engleza, franceza sau
germana, percepem nivelul istoric al limbii. $i daca infelegem ca X
rosteste, de exemplu, o cerere, ci di un ordin sau pune o anumiti
intrebare, percepem nivelul individual al limbii ca discurs.

2.3. Ce legatura are acest lucru cu cunoasterea lingvistica?

Ele sint legate in misura in care fiecirui nivel de activitate ii
corespunde un tip separat, autonom de cunoastere lingvisticd si in
misura in care fiecare act de limbaj presupune o cunoastere de trei ori
complexd. Trebuic si combinim cele doud distinctii si aceast
combinatic va duce la aparitia a noud compartimente diferite intr-o
matrice. Pentru limba ca activitate, compartimentele sint cele pe care
le-am mentionat deja: a vorbi in general, o limba anume in actu, adici o
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orbi o limba si discursul. in cazul limbii ca pros:h.Js. c.om;':fmimcnlclg
co spund totalitdtii de enunfuri nclimitate empiric, hmbn‘ anume §i
jextului. In cazul limbii privitd ca tip de cunoagtere, care ne intereseazi
n mod deosebit aici, nivelul universal al vorbirii in general corespunde
' cunoagteri la fel de universale (pe care cu 0 numesc ,.cunoagtere
plocutionald™); nivelul istoric al limbik')r. anume cqrcspundg unei
cunoasteri idiomatice” iar nivelul individual al dlscursu!uAl unei
punoasteri orientate a discursului, adica o cunoagtere a fc}ylm in care
anumite discursuri ar trebui construite in anumite situatii, un fel de
gunoastere pe care o numim ,cunoasterc expresiva’,

~ Adica:

functe de enérgeia dynamis ergon
v‘edere. Aclivitate Cunoastere Produs
_ Niveluri :
; 22 Cunoagtere Totalitatea
v ecsal A'vorbi th general elocufionali Expresiilor
& . Cunoastere (O limba anume
istoric O limbd anume idiomatica extrasd)
. Cunoastere
individual Discurs axperoaivi Text

3.0. S-ar putea obiccta ci o serie de distinctii atit de cotpplicatc de
abia dacd poate servi drept cadru permanent de referini@ pentru
ate lingvisticile. $i ag fi gata sd admit acest lucru: nu toate
compartimentele trebuic luate in considerare pcntru ﬁgcarq apllcatxg.
[ste, mai degraba, o chestiune de probleme §i pozitii in |llllgV.ISll<':i (Aiccn
a lingvisticii in general. De importantd gcncral'a este d:su_ncua intre
enérgeia, dynamis §i ergon, intrucit este mc?xspcnsablla pentru
injelegerca naturii limbajului. Nu putem infelege limba dacé o privim
doar ca activitate, doar ca tip de cunoagtere sau doar ca produs, sau
daca considerim aceste puncte de vedere ca fiind echivalcntc:. Pc.mru
i, in acest caz, nu mai putem nici percepe adevirata relan.c dintre
tivitate §i cunoastere §i nici sublinia aspcc'tel.c esentiale ale
ativitafii lingvistice: activitatea este, atunci, pur §i simplu luatd drept
o realizare a cunoasterii posibil deficientd §i intr-0 oarecare masurd
deviantd in mod arbitrar (,performan{a”™), ori creativitatea este luz_alf’a.
pt productivitate, drept producerea de infinit mai multe propoziii

307



Eugeniu Coseriu

wcorecte™ cu ajutorul aplicirii unui sistem fix si finit de reguli. La fel de
necesardi este §i distinctia activitate | cunoagtere la nivelul unei limbi
anume pentru infelegerea aga-numitei schimbiri lingvistice (a se vedea
mai jos). Conceptul de limbi ca si numeroasele sale definitii sint legate
si de aceste puncte de vedere. Oricine defineste limba ca ,activitate
care foloseste (produce sau creeaza) semne”, considerd limba mai intii
ca activitate. Oricine defineste limba drept capacitatea de a vorbi, sau
capacitatea de a se exprima, priveste limba mai intii ca pe un tip de
cunoastere. Si oricine defineste limba ca | totalitatea tuturor expresiilor”
o vede ca pe un produs.

3.1.0. Pentru fundamentarea lingvisticii descriptive i a variatelor
sale aplicatii (traducere, invitarea limbii etc), pe de o parte, de o primi
importand este distinctia ficutd intre cele trei niveluri, mai ales cu
privire la limba ca tip de cunoastere. Deoarece lingvistica descriptivi sc
ocupd mai ales de cele trei niveluri ale competentei lingvistice, si
acestea nu ar trebui confundate unul cu celalalt.

3.1.1. Cunoasterea elocutionald cuprinde tot ceea ce se referd, in
principiu, la toate limbile independent de structuririle lingvistice
respective, adicd un numir de principii de gindire si cunoastere
generald a lumii. Astfel, expresii ca Cele cinci continente sint patru.
Europa, Asia gi Africa i Pierre este numeros nu sint .deviante” din
punctul de vedere al regulilor sintactice sau semantice ale unei limbi, ci
pentru ¢ ele violeazi anumite principii de gindire, pentru ¢ in nici o
limba cinci nu poate fi egal cu patru sau patru egal cu trei, si nici un
singur lucru nu poate fi o pluralitate, cel putin nu in aceeasi privinta (un
popor poate fi foarte bine ,,numeros”, de exemplu, dar nu din acelasi
punct de vedere din care este considerat a fi o unitate). lar ceea ce este
deviant in cazul unor expresii ca Acest copac cintd, Am fiert pianul nu
are nici o legiturd cu o limba anume, dar este conditionat exclusiv ce
cunoasterea lucrurilor pe care o avem noi: in lumea noastrd empirici,
arborii nu cintd niciodatd i nici nu fierbem piane. in nici un caz o
limba anume nu obiecteazi la felul in care ma exprim eu, cind vreau si
spun exact asa. Expresii ca o femeie cu picioare, un copil cu ochi (si, de
asemenea, un riu cu apd, o casd cu ferestre, o bicicletd cu rofi etc) nu
sint in nici un chip acceptabile din punctul de vedere al unei limbi
anume; pur §i simplu ele nu sint rostite cu o intentie informativi,
intrucit sint goale de informatic. Putem, totusi, spune Femeia asta are
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niste picioare!, Copilul acesta are niste ochi! (gcm. Diesg Frau aber
Beine!, Dieses Kind hat Augen!), caz in care intonatia aduce o
nformatic suplimentard, de exemplu exprimind pupctul d'c _vcdcrc al
vorbitorului. Am putea de asemenca, spune o femeie cu picioare, dar
fird barba intr-o lume in care femeile nu ar avea in mod normal
P cioare, dar ar avea barba, dacd acest Iucn_l ar fi ceva nou, ceva ce nu
st presupus in general. Povestirile science-fiction, in care sint
prezentate lumi organizate diferit, abundd in aceste expresi §i mment
nu se simte lezat din cauza lor. ety _
3.1.2. Situatia la nivelul cunoasterii idiomatice referitoare la_rcguhl_q
imbilor date este cu totul diferita. 4 merge cu trenul, sau cchnvalqnpn
s@ii este, in multe limbi, constructia standard §i corectd, dar nu si in
serms a, unde se cere verbul ,fahren”. Pe de altd .pgnc, questi libri
sono bello ar fi negramatical in italiand, dar nu §i in germand sau
englezi: Diese Biicher sind schin, These books are beauujfu!. A.cclasn
ru este valabil, bineinteles, pentru reguli valabile in toate llmbxlq, cu
o ceptia cazurilor in care cle sint ..prcling_vistic.e“ sau, cu alte cuvinte,
su exceptia cazurilor in care ele pot fi depistate in pnquulc universale
gindirii sau in cunoasterea comund, gcnergl& a lur_m.x.
3.1.3. Cunoagterea ,expresivi” trebuie §i ca privitd ca au_ton(’)’m-é.
Astfel, fr. bon matin pentru bund dimineafa nu este ,deviant” in
franceza ca atare, ci numai faji de anumite norme de producere a
textului, in sensul ¢i accastd expresic nu existd ca formulad de salut in
tradifia comunitdii lingvistice franceze; dar ca apare in tot felul dg allc-
contexte sub exact acceasi formd. La fel ca engl. / dislike it pentru it. mi
:ispiace ar fi ,,deviant” sau chiar de ncintclc§ in situatii in care folosesc
italienii aceastd expresie, in timp cc englezii ar spune / am sorry, care
ar i de neinteles, la rindul siu, sub forma Sono triste. Asa stau lqcrunlc
‘¢el putin in cazul acelor norme de discurs care nu se referd dlre_ct lg
‘construirea unei expresii lingvistice intr-o limba anume ca atare, ci mai
d grabd asa-numitele ,macrostructuri textuale” sau 'mtrcbum;ar.ca
anumitor expresii in anumite tipuri de texte sau cu referire la anumite
persoane. e '
~ 3.2.1. Un lucru §i mai important, totusi, este ca aceste trei mvglun
de limba si cunoasterc lingvisticd sint dublate de trei l}wclt.m dg
‘confinut lingvistic pe care le observim in fiecare act de limbaj, mai
‘exact desemnare (sau referintd), semnificafie i sens. Un act de vorbire
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se referd la o ,realitate”, de exemplu la o stare de lucruri extralingvis-
ticd, dar aceasta prin anumite categorii ale unei limbi anume si are, in
fiecare caz, o anumitd functie discursivi. Desemnarea este relatia cu
obiectele extra-lingvistice sau cu realitatea extra-lingvistica insdsi, fic
ca stare de lucruri sau continutul corespunzitor de gindire. Semnificafia
este confinutul lingvistic dat intr-o limbd anume, forma anume a
posibilitatilor de desemnare intr-o limba data. lar sensul este continutul
lingvistic anume exprimat cu ajutorul desemndrii g1 al semnificatiei si
care trece dincolo de desemnare §i semnificatie intr-un discurs anume.,
de exemplu atitudinea vorbitorului, intentia sau presupunerea.

3.2.2. Astfel, de exemplu, Caesar Pompeium vicit si Pompeius a
Caesare victus est, A este mai mare decit B si B este mai mic decit A.
desemneazi aceeasi stare de lucruri extralingvistica prin intermediul
diferitelor semnificatii. Distinctia dintre desemnare si semnificatie este
valabila si pentru toate functiile lexicale §i gramaticale. Astfel, agent,
obiect, instrument, pluralitate sint categorii de vorbire §i desemnarc
care pot fi exprimate sau nu intr-o limba anume, care pot fi diferentiate
structural sau subordonate altor semnificatii lingvistice. Categoriile de
semnificafie corespunzitoare intr-o limbd anume ar fi atunci agentiv,
obiectiv, instrumental, plural, pe care o limba le poate avea sau nu,
Pluralitatea ca atare, de exemplu, este cunoscuti pretutindeni, dar existi
limbi ca japoneza, care nu distinge numirul sau o face ocazional.
Acelasi lucru este valabil pentru alte categorii de desemnare. Astfel,
propozitia japonezi kodomo-wa kuru poate desemna, intr-o situafic
datd, exact aceeasi stare de fapt ca si propozitia englezeascd 7The
children will come, dar semnificatia ei este complet diferitd, deoarece
kodomo nu inseamna ,,copii”, ci ,.clasa copii”, fird nici o distinctie de
singular sau plural, kodomo-wa nu este ,,subiectul” propozitiei in sensul
nostru §i nu este vézut ca ,agent”, ci ca punct de referin{d pentru ceca
ce se spune, iar verbul kuru este impersonal ca toate verbele japoneze.
Asadar, ceea ce spune limba japonezi ca atare nu este »Copiii vor
veni”, ci numai ,,Cu referire la un numir nedefinit de membri ai clasci
copil are loc (sau va avea) o venire”. La fel, Caesar are, in constructiile
Caesar Pompeium vicit, Pompeius a Caesare victus est, Victoria
Caesaris acelasi ,agent” al functiei de desemnare, dar nu si acelasi
wagentiv” al funciei de desemnare. In contrast, constructia cu x poate
desemna diferite lucruri (instrument, material, co-agent, circumstan|c
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sotitoare etc), deoarece in acest caz diferentele in ({csemnarc nu sirﬁ

primate lingvistic, ci mai degraba lasate contextului sau , cunoasterii
Jumii”. Acelasi lucru este valabil, de exemplu, pentru .cn.gl.' b_v‘a_reul
artist, by a new technique, intrucit engleza nu facg aici Q}sl!ncgia intre
ent si modalitatea de acfiune. A se nota ca distinctiile corespun-
dtoare in desemnare sint reale §i infelese ca atare de citre vqrbllton.
r ele nu sint ficute de limba ca atare: astfel, ele apartin unui tip de
ur oastere lingvisticd, dar nu §i cunoasterii unei limbi anume.

3.2.3. Remarci similare sint valabile pentru ,sens” -§1 pentru
tinc;ia dintre , semnificatie” si ,sens”. O propozitic ca S'ocrale este
wuritor arc doar o semnificatie in englezi i poate fi anahzata' numai
ntr-un fel, in functie de gramatica acestei limbi anume. Sensul ei poate,
otusi, varia, si aceasta in functic de contextul in care apare ca
sil gism, poczie sau situatia de fiecare zi). P_c de alta parte, 'lt.lMl
lispiace si engl. I am sorry, it. Che peccalq! si engl. W!mf a pity! au
semnificatii diferite, dar pot exprima acelagi sens atunci cind apar ca
expresii autonome. Fr. Bon matin are exact acelagi sens ca si f:ngl.
f-’:, od morning, dar nu sc foloseste pentru a exprima aceeasi .luncpc de
sens pe care o exprimi accastd frazd in Good morning, Sir. La fel,
fategorii ca imperativ, interogativ, optativ fiu comeid cu categorii cum
ar fi ordin, intrebare, doringd. Imperativ, interogativ, optativ sint
tcgorii de semnificatic pe care o limbd le poate sau nu mflnllfcsta si
e pot exprima diferite functii de sens, in timp ce ordinul, -mtr.cbar?a.
inta (ca si refutafia, raspunsul, replic:a, cercetarea, obiecfia) sint
categorii ale discursului si ale sensului, care la rindul lor pot fi
xprimate in foarte multe feluri intr-o limba data. silar
3.3.0. $i acum, in ce masura cste imponamé. aceasta QIst.mcue pentru
‘organizarea lingvisticii, §i mai ales a lingvisticii descriptive? _{\ccas-ta}
depinde de obicctivele disciplinei. Uncori se spune ¢ ﬁccarq .stun(i wisl
crecazi” obiectul, care poate doar s insemne — in cazul stiintelor ne-
matematice — ci fiecare stiin{a isi ,,delimiteaza” obiectul in cadrul unui
pbicct real si in functie de propriile sale scopuri.
~ 3.3.1. Daci admitem c& scopul lingvisticii descriptive este acela de
a4 descric limbi anume”, atunci distinctia noastrd implicd in .nlod
esential un postulat de coerentd: nu ar trebui si prezentim ca apartinind
unei limbi anume ceea ce nu-i aparfine; ar trebui sd dc-scpcm_ ceea ce se
punc prin ,limbd ca atare”. Ficcare descriere a unei limbi anume ar
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trebui sa se limiteze strict la cunoasterea idiomatica ce ii corespunde, la
categoriile i functiile respectivei limbi, la distinctiile ficute de aceasta
limbi ca atare §i sd excludi tot ceea ce, in expresiile din aceasti limba,
nu aparfine cunoasterii idiomatice, de exemplu, stratului  de
semnificatie, ¢i mai degrabd cunoasterii clocutionale sau expresive si,
prin urmare, desemndrii §i sensului. Numai in acest fel putem face o
prezentare pe deplin coerentd a actualei diversitati a limbilor. Dar, in
acest caz, nu ar trebui — inca de la inceput — si ne propunem o expli-
catie pentru vorbire in ansamblu, citd vreme cunoasterea elocutionali si
expresiva si, prin urmare, desemnarea si sensul ar trebui si fie tratate in
interiorul lingvisticii descriptive a limbajului in general $i nu in cadrul
unei lingvistici descriptive a discursului. Si, pentru ¢d a venit vorba:
aceastd impdrtire a disciplinelor lingvistice descriptive este paralela cu
vechea diviziune in dialecticd, gramaticd si retoricd. lar in lingvistica
contemporand, gramatica generativd, lingvistica structural-functionali
§i lingvistica discursivd ar corespunde tocmai celor trei nivelur:
lingvistice, daci ar fi in coerenta deplind cu propriile lor principii.

3.3.2. Pind acum nu existdi o asemenea separare coerentd o
scopurilor si a obiectelor ce le corespund, i nici o limba nu a fost pini
acum strict descrisd ca limba anume. Toate analizele la zi, inclusiv cele
structural-functionale, au luat, pind la un anumit punct, in considerarc,
impreund cu categoriile si functiile de semnificatie, si categorii si
functii care privesc desemnarea §i modul in care este folositd acca
limba anume in discurs si prin urmare si sensul - i aceasta din cauzi ci
in realitate scopul tacit al oriciirei descrieri este unul diferit: este acela
de a ,explica vorbirea” prin descrierea cunoasterii pe care se bazeazi.
Descrierea cunoasterii lingvistice se presupune, de fapt, ca justifici
vorbirea in misurd in care aceasta corespunde unui corpus de
cunoastere lingvisticd. Acest lucru este pe deplin justificat intrucit
descrierea capacitatii de a vorbi englezeste iti poate permite sd dai o
explicafie pentru ,,a vorbi englezeste”, pentru ceea ce fi apartine limbii
engleze ca atare, dar nu si pentru intreg limbajul vorbitorilor de
englezd, care depinde si de cunoasterea clocutionala §i expresiva, In
acest caz, totusi, trebuie si facem distinctia — atunci cind descriem o
limba anume — intre ceea ce fi este propriu acestei limbi ca atare $i ceca
ce fine de cunoagterea elocutionala si expresivi. Pentru ci interpretarea
expresiilor si diferitelor restrictii referitoare la cunoasterea idiomatici
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epinde in mare misurd de cunoasterca clocu(ignala §i expresivi.
Citeva exemple vor fi de ajuns: care este motivul pcnlru‘ carec 0
'pozi;ic ca Jumdtate din ceea ce spui tu nu este un nonsens, nu
inuleaza afirmatia ficutd in propozifia Jumatate d_m ce spui tu este un
nonsens, desi nu existd nici o indo%al.’a ca, din punc;t de vedere
’ atical, prima propozifie este negafia C'chI dc-g d0\.1a: Acest luclnf
te posibil datoritd unei conditii clocuuonak? hngvus.l.nce genera :
iccare asertiune referitoare la o anumitd subserie d_c serii date inclu le
n acelagi timp negatia corespunzmoarc. rcfc_ntoare. la _subsefla;
« mplementard i invers. Cf. Din cei cinci.pnelem numai unul a venit
Din cei cinci prieteni numai unul nu a venit. Astfel, aserfiunca Jumdlqle
lin ceea ce spui tu este un nonsens, se poate referi la o .Jumma:e lljar
atia la cealaltd jumdtate si sa spund, de fapt, ,, CC|8$! luqm . Un
emplu de alt gen: s-a demonstrat cd verbul /o gef este sinonim cu (0
in I'll go to the shop and get some bread: f\ccasta ‘pozile fi coreet
numai in ceea ce priveste desemnarea §1 numat in anumite imprejurdri,
d: desigur nu si in ceea ce privcstc“semmﬁcan‘a; $i, daca ar fi asa,
ci cu sigurantd nu din cauza limbii engleze, ci din cauza a ccea ce
noi despre realitate. Adicd, fo ger este adescori intcles ca
mnind actiunea de a cumpira, intrucit in mod normal l'a_ccm rost de
piine intr-un magazin cumpidrind-o. Verbul ca atare prezintd aceastd
fune nu ca pe @ cumpdra, ci pur si simplu capea Jface rost. Faptul ¢a
desemncazi o cumpdrare in acest caz constituie, pe dE o parte, doar 0
presupunere ,rezonabild™: poate ¢d in acest magazin pinea se da gratis
sau vorbitorul intentioncazi si o fure; dar in ambele cazuri v9rbntoru!
nu sc foloseste de ,get”. $i, din acest motiv,'get nu este sinonim al l9|
i primi gratis” sau ,a fura”. In ceca ce priveste intrebuintarea sa in
discurs, putem remarca o incongruentd snm.lla_ra, de cxcmpl'u, in
descricrea articolului hotarit, In multe descrieri aﬂam. cé amcol!ﬂ
hotarit desemncaza ceva deja cunoscut, ceva ce a fo§t deja introdus in
discurs sau ceva ce se presupunc; §i aceasta este COU?IdCl_‘atﬁ a fi functia
sa mgramaticala”. In realitate, functia articolului in limbile noastre cilc
intotdeauna de ,actualizare™ ca opune o Daseier:de§ (qn ,,o.blcﬁ't )
va ,actual”, unui Sein (un ,,concept”, 0 notfiune), unci ,,ylr.tual'nét{ (o
d istinctic operantd in englezd numai dacd facem d'nstmcpa intre
rmeni singulari” si ,termenii de clasd”, lucru valabil doar pentru
easta din urmd, intrucit prezintd un obiect singular ca membru al unei
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clase). Este adevirat ci un substantiv insotit de articolul hotarit in
discurs desemneaza ceva ,cunoscut”, faptul ¢i obiectul este cunoscut
nefiind dat prin articolul ca atare, ci intotdeauna altfel. Avem aici o
functie discursivi §i nu o functie lingvistica intr-o limba anume.

3.4. Cele trei niveluri trebuie distinse si in cadrul disciplinelor
lingvistice care se ocupa de diferitele dimensiuni ale limbii. Exista,
astfel, o foneticd a vorbirii in general (de ex., .a vorbi repede sau rar”,
»a vorbi tare sau incet”etc), o foneticii a limbilor anume si o fonetici a
discursului. Sociolingvistii englezi s-au confruntat cu probleme serioasc
§i au pornit uneori pe un drum gresit tocmai pentru ¢i nu au ficut
distinctia dintre cele trei niveluri ale cunoasterii lingvistice, facind
confuzia, in majoritatea cazurilor, intre cunoasterea elocutionald si
expresivil §i cunoasterea idiomatici. Acelasi lucru este valabil pentru
majoritatea teoriilor invagirii, care confunda (sau nu fac distinctia intre)
a invifa o cunoastere idiomatici anume (de ex., engleza, germana,
franceza, italiana) cu a invéita o cunoastere elocutionali §1/ sau expresivi.

4.0. Ne vom referi, pe scurt, la aplicatiile pe care le implica dubla
noastra distinctie.

4.1. Sintem convingi ¢ numai in cadrul acesta schimbarea
lingvisticd si traducerea pot fi corect intelese'. Schimbarea lingvistica
apare ca ,,schimbare” §i adeseori ca fenomen misterios cind pornim de
la limbd anume ca dinamis sau ca ergon. in realitate, schimbarea
lingvisticd nu este altceva decit obiectivizarea istorica din cadrul unci
comunitdfi lingvistice a ceea ce este creat in limbi ca enérgeia i astfel
nu este atit ,,schimbare™, cit devenirea acelei limbi sau pur si simplu o
anume limbd in procesul devenirii’”, lar schimbarea poate privi nu
numai noile proceduri materiale, ci si functii de continut, tocmai pentru
¢ ceea ce apartine unei limbi anume este (re)-interpretat nu numai ca o
cunoastere idiomaticd, ci §i ca o cunoastere clocutionald $1 expresivi.
La rindul siu, traducerea priveste direct nivelul discursului §i nu nivelul
unei anume limbi (numai textele sint traduse) si este legatd, de aceca,

! Acest lucru nu a fost remarcat de G. Newton in prezentarea griibiti a lucrdrii mele
Synchronie, Diachronie und Geschichte, MLR, 1976, p. 363.

? A se vedea Sincronia, diacronia ¢ historia, Montevideo, 1958; traducere germani,
Synchronie, Diachronie und Geschichte, Minchen, 1974: traducere romaneasci,
Sincronie, diacronie yi istorie, Bucuresti, 1997 §i studiul Nu existd schimbare
lingvistica (" Tn acest volum v. infra, pp. 317-332).
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distinctia desemnare / semnificatie / sens. anba gn:mc :{:
emnificatiilec sale nu sint ,.obicctu'l"‘ traducerii, ¢i mai cgr;l_
anstrumentul” sdu. Scopul traducerii nu - este ac.cla de a rea |zla
dentitatea semnificatiilor in textele Iimb{l sursﬁ $i cclc. Qm .tcxtc ‘cl
imbii fintd (acest lucru ﬁinq, in principiu, |mpo§1bnl. an‘[:;a
emnificatiile apartin, prin definitie, unci hmb.l anume), ci mzul cglrta a
pentru a exprima acecasi desemnare §i ac?lasl sens cu ajutoru ,,at (:r.
e nificatii. Si tocmai  deoarcce continutul spccnﬁc al textului
sonstituic semnificatia sa trebuie s renunfam, adcscon,. la d;sgmqarc
jentru a exprima sensul. Tatd de ce traducerca corectd a it. Mi dwp:}c\:lce
¢a discurs autonom (avind, aproximativ, st.jn‘su! de ,scuza”) nu':.:s‘;? /u'-
mi place, Ca me déplait, Es mififéllt mir, ci Imi pare rau, Je suis ésolé,
Es tut mir leid. La fel, echivalentul framuzo:sc Pcnlru good_ morrfmg'
W'«- si fie, in anumite cazuri, bon mat_in. iar in alte cazuri bonjour
in japonezi spunem pur si simplu ahayo in acest caz, cu sensul ,(este)
limineata” si desemnind realitatca corespun@toam)._ o
" 4.2. In loc de concluzii, citeva remarci rcfgntoarc. I? problema
sorectitudinii lingvistice. Este adevirat ¢i gramatica unci limbi an'tgplc
buic si identifice §i sd descrie procedynlc care fac posx. ila
producerea tuturor propoziiilor ,.corcctc;" din acea limba. Dar: _l)
Corectitudinea nu se opune acceptabilitatii: ca este mai dﬁ:grabﬁ una du}
formele ei; si 2) Judecitile despre corccgtudmc, ca §i alte judecati
despre acceptabilitate, sint valabile pentru limba ca activitate, nu p;?qu
limba ca tip de cunoagtere, adicd pentru aga-numita :.pcrformang_ g nslll
nu pentru ,competentd™: competenia este cnlcnql. _hu (r)b icctul
'docitilor. Astfel, nu orice este corect este acceptabil, in vorbire, §i
nici nu tot ce este incorect nu este inacceptabil. Pe de qll§ parte, ceca ce
este considerat in multe cazuri a fi incorect” nu are nimic de-a face cu
corectitudinea dintr-o limbd anume sau cu proccflunlc corcspunzﬁloare:
Corectitudinea in sensul propriu al cuvintului este o problcrpﬁ_ <:;:
a ceptabilitate a vorbirii la nivelul §i din punctul de vedere AaI unclfhm i
anume: expresiile ,corecte™ sint acclea care corespund (,,sint con‘om:c
) cunoagterii idiomatice corcspun.zf’aloarc. .ln ceea ce priveste
izarea corespunzitoarc a cunoastern clocppona}c si cx-prcswc'lm
‘vorbire, trebuic si o supunem altor judecdfi, mai exact Judccmlfor
despre ,.congruentd” si ,adecvare™; aceasta este, de al‘tfcl. §i ceea ce fac
vorbitorii. Astfel, propozifia Cele cinci continente sint patru: Europa,
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Asia gi Africa nu este, mai intii de toate, nici corectd, nici incorectd, ci
wincongruentd” pentru ¢d violeazd cunoasterea clocutionala. lar a-i
vorbi unui copil ca unui adult ar putea fi complet corect din punct de
vedere idiomatic, dar in anumite imprejurdri mai degraba inadecvat
Pentru cele trei niveluri de limbi si cele trei tipuri de continut exprimat
§i comunicat trebuic sd distingem trei tipuri de wudecati  de
conformitate™:

NIVELURI CONTINUT JUDECATI
Vorbirea in general Desemnare congruent/incongruent
O anumitd limbi Semnificatie corect/incorect
Discurs Sens adecvat/inadecvat

Totusi, atit expresiile incongruente, cit si cele incorecte pot fi in
intregime acceptabile in vorbire din cauza ,sensului unic” de
neutralizare a acestor judecdlfi: corectitudinea lingvisticd neutralizeazi
incongruenta si incorectitudinea. Astfel, o propozitic ca Am vazut-o cu
ochii mei poate fi priviti ca incongruentd din punct de vederc
elocutional, dar incongruenta este neutralizata de traditiile corespun-
zatoare ale acelei limbi. La fel, propozitii ca Cele cinci continente sint
patru sau Idei verzi si incolore dorm furios sint incongruente din punct
de vedere elocutional dar pot fi, totusi, adecvate: prima, ca gluma, a
doua ca poezie, si astfel incongruenta poate fi din nou neutralizata. in
ceea ce priveste ncutralizarca expresiilor incorecte de ciitre cele
adecvate, cazul cel mai comun este cel al vorbitorului nativ care-§i
vorbeste propria limbd incorect atunci cind vorbeste cu striini: $1
aceasta in ideea cii striinii pot injelege numai propozitii simplificate si
incorecte. Dar citdi vreme ceea ce este incorect in acest caz esie
considerat necesar §i adecvat iar intentia vorbitorului este recunoscuti
ca atare, judecitile de incorectitudine sint neutralizate i in acest caz.
Nimeni nu va califica drept incorectd formula unui vorbitor german
care ii spune unui muncitor turc ce lucreazi in Germania. Du kommen
morgen mein Haus, dort zasammen trinken. S$i nimeni nu-i va reprosa
unui francez care, in intenfia de a imita limba engleza, il substituic pe
une romaine patrouille Wi une patrouille romaine (cum se face, de fapt,
in , Asterix”).
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,Una lingua come sistema di segni & un ergon,
(...) frutto della enérgeia ossia dell’attivita di
generazioni di parlanti, volta per volta facenti uso

dell’ergon a loro giunto.” .
(V. Pisani, 1980)

1. Obiective §i concepte fundamentale

* 1.1. in acest raport nu pretind sa rezolv problemele ce fac obiectul
Donferintei noastre, cum ar fi simpli_(atea. sau caracterul marcat
kedness) al opozitiilor. As dori, mai curind, sa arm um{e §i cum
ebuic tratate aceste chestiuni in contextul problcmcnnmgn la(gx a
chimbirii lingvistice observate din perspectiva i.n;clcg.cm dinamice a
imbajului drept creativitatg (evépyew). Sint totusi convmsﬂca aspectele

retice ale acmc concrete vor fi elucidate de indatd ce vor

i identificate statutul lor ontologic si cel epistemologig, si de-abia

stunci ele nu vor mai constitui decit probleme generale ale descrierii

~ n vederea atingerii acestor obiective voi prezenta intr-o fgnna. noud
elementele esentiale ale teoriei mele despre schlmb?rf:a lingvisticd,
teoric ale carei idei au fost expuse acum 25 de ani in cartca mea
Sincronia, diacronia e historia (Montevideo, 1957/58)"), dar care n-a

- ! Ac lucrare a fost prezentata inifial la Conferinja UCLA [University of
C ifo::nr:asa? Los Angeles), gu tema Schimbdrile din limba si cawzalitatea (Los
Angeles, mai 1982). Cum confinutul ei este in mare nmsur:l. concordant cu |dc!lf
avantului pe care il omagiem aici [V, Pisani], imi face ° deosebitd placere sé "(.’Ad“h:"
i semn de admirafic sincerd pentru opera lui, dar §i ca dovadd a afectiunii mele
profunde si constante. . s e ‘

*) Trad.rom.: Sincronie, diacronie i istorie. Problema sch.lmbam lingvistice, Versiune
in limba roménd de Nicolae Saramandu, Editura Enciclopedics, Bucuresti, 1997.
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wHispanicum est, non legitur”, iar pe de altd parte, datorita caracterului
neobisnuit al cadrului meu teoretic in raport cu ,spiritul timpului”, in
special in lumea anglofona. Astazi, gratie contributici unor concepte ale
gramaticii generative, dar si datoritd unei mai bune intelegeri a lui
Humboldt, timpurile sint mult mai favorabile. Acesta este motivul carc
mi face s sper ¢i nu vi voi surprinde cu o conceptie total heterodox.
1.2. Pentru inelegerea sensului exact al problemei schimbirii
lingvistice, sau, mai precis, al tezelor mele, voi apela la citeva conceple
categoriale i / sau distinctii fundamentale. In primul rind, este vorba de
distinctia dintre ,Naturd” si ,,Culturi”, sau intre Necesitate si Libertate
in sensul lui Kant. Limbajul apartine lumii culturii si libertatii, adici
domeniului activititilor productive intentionale ale omului, cum ar fi
arta, stiinta, tehnologia, filozofia, etc. Aceste activititi nu sint doar
esenfial ,productive”, ci si ,creative”. Prin creativitate intelegem o
productivitate care comportd doud sensuri: productivitate in raport cu
»obiectele” produse si productivitate in raport cu procedeele de producere
corespondente (ce pot fi ele insele ,produse”). Deci creativitatea este
proprietatea activititilor umane care nu numai ci aplica reguli de
producere, ci, in acelasi timp, le si modificd. Pe de altd parte, avem
nevoie de o notiune particulard de ,.cauzalitate” diferita sau, mai exact,
trebuie s distingem cauzalitatea, in sensul ei strict, de finalitate si de
condifionare. In cazul schimbirii lingvistice, ca si in cazul producerii
oricdrui obiect cultural, se poate observa existenfa a patru ,cauze”
definite de Aristotel: cauzele eficientd, materiald, formald §i finala.
Insd, in cazul obiectelor culturale, cauza eficientd este omul ca subiect
creator, adicd, in general vorbind, libertatea ca atare, si din acest motiv
conceptul de cauzi eficientd este inutilizabil in stiintele culturii. Cu alte
cuvinte, in acest domeniu este lipsit de rost si cauti asemenea ,,cauze”,
pentru ¢d ea, cauza eficientd, este cunoscutd. Cauza materiald este
materia din care e alcétuit obiectul cultural, iar aceasta nu pune decit
probleme de ordin istoric, privind originea sa materiala (de exemplu, in
cazul schimbirii lingvistice: substrat, superstrat etc.). Cauza SJormala,
daca este realizatd, coincide in acest caz cu Jinalitatea, iar finalitatea o
reprezintd insugi  obiectul produs, cu valoarea sa cultrali si
functionald; astfel, finalitatea activitatii de producere a Iliadei este
insdsi Mliada ca operd de artd, iar finalitatea timpului viitor din limbilc
romanice nu este altceva decit insusi timpul viitor in funcionarea sa ca
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imp particular intr-un sistem verbal dat. De accea vom aplic.a nopum}_c
le cauza si cauzalitate exclusiv cauzelor eficiente in domcmul Naturln,
adica acelor ,,cauze care, in condiii (circumstanie) ldentllcc, pr.oc.iuc in
mod necesar accleasi efecte”. Pe de altd parte, vom numi cqndt@nare
otalitatea circumstantelor in care are loc o activitate .crcanva si care
fetermina istoriceste realizarca acelei activitdi (adica c1rcum§tanlclc de
wre libertatea, sub forma inteligentei practice, fine cont in crearea

sii factori ,intralingvistici” §i ,.extralingvistici™). .

1.3. Dupa pérereca mea, cel mai bmxuprpccd_el! dcla ajunge la
legerea adevdratei probleme a schimbrii l‘m_g,wsuce din punctul de
edere al conceptici limbajului observat ca activitate creatoare eilc dc_a
porni de la supozifia ci schimbarea lingvisticd ,nu existd”. Prin
xistentd infeleg: a) inexistenta schimbrii in_'f?rma genc‘ral acceptati
in lingvisticd; b) imperceptibilitatea schimban.l in §cpsul in care ca s¢
realizeaza cfectiv; si ¢) faptul ¢a un fenomen hngvx.s(w nou-creat poate
fi adesca interpretat in acclagi timp ca schimbare i ca non-schimbare:
¢a innoire §i ca aplicare. L, felons
. In fapt, ceca ce sc numeste ,schimbare lingvisticd” nu e)flsla in
aceste trei sensuri diferite: in primul rind, aceasta nu existd ca
modificare a vreunui ,obicet™ conceput drept continuu, ca proces de
schimbare a unui fenomen exterior constiingei (de ex., a > (devine) e);

‘convinsi ci ei continud, fard a o modifica, 0 anpmiu’i lrgdi{ie‘lin.gvisuca
‘imuabil; si, in al treilea rind, adesea ea nu existd in hmb_aum ipostaza
« dovapg (ca sistem de procedee), ¢i mai curiqd numai in .hmba ca
Epyov, ca produs al unor procedee de producere lingvistic deja date i

‘gare nu se schimba.

2. Schimbarea — creatie lingvistica

2.1. Din cauza cerintelor cercetdrii gtiintifice, in special a practicii
“analitice si descriptive, orice limbi este transformati inlr—\{n obiect: ca
este obicctivatd ca sa devind ceva exterior §i observabila. :Accast.’a
“obicctivare este cu siguran{d operational necesard, peﬁind' pcnf:uloasﬁ
atita timp cit sintem interesafi num.ai de dcscncrc‘:x, ldcnuf}canfa
produselor” de limbaj i nu pierdem din vedere modul in care existd in

o
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realitate o limbd. Ea devine insi periculoasd atunci cind tratim
probleme teoretice, cici problemele teoretice nu pot fi rezolvate pe baza
unei abstractii; faptul este de asemenca periculos c¢ind ne ocupam de
probleme istorice, daca atribuim ceea se numeste ,.evolutia limbii” unei
astfel de abstractii. Si totusi, tocmai asta se intimpla in cazul schimbirii
lingvistice. Diferenta dintre doui stiiri consecutive obiectivate ale unei
limbi (de ex. A : B) a fost interpretatd ca o schimbare lingvistica, ca
proces prin care un lucru se transforma in altul, adica, in acelasi timp,
ca o persistentd neintreruptdi a unei parti din acest obiect, parte
consideratd astfel ca-i reprezinta ipseitatea, calitatea de ,.a fi el insugi”
(@ > [devine] e). Ansamblul diferentelor de acest tip este apoi
considerat ca un fenomen unic (din nou o ,,schimbare” sau wevolutie”
lingvisticd.), cautindu-i-se wcauzele” obiective, in principiu o cauzi
unicd, generald actionind continuu, dat fiind ca wrezultatul” obiectiv
(s,schimbarea™) este conceput ca fiind un singur fenomen general.

2.2.1. Totusi, o limba nu existd asemenea unui obiect sau organism
natural, deci nu are o continuitate organicd independenta de constiinta
vorbitorilor ei. O limbi este o »tehnicd” de vorbire istoric constituita; ca
existd doar ca traditic a capacitdfii de a vorbi, cu alte cuvinte ca o
cunoagtere tehnica traditionald sau ca o »competenfd” transmisi de si
citre membrii individuali ai comunitdtilor lingvistice. Prin urmare.
procesul interpretat ca ,,schimbare lingvistica™ nu este unul de schimbare a
produselor lingvistice (@ nu devine e!), ¢i mai curind unul de creare a
traditiilor lingvistice, de obiectivare istorici a ceea ce a fost produs de
vorbire, adici nu este nimic altceva decit limba pe cale de a se face. I
adevirat ca, din aceastd perspectivi, se constati totodatd ci unele traditii
,dispar” (sint abandonate), ceea ce nu inseamni insi ci aceste traditii
ca atare au devenit noile traditii cu care cele vechi au fost inlocuite.

2.2.2. nainte de toate, orice fapt de ,devenire” in limba este in
realitate o ,inlocuire”. Nu este vorba numai de o chestiune de
formulare, cici de ea depinde infclegerea multor aspecte ale dezvoltirii
limbii; astfel, faptul ci noile tradifii pot coexista cu vechile traditii din
care par sd se fi dezvoltat (ca de pilda in spaniola veche ai - ei — ¢,
uncori chiar in acclasi text) si faptul ca in realitate nu existd nici o
diferen{a intre schimbarea fonetici (unde se presupune o continuitate) si
schimbirile gramaticale si lexicale (unde, in general, nu se presupunc
continuitatea aceloragi fenomene).
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Cu toate acestea, este mult mai important dc-a intc?legc prc:}:l(}:::
himbiirii lingvistice nu ca pe o problema de inlocuire a un

o i i itic a unui

nterior (de ce a fost A inlocuit cu B?), c‘nj ca lpc: uqac:c p:p::giozcs .
" i al produselor, ci

apt nou: nu din punctul de vedere @ s 5

r t cere: cu alte cuvinte, nu trebuie sa ne intrebdm “Dece A — (B)
UL N

i i i "?_ci,,De ce s-a creat
i .De ce — B?", adicd nu ,.De ce s-a schimbat A7, c1,,

“ . e . -~ nea
 in domeniul limbii autoritatea tradiiei p;c:lcaz?inzl pa:?:grc e
surd, inci istori ior se considerd ca fi :
ndsurd, incit procesul istoric anterior se cor it
b;;ca cz secundardi. In alte domenii ale cultull;n, acolp u::::l
b ici i i mai cu
reativi i fapt primar, ne intrebam .
cativitatea se impune atenfici ca 1aj ne it _ b
f(.. nastere §i se impun fapte noi, nu cuml s(linl l%OC:l(a(; ;e::::d :;cm
; din punctul de veder
iste adevarat ci a pune problema din pt Lo s
justi i | limbilor, dat fiind cd, pe arte,
\u este absolut nejustificat in cazu Sk S
sreativi ingvisti festd practic intotdeauna
reativitatea lingvisticd se mapl S
mei tehnici lingvistice date, iar pe de ?lta paru:i l;z::;l)::ilgaméxuc:ga e
rebui i ¢ integreze in accas :
ie, la rindul lor, sd se n cCas it g
limba este valabil §i pentru alte | .
tea, ce ¢ adevérat pentru ( D e
ulturii: si in li i " si dezvoltarea sint fapte p .
sulturii: si in limba ,.schimbarea” § ltarea sint f: i
¢ usulsastfcl rezultat este secundar: §i in lingvistica ar trebui
yrivim inainte, nu inapoi. . e 14 X
) ;";.gm{)in acest ;’uncl de vedere, schimbarea lingvisticd nu estt;
; himb.an:” ci facere, producere a limbii: este vor:ba de écnc::r:l:rxe
ginar prin care s¢ naste, prin carc ia fiintd o llmbé: a i
formula .4 este inlocuit cu B” trebuic mtclc.:asa,cc.m':ctl.: l:;: c;; Mg
li ' de schimbare lingvistica. &
imba ca produs, nu ca proces de schim! i o
i B si i i tadii diferite ale limbii ca p , dar |
B sint echivalente in doud stad 2 _ Sow
§i in insdsi schimbarea lingvisticd. Ele sint de G?ccéasm?‘gii-’dﬁ- o
i itic in limba definitd ca ansambiu de i
peupd aceeagl pozific in e g i
¢ i ii lingvistice (= nagterea unui fapt nou X
¢adrul schimbirii lingvistice (= nas : e
sonstitui i in ¢ te creat B: este cauza mate
constituie doar materialul din care es . . sty
lui ic uitat cii existd gi traditii ling
Jui B. Pe de altd parte, nu trebuie ui  exist et
: ii i icului — care ,dispar” fird a fi inlocuite,
i numai in domeniul lexicului — care ., o A
¢ i i itii nou-aparute care nu le inlocuiesc p
cum cxistd si tradifii nou-ap : yo &
antcri i i punct de vedere formal, nu se poat
anterioare; or, cu excepfia unui punct ‘ l, nu e
concepe disparitia unei traditii ca o winlocuire cu zero”, m(':llagm:; :ci
far? inlocuire ca o inlocuire a lui zero™ In plus, materialu
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.,s.»chxmbari“_lingvisticc (= creatia unui fapt de limbd) poate proveni
dm_tr-o altd limba, deci nu se mai poate spune, de exemplu, ci semnifi-
catia lat, complrehendere 0 Inlocuieste™ pe aceea a gr. rmM;x/l/fdwu

. 2.24. Dgcx schimbarea lingvisticd este procesul istoric prin ‘carc
dfspam sau 1a nastere limba, prin care traditiile lingvistice se sting ori
sint create §1 prin care, adesea, traditii noi ocupd locul, partial sau total
a.l celor pe'calc de disparitie din sistemul de traditii ;)e care il numi‘m‘
limba. !)csngur, ceea ce devine diferit prin schimbare este insasi limba
respectivd, infeleasd ca produs istoric, ca ansamblu de traditii si i;x
acest sens, putem vorbi despre schimbarea lingvisticd adica’ de
fchlmbarea intr-o limbd sau in limbi. La drept vorbind ’acesl lucru
inseamnd ¢i o limba ca produs obiectiv (ergon) nu , se sch’imba" cicl
pur si simplu, se produce. Privite dintr-o perspectivé corecti Iiml‘ailc nu
»se afld intr-o continua schimbare”, ci intr-o continui j‘acere.‘

3. Cele trei probleme ale schimbirii lingvistice

30 Cu loate acestea, procesul istoric al schimbirii lingvistice
privite din aceastd perspectivd nu implicd o singurd problemd, ci trei
probleme, sau trei tipuri de probleme, apartinind la trei niveluri Elifcriw'
a_) pfoblema universald a schimbdrii lingvistice (de ce se modiﬁc"‘
hmbl'k.:?)‘; b) problema generald a schimbirii lingvistice (cum si in cl'
<':ond.m| intra- §i extralingvistice se modifica limbile?); ¢) problcm:
istoricd a ﬁgc.’arei schimbiri in parte, adica justiﬁcarc'a credrii um:i
anumite traditii, care, eventual, inlocuieste o traditie anterioard. Aceste
trei .problcmc trebuie privite ca deosebite si independente -Trcbinic
precizat c"‘a solufia la prima intrebare nu oferd implicit raspt;nsul la a
doua, sau invers. Numai prima chestiune este de ordin teoretic. A dOlel
este o chestiune empirica de istoric lingvistici gcncralizz;ta' cxl.c
:?lr{):!alarca la ce se imirpplii £mi 10 moAd, de cele mai multe ori, in ;Slo;'ill
: (:;c tl :lr;c,:;“l:‘l:l ::tc. in fiecare caz in parte, de ordin istoric, in sensul

3.1.1. Se poate rispunde satisficitor la prima intrebare prin identi-
ﬁcgrca esenfei schimbdrii lingvistice, adica raportind-o la principiile
u'mvc'rsz‘alc care stau la baza nofiunii corespunzitoare: schimbgrc-n
hggvns.twa constituic obiectivarea istorici a crcalivila;{i lin vislic:
Limbajul ca limba , devine” — este creat — istoric, pentru ci clgcslc, dt«;
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o activitate creativd §i in acelasi timp una indreptatd spre alfi
ni. Aceastd ultimd dimensiunc a limbajului, directionarea citre
slalalt, cu o numesc alteritate. Schimbirile lingvistice nu sint un
ezultat produs de anumite cauze, i manifestarea imediatd, emergenta
rimordiald a creativitatii si alteritdfii limbajului. Ca creativitate purd
universald), schimbarea lingvistica este producere de limbaj; ca
eativitate intr-o limba parlicqlara’ si ca obiectivare istoricd, ea este
roducere a unci limbi anume. In consecintd, nu este deloc adevirat ca
p sine, in planul universal, schimbarea lingvisticd ar fi un fenomen
atic. A explica” sau ,a justifica” schimbarea lingvisticd
amnd, in acest plan, a o infelege, a injelege ce este ca in mod
fectiv. Cei care cautd cauze (sau o cauzd) la acest nivel, fird a gisi
reuna, injeleg pur §i simplu gresit natura schimbarilor lingvistice, ca
e altfel si natura limbajului insusi, ciici schimbirile lingvistice nu sint
eva decit limba in facerea ei, limba pe cale de a se nagte. Aici nu
sste deloc nevoie sd cautdm vreo cauzd eficientd: cauza cste omul ca
subicct creator: nu este nevoie nici si ciutdm vreo finalitate obiectivd
Jla: finalitatea este aceea a fiecdrei schimbiri lingvistice
iculare. In realitate, ceea ce nu stim incd sigur i deci ceea ce
rebuic si faca obicctul cercetdrii lingvistice este care motivatii sint mai
recvente in istoria limbilor. insd la aceastd intrebare nu poate rispunde
poria limbajului ca atare.

" 3.1.2. La acest nivel nu putem decit deduce tipul general de
motivatie i preciza dacd trebuie presupusc una sau mai multe motivatii.
Pentru a realiza acest lucru este necesar sid examindm desfagurarca
obisnuitd a ficciirei schimbdri lingvistice §i sd operdm citeva distinctii.
Am propus aceste distinctii in forma de mai jos cu multi ani in urmé, iar
iltele au fost ficute §i de altii intr-un mod foarte aseminator, astfel ca
in prezent atit ele, cit §i implicatiile lor sint bine cunoscute. Trebuie
‘.tusi sa le mentionez aici, nu pentru a pretinde vreo prioritate, ci
pentru ¢d in lingvisticd mai circuld incd unele concluzii false §i unele
presupuncri gresite. In primul rind, trebuie s distingem net inovatia in
discurs (sau in performantd”) de schimbarea in limba (sau in
wcompetentd”™). in ceea ce priveste schimbarea lingvisticd ca proces ce
s desfagoard intr-o comunitate de vorbitori trebuie si distingem patru
‘etape: adoptarea (unei inovafii de citre un individ vorbitor), difuzarea
(adoplarca ei de catre mai multi vorbitori), selectarea (folosirea
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alternantd a traditici mai vechi §i a celei noi), mutafia (abandonarca
uneia dintre tradifii §i refincrea celeilalte ori stabilirea unei anumite
distributii a ambelor traditii si refinerea celeilalte ori stabilirea unci
anumite distribuii a ambelor traditii in acelasi ,dialect” sau, in cele din
urmd, in ,dialecte” diferite). Rezultd ¢i forma elementard a schimbirii
lingvistice este adoptarea, care este intotdeauna un act individual (chiar
dacd mai multi vorbitori acceptii simultan aceeasi inovatie). Difuzarea
este doar o serie de adoptiri succesive; selectarea este, in sine, un fapt
de discurs; mutatia este doar punctul final al procesului de schimbare
lingvistica intr-o comunitate de vorbitori.

3.1.3. Aceste distinctii faciliteazi injelegerea anumitor aspecte alc
schimbirii lingvistice i permit rezolvarea corectd a unor probleme, in
special a celor privind gradualitatea §i regularitatea schimbirii
lingvistice. Adoptarea are loc in limba (in acceptia lui Saussure), altfel
spus intr-o tehnicd de limbaj, $i de aceca nu este nici graduald, nici
wimperceptibild”, ci intotdeauna instantance. Schimbarea fonici nu
diferd, din acest punct de vedere, de schimbarea gramaticald, iar
schimbarea fonefica nu difera de schimbarea fonemica. Iluzia de
gradualitate provine din folosirea alternanti (in faza de selectie), cit si
din difuzare. De asemenea, orice adoptare care nu priveste o formi
unicd, ci un procedeu sistematic, este regulard, adica general aplicabili
(tuturor faptelor care ii corespund). Intre regularititi pot exista diferenic
legate de nivelul structural, ca si diferente de cantitate — o schimbare
poate sa vizeze, de exemplu, sistemul sau norma, o unitate sau o seric
omogenid de unitdfi, in orice context sau numai intr-un anume context si
asa mai departe —, dar nu exista diferente de calitate.

In consecinti se cuvine sa facem o deosebire neta intre generalitatea
intensivd sau regularitate (generalitate intr-o tchnica lingvistic, intr-un
sistem de procedee) si generalitatea extensiva sau generalitate pur i
simplu (generalitate intr-o comunitate lingvistica): schimbarca
lingvisticd este prin natura sa .gencrald” (regulati) din punct de vedere
intensiv, dar nu §i extensiv: din aceastd a doua perspectivi, ea esic
intotdeauna generalizare sau difuzare, adicd o serie de adoptari. Iluzia
unei generalitafii extensive provine, in primul rind, din faptul i
inovafii analoge se pot ivi §i adopta in aproximativ acelasi timp in
puncte diferite ale unui domeniu lingvistic (dar fird indoiald
intotdeauna in mod individual). Mai mult, in etapa selectini
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egularitatea poate fi suspendatd in cazuri izolate sau chiar in serii
ntregi de situatii: de aici se nasc ,exceptiile”, cum sint, de exemplu,

P

xceptiile de la aga numitele ,legi fonetice™. in consccin}é, pri.ncipgul
rad itional conform ciiruia regularitatea este consideratd pnmordlal.a, iar
ceptiile — secundare este absolut justificat. Intr-adevar, rc‘gula.nlatca
ste increntd actului prin care un fapt de limbé este creat, iar intr-un
semenea act orice procedeu este regulat pentru simplul. motiv ¢d el
¢, in ficcare caz, unic: ¢ un model pentru clase de utiliziri viitoare.
\stfel, in cazul schimbarii fonice, ,legea foneticd” nu reprcsza
ezultatul final, ci punctul de plecare al procesului corf:spp_nz_mor in
gomunitatea lingvistici. Este insd adevdrat cd adopli’m .dllcn-tc pot
mplica interpretiari diferite ale cutirei sau cutarei _schnmban.. Dl.n
astd cauzi §i a ,exceptiilor” rezultind din sclecfie ia nastere |lug|a
unei nercgularitdi inifiale, in particular interpretarea schimbirii fomc.:q
gare s-ar transmite de la un cuvint la altele. Dacd, de cxempl_u, anumiti
vorbitori de spaniold spun amao, dar prado, ¢i aplica pur §i s:rpplu 0
repuld diferita decit cea care este folositd de cei care spun amao $i prao:
sentru acestia din urmd, ao inlocuieste in orice caz -ado, pentru primii
W inlocuieste -ado decit in participii; aceasta nu inscamnd absolut
deloc ci schimbarea ,,s¢ propagd” de la participii la alte forme.

~ Imi permit si explic acest exemplu. Trebuie s presupunem, in acest
az, existenta a trei faze, adica trei Jlimbi” diferite: _I) -adq. 2) -ao
part.) / ado (in alte cazuri), 3) -ao (in toate cazurile). Dll;l cauza
electici intre 1) si 2), anumite participii mai frecvente sint mai

pumeroase in discurs. Din cauza faptului cd participiile in -ao.si-"
. finute in 2), dar i in 3), §i din cauza sclectiel intre 2) si 3),
participiile terminate in -ao sint mai frecvente in discurs decit celelalte
forme in -ao. Acest lucru nu inseamnd ¢i schimbarea -ado > -ao ,s¢
sropagd” de la participii la alte forme (sau de la participii mai frecvente
a mai putin frecvente).

L 3.14. Distinctia dintre inovaie §i adoptare ne ajuta totodata ‘s.’s dém
» forma adecvatd problemei motivatiei schimbirii. In principiu,
inovatia ca atare poate totodatd sa fie involuntard, adica.ca poate fi
gonditionatd de ,cauze”, in sensul propriu al termenului, pentru ca
discursul ca activitate este conditionat §i de factori psihofizici. Dar o
novatic condifionatd de ,cauze™ are desigur putine sanse de a fi
doptatd §i de a se raspindi: intr-adevar, nu existd exemple de lapsus
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lmgua_e care si se fi generalizat. Dimpotrivé, adoptarca este un act
exclusiv meqlal §i care are loc in limba ca tehnica, altfel spus, la nivelul
»competentei  lingvistice™; din acest motiv, ea este il’noldea:m-
vol-unu?:"a, desi intuitiva (in principiu, ea nu diferd de invatarea curcm.’:
a Iu‘nbng); in consecinfd, ea nu poate si aibd ,cauze” —, ¢i numai (I»
motivatie finald (functionald, culturald, sociald sau cstcticg). Pe de alta
parte, nu poate exista, in principiu, motivatie unica pentru toa!‘c
scl?nmb'anle lingvistice, pentru ¢4 schimbarea lingvisticd nu este un fap
unic, ¢i clasi .dc fapte de mai multe tipuri §i care vizeazi in reali!all 3
l{mbajul in to@lnatca sa. Mai mult: schimbarea lingvistici este inova it-
i adoptare; iar schimbarea lingvistici in limba unei comunit‘ﬁt:
inscamna o serie de numeroase acte individuale de adoptare adi.c"n
schxmbgrca este reluatd, efectuatd din nou de citre fiecare indiv}d cwr;‘
adoptd novatia. Or, nu se poate presupune ci motivatia inovatiei "i a
adogtiru este. in mod necesar aceeasi, nici ¢i o motivatie idcn?icj'u
rarqlne \falablla_ pentru toate adoptdrile in cursul propagirii unc‘n
schlm.bén. Desigur, motivatia swbiectivd generald este intotdeauna
.,altcptatea" (se adoptd limba celuilalt), dar existi tipuri diferite d‘~
allcr!tate concretd. Motivatia obiectivd generald este intotdcaun'k
finalllz?tca (produsul insugi); dar, comparind faptul nou creat cu u‘;
inlocuit, se constatd diferite tipuri de finalitate. Simplificarea, dc
exemplu, este un tip de finalitate obiectiva; iar adoptarca limbii ‘umu
grup dc; prestigiu corespunde unui tip de finalitate subicctiva: de
motivaie AS('mlo-culturala. in ceea ce priveste circumstantele in .cwr‘
vorbuon:n 151 reinnoiesc limba, acestea nu sint decit condifii, $i nu cat‘uL‘
a}c Sf:h!mbﬁrii lingvistice: in realitate, ele ne aratad ci (') schimbwrk-
lingvisticd poate avea loc §i nu ca trebuie s aiba loc. clici pcmm‘c'Li
acest lucru si se realizeze trebuic ca vorbitorii s:'l ‘in'é cont d‘-
cireumstanfe: numai finalitatea le transforma in conditii efective 'rlk-
schlmpé_'a'm; altfel ele nu au nici o legiturd cu aceasta. in acest sc;1:
,,cqndt;ule" sint o formd a motivatici secundare si dependente ()
sghlmbarc nu are _Ioc de exemplu pentru ca exista diferente de prcs(i' i
ci pentru a ‘cistl-ga prestigiu; nu are loc pentru cd o regula fxté
complicatd, ¢i mai curind pentru a o simplifica. Finalitatea are. desi ;ll’
0 v?loare absolutd, dar numai in calitate de finalitate rcal%; efcic;li\:
realizatd. De aceea nu se poate presupune un tip determinat de ;'malinlc
pentru toate cazurile in care ar putea fi consideratd probabili in virtu;c.'a
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jei situatii obiective. Dacd, de exemplu, 0 opozifie neutralizabild este
dusa la un singur membru, atunci este vorba adesca de un membru
sutru, dar nu intotdeauna i nu in mod necesar. Regulile complicate
nt adesea simplificate i regulile cu aplicatic restrinsd sint adesca
eneralizate; dar, chiar si in ascmenea situatii, schimbarea lingvistici
u este obligatorie sau se poate produce intr-0 directic opusd, neagteptata.
© 3.2.1. Referitor la cea de-a doua chestiune, nu poate fi vorba decit de
 cum” al schimbirii lingvistice si de explicarea ritmului sdu in
jtoria limbilor. De exemplu: care sint tipurile de inovatii difuzate
ecvent i in ce circumstanie schimbarea lingvisticd opereaza intr-un
tm foarte accelerat? La acest nivel se constata tipurile cele mai curente
finalitate subiectiva si obicctivi ce motiveaza schimbarea lingvistica
i prin urmare tipurile de conditii de care vorbitorii fin cont. Cu alte
uvinte: se constatd modul in care libertatea actioncaza in producerca
imbilor, adica sc identificd normele acestei activitfi. In consecintd,
ici adevirata intrebare nu este ,care sint cauzele schimbirii lingvis-
ice?”, ci, mai curind, ,cum acfioncazi de obicei libertatea in
ponstructia i reconstructia limbilor?”. La acest nivel, ,,a explica”
chimbarea lingvistici inscamna a identifica tipurile cele mai frecvente
motivatie finald. Din acest motiv, normele care se stabilesc in ceeca
ge priveste cea de-a doua intrebare pot face obiectul unei cercetdri
mpiric-istorice, dar nu al unci cercetidri teoretice. De exemplu, pentru a
onstra norma de simplificare ca atare, trcbuic s ardtim ci
simplificarea este un fenomen mai frecvent sau mult mai frecvent decit
opusul siu. Pe de altd parte, asemenca norme sint prin natura lor non-
absolute §i ele admit intotdcauna exceplii, cdci nu sint ,cauze”
implicind ,efecte” necesare. Faptul ¢i asemenca norme sint singurele
se¢ pot stabili in stiinfele umane nu este o slabiciune a acestor
nte; dimpotriva: este forta lor, de vreme ce cle constituic un aspect
ecific al stiintelor omului, care nu are echivalent in stiintele naturii.
3.2.2. in ce priveste ritmul dezvoltirii limbilor, avem convingerea ci
an ritm accelerat depinde de doua conditii generale: slabiciune (lipsa de
stabilitate) a traditici lingvistice — de exemplu, din cauza amestecului
Nimbilor sau a revolutiilor socio-culturale, cu un declin corespunzitor al
culturii tradifionale - §i coexistenti de principii opuse in tipul lingvistic
(in perspectiva istorica: tranzifia de la un tip lingvistic la altul), ca in
cazuri ca: latindi — limbi romanice, francezi veche — franceza
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nﬂlodema; vechea englezi — englezi. in cazul in care aceste conditii nu
sint prezente, sau ¢ind o singurd condifie este prezentd, de exemplu in
cor:nunitétilc izolate si cultural uniforme sau in cazul limbilor tipologic
uniforme, ritmul dezvoltdrii limbii este mult mai lent: de exemplu
cazul limbii islandeze si al limbilor turcice. ‘
Y 3.3. In ceea ce priveste cea de-a treia chestiune, este vorba
3motf.ieauna de justificarea exhaustivii a unei schimbiri particulare in
istoria unei limbi particulare, adicd de constatare a modului in care a
operat creativitatea si a fost integratd intr-o limb3 determinatd la un
moment determinat al istoriei sale. Solutiile pe care le gisim in acest
caz ne oferd posibilitatea de a identifica clase si tipuri de motivatic,
a_ltfel. spus, de a rispunde la cea de-a doua intrebare; si aceste clase si
tipuri, la rindul lor, oferd cadrul si fundalul (,Jipotezele de Iucm‘:)
necesare pentru rezolvarea chestiunilor celui de-al treilea tip (este
raportul dialectic intre lingvistica generald — istorie generalizatd — si
istoria lingvistica propriu-zisa). .'

4. Limba ca ansamblu de procedee si limba ca produs

4.1. Vorbitorii unei limbi sint in mod normal convinsi ¢ ei nu
schimba limba, ci ci doar o actualizeazi prin vorbire. Ba chiar nu
recunosc ca atare fapte in mod obiectiv ,,noi” si pe care ei insisi le-au
c_rcat: considerd, mai curind, aceste fenomene ca deja existente in
limba” sau, cel putin, le considerd ca o simpla continuare si aplicare a
tradifiei lor lingvistice,

4..2. Acest fapt se datoreazi, in primul rind, ponderii si statutului
pamcg.lar al tradifiei in limbaj prin raportare la celelalte forme ale
f:ult_ul_u, in care mai degrabd creativitatea §i originalitatea creatici
individuale sint cele care isi revendicd dreptul la intiictate. Totusi,
accastd convingere a vorbitorilor le dovedeste intuirea naturii specifice
a'hmbajului $i a diferentei esentiale intre ,facerea limbajului” si
wlimbajul deja facur”, intre limba ca tehmica deschisd, ca sistem de
procedee, i limba ca produs, ca ceva ce este ficut cu ajutorul acestor
proccdge, sau intre limba ca sistem de reguli cu diferite grade de
gcngrahtatc si limba ca materie deja organizatd prin intermediul
aplncﬁrii acestor reguli. Limba ca sistem de procedee §i posibilitati
tehnice confine intotdeauna mai mult decit fiecare fragment de limba
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srodusa, realizatd, adica ficcarc limbd contine §i o wdimensiune

4

jitoare”. Acesta este sensul in care consider cd trebuie interpretatd
atia lui Wilhelm von Humboldt, potrivit cireia limbajul nu este
liciodatd in intregime ,prezent™: ,denn die Sprache kann ja nicht als
in dalicgender, in seinem Ganzen {iberschbarer oder nach und nach
nittheilbarer Stoff, sondern muss als ein sich ewig erzeugender
ngesehen werden, wo die Gesetze der Erzeugung bestimmt sind, aber
Umfang und gewissermassen auch die Art des Erzeugnisses
ich unbestimmt bleiben” (Werke in fiinf Bénden, 111, Stuttgart,
, p. 431). Aici nu este vorba, evident, de ceea ce s¢ numeste
roducerea frazelor pe baza unor reguli deja date”; este vorba mai
aurind de producerea limbii insesi: de producerea de ,reguli” cu
jjutorul altor reguli, mai generale. Accasta inscamni ¢, ceea ce dintr-
in anumit punct de vedere este un procedeu de producere, din alt punct
¢ vedere este un produs, si ¢ vorbitorii posedd o cunoagtere intuitivd a
jcestor raporturi in interiorul limbii lor.

5. Normi, sistem §i tip. Aplicare si interpretare

5.1.1. A concepe schimbarea lingvisticd ca hon-schimbare™ (ca
impla aplicare de reguli sau de procedee deja date) presupune, in fapt
§ distingem niveluri ale tehnicii lingvistice. Acceste niveluri sint:
tehnica efectiv realizata si care poate fi transmisd ca limba deja produsa
(norma limbii), tehnica in ipostaza de sistem de opozifii functionale i
procedec (sistemul limbii) si tehnica in ipostaza de sistem al tipurilor
de functii si de procedee sau, mai curind, ca sistem de principii ale
producerii limbajului, principii subiacente functiilor si procedeelor unei
mbi (tipul lingvistic).
. 5.1.2. Majoritatea — §i, intr-un anumit sens, chiar toate —
schimbirilor in norma limbii corespunde functiilor §i procedeclor deja
date in sistemul limbii; iar majoritatca schimbdrilor din sistem
corespund principiilor deja date n tipul lingvistic respectiv. Astfel,
imperfectul romanic din jocurile copiilor (asa-numitul imparfait
préludique / imperfectul preludic), de exemplu, in spaniola: ,entonces
Yo era el rey y tu eras la reina / eu eram regele §i tu erai regina (in
jocul pe care-l vom juca acum)” pare a fi relativ recent in limbile
romanice si, in acest sens, reprezintd o ,schimbare™ in norma acestor
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limbi; dar ea corespunde domeniului  functional, deja dat, al
imperfectului romanic ca timp al whon-actualitdfii”, Un nou derival
precum firmamental, indicat de Saussure ca formi wposibild™ in
francezi, ar fi de asemenea un fapt nou, o schimbare in norma limbi,
dar producerea sa nu ar fi decit aplicarea (functionarea) sistemului. In
acelagi mod, tipul lingvistic este aplicat in extensiunea sau in
schimbarea la nivelul sistemului. Astfel, tipul limbilor romanice (cu
excepfia francezei moderne) este guvernat de un principiu general:
wdetermindri interne (paradigmatice) pentru functiondri interne (non-
relationale) i determindri externe (sintagmatice) — adici expresii
wperifrastice” — pentru functiondri externe (relationale)”. Si acest
principiu a fost aplicat in aceste limbi incepind chiar cu latina vulgari:
cind era vorba de functiile non-relationale (cum ar fi numarul, genul,
timpurile primare ale verbului), expresia paradigmatici a fost mentinuta
sau a fost sistematic reluatd si dezvoltatd, iar cind avea funcii
relationale (ca in cazul comparatiei), expresia paradigmaticd a fost
sistematic abandonatd sau redusa (si acest fenomen continui incd in
zilele noastre: a se vedea, de exemplu, reducerea formelor cazuale ale
pronumelor personale). Daca limbile romanice, mai ales cele din spatiul
mediteranean, de la portughezi la romand, se ascamina atit de izbitor,
acest lucru se datoreazd nu numai bazei lor materiale comune §
influentei reciproce, ci, mai ales, pentru ¢ au fost create istoric prin
aceeasi tehnicd, mai ales la nivelul tipului lingvistic. S-a vorbit, in acest
sens, de ,tendinfe” comune. Dar termenul wtendintd” (sau trend")
desemneazd o notiune formala: in concreto, este vorba de aplicarea
progresivi a acelorasi principii de producere lingvistica.

5.1.3. in consecin{d, aceasta inscamnia: dezvoltare (schimbare) a
normei = simpla aplicare a sistemului; dezvoltare a sistemului = simpli
aplicare a tipului. Cea mai importanta consecintd metodologici
constatdrii acestor identitdfi cste aceea ci distinctia intre sincronic
(functionare) si diacronie (schimbare), sau, mai degraba, intre aplicarca
regulilor si schimbarea lor, nu poate fi mentinutd ca distinctic reald
pentru astfel de dezvoltiri, ciici in realitate, existd diacronie a normei in
interiorul sincroniei (al functiondrii) sistemului §i diacronie a sistemului
in interiorul sincroniei tipului lingvistic.

5.2. Pe de alta parte, aplicarea procedeelor i principiilor de
producere presupune interpretarea lor intuitivd din partea subiectilor
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orbitori. Or, interpretarca poate fi §i .,rcintcrp_rctarc": ea poa‘f'::l fi slll
ifcrita fatd de interpretarea ,,obiectiva” (sap m'al.gcncral{x). Astfe E_un ;
orbitori de francezi au interpretat pe /z/ din quzson ca pe un prefix a
luralului; de aici forme ca ziewx, qllalre-ZﬂﬁC{ers (51 (?hlar in ﬁ‘m.mccza
adard, Vous étes Italien, fara liaison i Vous étes llqhens. cu Iml(s;:n);
| romand, imperativele in -i §i -e au fo's§ ”rcmtcrpretal: r:;pl
respunzind unei opoziii intranzitiv” / ,tranzitiv , pentru ¢ii azzll :
se ca acesta sd fic in mod real c?zPl l_nultor verbe (astfe ,rbc
xemplu, dormi, fugi, dar scoate, bate); §i, in zilele noastre, multf:( ve (:
c 'i'bonjugarca a 3-a §i a 4-a care pot ﬁ la fel de bine tranzi {vcds
atranzitive, au doud forme de imperativ (de cxgmp}u, phgg:a ar
li ge-[). Se poate cu certitudine spune cd, Ob.lcc(l?/‘ vor mI . in
emenea cazuri a avut loc 0 .,schimbarg". Dar,' chiar §i in c:t)zuI | un‘;en
pterpretdri, vorbitorii s¢ comportd ca §i cum €1 nu ar sghlm a l:]ocla(;
leoarcce sint convingi ca interpretarca :’c;r este corectd, adicd proce
sorespunzitoare sint deja ,.date” in limba. el
S.gu nCcrccl{u'i mai zjamanuntitc vor ar?ta, crc.d, ¢d norma Ilmbtn s;c
shimba aproape in exclusivitate prin apllqarca s.lstcmulfn, iar acesta, 1
indul lui, s¢ schimba in mare mdsurd prin gpllca{ca upulu} §i partia
yrin reinterpretarca iar tipul lingvistic se schimba in exclusivitate prin

6. Concluzii

Daci se considerd limbajul ca ?:vépysm;. schimbarea lingvn_su;ﬁ apare
ca fiind faptul lingvistic primar i pl:ill\o.l'dlali ca nu este ,.scl!m? are a c;
mai curind ,nastere” a limbajului i, prin aceasta, construcfie istoric -
Jimbilor. Aceastd constructic are loc in mare rpﬁsurﬁ prin aphcar:;l ¢
procedee de producere date in limbile in§csn. D.lll acest punct dof:rv dere,
notiunile discutate aici aparfin unor mvclun‘conc.eplua.l_c .dl CI’.II::. s
‘rcspund unor aspecte diferite ale problcn?cn schu:nbﬁrnl lingvistice.
Cauzalitatea, in sensul propriu al xcrmcnulm_, este, in acest context, o
notiunc ingeldtoare, deoarece schimbflrca lmgvuftlcé nu poate avea
auze”. Ar fi mai bine ca aceasta notiune sa fie mlocu.lt?: cu n{c‘)'m:lnc:
motivatie. Dimpotrivd, finalitatea Esl giseste locul aici, dlat al'!nEgic
motivatia schimbarii lingvistice este, in fapt, de nzftur{a .:ﬁna ist ’.‘

si recomandabil si distingem finalitatea subiectiva de finalitatea
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obiectiva. Notiuni ca simplitate, economie §i caracter marcat
(,markedness”) trimit la forme ale finalitafii obicctive §i apartin
cercgtarii empirico-istorice. In misura in care se referd la activitatea
vorbitorului, acesti termeni desemncazi norme ale acestei activitifi.
Accst-c norme nu ne spun de ce, ci doar cum are loc schimbarea
lingvistic; si nu cum are loc in mod absolut si necesar, ci doar cum arc
loc {k) 6 moAh: in majoritatea cazurilor. Tocmai aceste norme
qonst!m.ic obiectul cercetdrii rezonabile §i necesare asupra schimbirii
[1ngvnst|ce: problema de rezolvat in legiturd cu aceasta nu este de ce, ci
in ce scop si cum. Condifiile obiective ale schimbirii lingvistice (dc
f‘.xen:aplu, wpresiunca sistemului™) apartin, si ele, cercetiirii empirico-
istorice; totusi aceste condiii nu trebuie considerate drept , cauze”, nici
ca o wmotivatie” independentd: ele apartin motivatiei secundare. Firii
indoiala ca am putea numi ,.cauze” atit normele, cit si condifiile, dar in
aceste cazuri avem de a face cu sensuri diferite ale termenului wcauza”,
Tendinfele, in misura in care sint strict wintralingvistice”, adica in
mésura iq care se referd la structura internd a limbilor, sint manifestiri
ale functiondrii istorice a tipurilor lingvistice. n sfirgit, trebuie s
addugim ansamblului nostru de notiuni aplicarea §i reinterpretarea,
a'accstc.t_lltime doud notiuni numesc clasele formale cele mai generale dc:
inovatii adoptate de citre subiectii vorbitori si, deci, de schimbiri
lingvistice.
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~ 0. Vorbind despre schimbarea lingvisticd, Saussure spune, printre
ltele, ca nu trebuic sd disperim dacd nu reugim sd-i gasim ,.cauzele”,
deoarece, cum este cunoscut, timpul schimba fiecare lucru si, deci, §i
imbajul. Aceasta este una dintre acele fraze care este repetata adescori
| care, insd, ar trebui evitatd pentru cd, s& recunoagtem, lasd timpul aga

m il giseste. Intr-adevdr, nici limbajul nu este un lucru” care si
ta fi schimbat de ciitre un agent extern, nici timpul un agent care si
poatii schimba lucrurile.

~ Accasta frazi, desi nefericitd, ne da totusi ocazia sa intrim in subiect
ntrucit raporteaza limbajul — in momentul schimbirii sale — la timp §i
nstituie, intr-un fel, un raport de reciprocitate intre timp si schimbarea
ingvisticd i, prin urmare, intre timp si limbaj. Tocmai despre acest
aaport de reciprocitate ag vrea si fac o serie de observatii. Se cade totusi
84 precizim incd de la inceput ¢i nu este vorba de un raport unic
feciproc, ci de o serie intreagd de raporturi care ar cere, in orice caz, 0
discutic sistematicd si detaliatd. Astfel de raporturi multiple §i foarte
complexe sint, de fapt, de cel putin trei tipuri diferite. In primul rind,
limbajul, ca fapt real, estc cufundat in timp: ca oricare alt fapt al
realititii, se¢ intimpld (si se desfagoard) in timp. in al doilea rind,
limbajul semnificd §i reprezintd timpul §i structura sa asa cum este
conceput intuitiv, nu mai pufin de cum structureazi intreaga experientd
[n. and §i toatd ,Jlumea” ca obicct care poate fi gindil,glumc construitd,
a chiar creati de om tocmai cu ajutorul limbajului. In al treilea rind,
imbajul numeste ,timpul lucrurilor”, adicd situcazd si ordoneazd in
imp lucrurile §i evenimentele. La aceste raporturi, sd zicem asa ,de
naturd pozitiva”, se adaugd un tip negativ: omul se foloseste de limbaj
in general §i de discurs in special — adicd de forma individuald a
limbajului insusi — chiar pentru a refuza timpul, pentru a ciuta si-l
domine sau de-a dreptul pentru a icsi din timp. Acestea sint cele patru
aspecte ale temei ,, Timp §i limbaj”, pe care imi propun si le discut §i sd
le precizez aici, chiar dacd intr-o formd in mod necesar succinta.
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l._Prim}:l aspect: limbajul in timp. Vorbirea se dezvolta in timp si
asa-zisa .,_lmcaritate" a semnului lingvistic este reprezentati de fiecare
datd de linii in sens unic cu o singurd directie. De aceea, existd un
permanent conflict ,,psiho-fiziologic™ intre actul prin care se gindeste
semnificatul, chiar semnul intreg — unitar la orice nivel, nu numai la
nivclu! c_uvimului, ba chiar i la cel al frazei — §i linearitatca materiala a
expresiei. S-gr putea spune cd, ceea ce reprezintd continutul mental
(semnificat si semnificant) este ca un cerc care trebuie si fie , desficut”
intr:o expresic materiald. Subicctul vorbitor formeazi, sau cel putin
schltqaza mental semnul ca un cerc inainte de a-l organiza in forma lui
exterioard ca o linie. Acesta este scopul anticipdrilor cu schimb
(,.disl'nbutic incrucisatd”) de foneme si morfeme, mai exact, schimb de¢
asa-zise werori” de tipul: sono tornose a fiorire le rate ,sint din nou
inﬂon‘toarc ratele”, si care explica chiar §i anumite evolutii istorice, ca
cel qln 'lat. miraculum, care in spaniold devine milagro. Acéstc
amicinpﬂn si.nt posibile ca un lapsus sau ca nigte jocuri tocmai pentru ci
vorbitorul {ine cont, incd de la inceput, de tot dicendum-ul si incearci si
facd semnul exterior liniar s& corespundi cu semnul interior, , circular”,
Chiar accastd lincaritate valorcazi mai mult pentru perceptie, pentru
care reprezintd totusi contrariul, adicad ,receptorul” trebuie si deduca
scmmﬁca{ul din expresic si, deci, chiar anticipind dupd fiecarc
fragment interpretabil continuarca cea mai probabila, trebuie, in fond,
s%l astepte ca expresia sd se termine pentru a-i atribui, cu o anumiti
siguran(d, un semnificat determinat. Acest lucru este adevirat nu doars
in cazul limbilor ca germana, unde sint posibile jocuri ca Ich liebe dich
/{...n{‘cht., adica ,,Te iubesc //...nu" (ceva ce nu ar fi, in schimb, posibil in
hm.bx'lc in care negatia trebuie si preceadd), ci §i in italiana, unde se fac
an}ncnp%.irl ~in acest caz ca in german (de tipul i nostri amici ,ai nostri
pru;lgm“/ wprietenii nostri”), constructic in care pluralul nogii
anticipeazd ceva ce nu a fost inca spus, adica prieteni si depinde de
pluralul acestui ultim cuvint.

.‘.chslc aspecte au totusi o importantd doar relativa, intrucit privesc
rcahz_arga. nu esenfa insdisi a limbii, actualizarea, nu cunoasterca
lingvisticdi. In schimb este esentiala temporalitatea limbii tocmai ca i
cunoagtere lingvisticd, cunoastere care — altfel decit se considerd dl-
obicei — se considerd totdeauna ca o cunoastere indreptatd spre un
moment viitor; chiar si atunci cind se adoptd o inovatie, ca se adopta in
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pderca unor acte lingvistice viitoare care o vor folosi. Schimbarea
\gvistici reprezintd, de fapt, in forma sa minimd §i clementard,
doptarca unui nou procedeu, a unui nou mod operativ, cu o tehnica
ngvistica individuald ca ddvauig, potentialitate a actelor lingvistice de
izat; i adoptarea se reveld ca s-a intimplat efectiv in mésura in care
pul mod operativ se aplicd intr-un discurs ce urmeazi adoptirii
dsi. Toate acestea sint adevirate, mutatis mutandis, chiar §i pentru
2 unei comunitdti. Limba este, de fapt, o tehnicd, o ,stiintd de a
. adicd nu o grupare de ,Jucruri”, ¢i de moduri de a acfiona si, de
a, este totdeauna indreptatd spre viitor, nu estc numai un ,a fi
it”, ci mai ales un ,a sti sd vorbesti”. De altfel, fiecarc limbd are
natura sa o dimensiune viitoare §i ca cunoastere lingvistica,
ece este totdeauna un sistem deschis, care contine, deci, nu numai
sea ce in acord cu regulile sale a fost spus deja, dar in mod virtual §i
ot ceca ce, de acord cu aceleasi reguli, adicd de acord cu aceleasi
yozitii functionale si aceleasi procedee structurale care o caracterizeaza
si in fond o constituic —, este realizare posibild §i nu aberantd. Limba
aliana, de exemplu, nu este numai limba italiand deja spusd, ci i
imba italiand care se poate spune; §i poate ar fi nevoie si se spund, ci
Jtalieneste spus” §i care se poate spunc italicneste”, deoarece limba
ste o determinare adverbiald a unei activititi, o modalitate istorica a
vorbirii (cf. latine logui).
Altfel spus, o limba ,vic” din punct de vedere istoric nu este un
sistem  static, ci dinamic. De¢ aceca §i istoria lingvistica trebuie
nterpretatd in raport cu aceasti dinamicd_intrinsccd, cu aceastd
temporalitate carc aparfine oricirei limbi. In discutarea distinctici
aussuriene intre sincronie ca ,stare” si diacronie ca ,dezvoltare” a
Jimbii (sau, mai bine, in interpretarca saussuriand a acestei distinctii),
Schuchardt observa ci este vorba de doud dimensiuni inseparabile i
i ca, in limbd, numai migscarca este reald §i ¢d numai non-
miscarca, staticitatea, este perceptibild si controlabild. Or, istoria are
chiar menirea de a ardta unitatea sincronie — diacronie i de a face
sunoscut dinamismul limbii. Problema concilierii staticii §i dinamicii
ngvistice este, fard indoiald, complexa. Dar in teoria lingvisticd
aceastd problemi ramine deschisa mai ales pentru cd, in general, nu se
nfelege cd, in realitate, este vorba de un singur lucru, ¢i functionarea
sincronicd) si realizarea (diacronicd) a limbii reprezintd in limba insagi
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un singur moment real, pentru ca limba se face §i se reface in
functionarea sa: functioneazi in mod sincronic si in acelasi timp, prin
gceas.ta fugcl.l'onare a sa, se constituic in mod diacronic in vcdcref; 1':nc|
_tuncponan viitoare. Deci, nu existdl un conflict efectiv intre descriere si
|stfme-, deoarece dfzscricrea bine infeleasd descrie posibilitati deschi\‘:-
adica in parte realizate §i in parte realizabile in timp (viitor), si isto}i-;
este _dlscnplmg care verificd §i confirmi (sau nu confirmil) (;cscricrc';
lstor.la vede limba in crearea sa si aratd dacd ceea ce in descriere ;«;
prezinti ca un procedeu aplicabil, ca virtualitate realizabila, a fost s:m
nua .fo§t in 'mod efectiv realizat. Istoria nu explicd, cum crcc; (sau s .u‘n)
mulfi lingvisti, prezentul cu ajutorul trecutului, ci pastrind tcrmgnii
prezentul cu ajutorul viitorului. Sigur, viitorul ca alz‘zrc - ,viitorul” f'u";
cu acest moment wprezent” — nu poate fi obiect al stiintei; ca si poaté‘ l';
trebuie si devina ,trecut” (cunoastere, si deci stiintd adevirata cxist’;
doar p‘c'nmn lr‘ccut), adic trebuie si fie ,viitor” doar fatd dc‘ un ‘-xlll
»trecut”, anterior acestuia. Altfel spus, istoria stabilegte un raport inl‘rc
doua. cvcmmcqlc trecute A si B, unde B, ca dezvoltare sau starc
ullcqoarﬂ a lui A, constituie viitorul acestuia si fl intcrprctcaéa‘ 51
cx;?hca.pc f\ cu ajutorul lui B, adicd, descriindu-1 pe B, arata motivar:w
sa lslmflca in dezvoltarea lui A si in acest sens confirmi acele dcscricr.|
ale lui A. care semnalau potentialititile virtuale, sau, eventual
descoperd in A potenfialititi neintilnite in descrierea ca at;rc tocn;'t;
pentru ¢d s-au dezvoltat apoi in mod coerent si au fost conﬁnm;te de l‘i
Astfel, de excn?plp,_dczvoltarea pasivului latin in limbile romaniu;
c.onﬁg'm.a un principiu tipologic, adicd un procedeu tehnic al tipului
lingvistic, intilnit deja in latina vulgard, in modul diferit in care a fost
tratatd ca'tegoria cazului in comparatie cu categoria genului si .'1
n}lnlaml‘t'n -gramalical (mai exact, opozifia tipologicd intre fur$1c|iln
winterne si functii ,.externe”, adici: ,determindri materiale interne
ncpenfrastngc. pentru funcfii interne, nerelationale, si dctcmlin’ir;
externe, chfrasticc, pentru functii externe, adica relationale™). In ac::\'l
sens 1storia este orientatd totdeauna spre viitor, chiar daca accst.a nu csic
yuto_rul nostru cronologic, ci un viitor obiectiv din punct de vedérc
istoric tocmai pentru ¢ a devenit deja ,trecut”. Si tot in aceastd
perspectiva se poate spune ci limbajul ca limba, ca tehnici lingvist;c;i
ce s-a co'nsmunhl_storic, confirm ca timpul propriu al existentei ieton’c;
a omului este viitorul: in limbaj, ca si in cadrul altor activititi .carc il
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racterizeazi, omul actioneazd in vederea viitorului, creeazd §i
nsformd creatia in cunoastere, in tehnica unei activitai viitoare.
2. Al doilea aspect: timpul reprezentat de limbaj si in limbaj.
imbajul desemneaza §i structureazd timpul cu ajutorul semnificatelor
i desemnindu-l il reprezinta si il face obicctiv: adicd face din ¢l un
spect al lumii omului, nu in mod diferit faia de cum face obiective
crurile, ficindu-le si fie tocmai aceste sau acele lucruri, raportate la
yumite modalitati ale fiinei delimitate ca atare i ordonate in cOSmos.
leamintim ¢, dupd Hegel, doud dimensiuni caracterizeazd in mod
sential omul ca creator al proprici sale lumi: munca §i limbajul. Munca
istinge omul de animale, in ceca ce constituic constructia lumii sale
izice, adicd a unei lumi corespunzitoare necesitatilor vitale ale speciei
ymane §i adecvatd omului ca fiind biologici. In asemenca cadru, omul
ransforma §i reconstruicste natura si face din propriul sidu corp (in
ipecial din propria mind) un instrument pentru a schimba lumea §i a o
ace aptd pentru a raspunde exigentelor sale de fiintd definita biologic.
Limbajul, in schimb, constituie constructia lumii proprii i specifice a
pmului ca fiingd ginditoare; prin limbaj omul isi construieste lumea sa
spirituald, lume formatd nu doar din lucruri, senzajii, imagini §i
reprezentdri individuale, ci §i din semnificate corespunzitoare unor
moduri de existentd universale, i deci o lume care poate fi ginditd, in
are omul se poate obicctiva ca fiin{d culturald (motiv pentru care nici
limbajul nu este doar una dintre formele culturii, c¢i mai degrabd
fundamentul si cadrul fiecarei culturi, deschiderea oricaror posibilitati
‘culturale). Ceea ce limbajul face cu fiecare intuific a unci modalitati de
a fi, o face si cu intuifia timpului si a formelor sau a subdiviziunilor sale
cu ajutorul unor cuvinte (adicd semnificate ca timp §i ca trecut, preterit,
prezent, viitor etc.) De aici, mai exact in ceea ce priveste intuitia insasi
‘a timpului §i a formelor sale §i structurarea lor cu ajutorul
“semnificatelor, apar, totusi, o serie de probleme, din picate nu suficient
delimitate de filozofia limbajului i inca §i mai putin de lingvistic.

in primul rind, problema limbajului ca eventual fundament §i sursé,
‘¢a rafiune a timpului obicctiv, adicd a obiectului insusi al intuitiei
}impului. Potrivit unei celebre teze, sustinute de Hamann gi, sub
“influenta lui Hamann, de Herder, impul nu ar fi, intr-un anume sens,
altceva decit un produs al limbajului §i aproape un fapt de limbaj. Idcea
insdsi a timpului s-ar forma ca semnificat, gratic experieniei
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succesiunii, a ,nacheinander”-ului (precum si, in primul rind,
linearitatii insigi a vorbirii), asa cum ideca spatiului s-ar forma gratic
experienfei contiguititii, a ,,nebeneinander”-ului lucrurilor, si n-ar fi in
fond decit termenul (lingvistic) corelativ al contiguitdtii in cadrul
experientei sensibile. Hamann §i Herder credeau ci teza lor ar fi o
criticd la adresa lui Kant, care, in opinia lor, nu gi-ar fi dat seama cii
timpul izvordgste, si spunem asa, din limbaj. Dar, in realitatc,
rafionamentul lor este un cerc vicios, intrucit experienta succesiunii,
invocatd ca sursi si ratiune a timpului, implica deja — presupune -
timpul ca formd a experimentdrii. Se poate fird indoiald admite ci
ideea sau conceptul de timp se formeazi — adic izvoraste, ia nasterc
intuitiv — gratie experientei succesiunii, dar pentru Kant nu este deloc
vorba de problema cum se formeazi conceptul de timp, ci de problema
naturii timpului insugi, adicd de problema obiectului acestui concep.
Nu trebuie si se confunde intuitia timpului cu timpul ca formi si
conditie a oricdrei intuifii. Acelasi lucru trebuie spus despre experienta
contiguitdtii i a spatiului, i acesta considerat in mod just de Kant, ca si
timpul, ca formd a priori, adici dimensiune intrinseca si conditic
anterioard experientei §i intuitici realititii. Din punctul de vedere al
teoriei limbajului, chiar si tezele lui Hamann s1 Herder contineau totusi
ceva destul de interesant §i pozitiv, §i care e corect si fie relevat:
identificarea auzului ca sens olingvistic”, adicd apt si capteze
succesiunea §i deci, temporalitatea intrinseci (,linearitatea™) a vorbirii
§i a sonoritdfii ca materialitate proprie limbajului si adecvatd naturii
vorbirii, tocmai pentru c¢i se dezvoltd in timp si in mod intermitent (pe
cind vederea ar corespunde mai ales contiguitdtii si, deci, spatiului si
raporturilor spatiale intre , lucruri”).

O altfel de problemi este, in schimb, cea a timpului ,interior” sau al
weonstiintei” sau, mai bine zis, a raporturilor dintre timpul interior, triit
efectiv, adici motivat de continuturi ale congtiintei i timpul ,.exterior”
sau al ,lucrurilor”, adic al experientei realului (cu subdiviziunile prin
care ni-l reprezentim ca timp ,,obiectiv”). In acest caz nu este vorba
despre cauza , succesivititii”, ci de sensul pe care subdiviziunile cu care
ne reprezentdm timpul obiectiv (,prezent”, | trecut”, wviitor”) il au in
raport cu activitdtile constiintei pe care si le reprezintd, in special
despre sensul trecutului, care in mod obiectiv ,.nu mai existi™ si cu ccel
al viitorului, care in mod obiectiv ,nu exista inca”. In aceasta privin(a,
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ublinicz ca astiizi de-acum este in afara oricirei ipdgicli (sau cel puptn
srezintd ,,communis opinio”™) ¢d trecut, pr?zcnt $i viitor - ca‘seg;m;:\eg
timpului trait, adica efectiv cunosgut si inca ncr.cp'rmf:ctlat in,, :ilin‘ci
a obicct al cunoasterii — corespund tlpuqlor fic activitati ale (‘Eo‘l? i
i sint csential dimensiuni sau ,vectori” ai acesteia. Arl |t.u:n<ia ?
emnalat, insd pentru cd nu este vorba de un lucru gcncraI § Alu- i
semenea interpretare a timpului trait datcfiza m‘fond dle af mcnO:
putin in ceea ce priveste fundamentul si prcmlscl-c sale ”‘c;mSﬁmul
ogice”. Ulterior au tratat problema mai applq in special ok
Augustin, intr-un capitol celebru al Confes:u:z:{or, iar, pnnlrc'g:n i "
moderni, inainte de Heidegger, unul pe care imi plagc sa-l amin cscaacc
sentru ci este putin cunoscut, ba Fhlal: p:acuc ignorat in ;::cic =
priveste conceptia sa despre timpul ,interior”, cxpnmaw cronol g‘a i
itiva ani inainte §i practic identicd in substan{d cu u-ic?ea sus;mulul“i
,_ eidegger: Pantaleo Carabellese, in lucrarea sa Crmca. co;t::;:cu‘ic;
921. Vi aducefi aminte, cu siguran(a, paragraful f:oncluz'w at |d el
Sfintului Augustin in care se expune conceptia timpului ca tri
sionalitate a constiinjei:

. Nec proprie dicitur: tempora sunt lria,‘ prac.leritum:

praesens et futurum, sed fortasse proprie diceretur:

tempora sunl tria: praesens de praeteritis, ?racscns (!e
praesentibus, praesens de futuris. Su'nt enim haec in

anima fria quacdam et alibi ea non V|de(_): praesens de
praeteritis memoria, praesens de praesentibus contuitus,

s de futuris expectatio. .
P = (Confessiones, X1, 20 [26]) )

Ei bine, in micul tratat al lui Aristplcl De memoria (H_spi [I.W”.U]g f;:,
dvauwvijoemg) se citesc referitor la lxmp‘fvrazc aproape |dc‘n$:;.a;éov

Yap T6 pEIAOV EVOEETAL PVIOVDELY, de. ' éou Jofaa;wv xal{ i adic.z;'
oUte 100 rEPoVIOS, A" alonois ... 1j & pvijun ToU YEVOUEVOD 1

) Si nu este corect si se spund: existd trei timpuri, trecut, prezent §i v"::;uﬁll

':vcotcc("sc poate spune: existd trei timpuri: prezentul Iucrur.llor- :;c?ulst;in?lr:i -

i i “aci in

3 i | lucrurilor viitoare, Céici acestea trei exis .

lucrurilor prezente, prezentu : o
i 2 ilor trecute este memoria, prezentul fucru p

~ yad in alta parte: prezentul lucrurilor . n e

- este comcrplnrca directd, prezentul lucrurilor viitoarc este starea de agtepta

(traducere de Sabina Finaru).
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,,mtfudit nu s¢ poate avea memoria viitorului, care este obiect dc
conjuncturd §i de asteptare ... nici a prezentului, cdruia ii corespunde
flﬂ;;cna - memoria, in schimb, aparfine trecutului” (449 b, 9-15). Nu
u; - esc sd presupun cd S.f. .Augustin se intemeiaza chiar pe acest text
al lui Aristotel, dar este posibil si urmeze o traditie aristotelicd, pastrati

poate printre stoici. Sd vedem alte doud fragme
- . . - ra n .
incisive, ale lui Carabellese”: psir i

wConcretul este fosr-ul, cunoscut; este-le, simfit;
va, l-ul: vrut; pentru ¢i fiinfa §i congtiinfa sint impreund
chiar in activititile lor diferite [:.3 Ca fiintc;
cl.moscﬁloare. am fost...; ca fiinfe sensibile, sintem: ca
fiinfe cu voin(d, vom fi... Am fost, sintem §i vom ﬁ in
durata indivizibila a fiinjei (sintem-ul nu este dupa am
Jost, nici vom fi-ul dupa sintem)”.

(Critica concretului, Florenta, 1948, pp- 26, 31)

Formularea lui Heidegger (Sein und Zei o
legg it, § 65)" este mult mai
complexd, dar nu este diferitd in mod esenfial. (Referitor la sensul si la

")
Pantaleo Carabellese, filozof itali i i
gt B e, italian (1877-1948) care gi-a autodefinit filozofin
.. . . .o 3 42
Cam]inh::m:a Hr;;:e"g‘f::';:ug[d s m‘r!p.zgtr)asdu[o)crc din germand de Gabriel Liiceanu s
. » Hu » Bucuregti, . Din § 65 (pp. 427-438
::?::u:'. s.;llr;;elgnglztcla ?l(h[ﬂ Dasein-ului ca griji inseamna: fap:ulzdrcc-';r-(;':;.::i':lcl::‘
lui- - ind-deja-in(tr-o  lume) ca fapt-de-a-fi-in-preaj fiingdrii intilni .
mtramundan). Cind am fixat pentru intiia oard sy (_llnlﬁm o
} ! at aceastdd structurd articulatd, t
::::lt:ia ;::ap:a ffa?’tulm &, finindu-se cont de aceastd articulare, intrebarea omo?:;i:;r::
1 departe, pindt cind ea va ajunge s scoatd la iveald uni j
presupune integritatea acestei diversitafi structurale. Uni el
grijii rezidd in temporalitate. Faptul-de-a-fi-inai P mir iy
porc L -a-fi-inaintea-lui-insugi se intemeiazl in vii
:‘a-pml-fim-salaslpl-deja-?n:.. fgce cunoscut prin sine trecutul esential. an(ull-r:i:-':-‘l‘nr
i plreajma..-.. fkvn}e POSlbll' prin prezentizare. Dupd cele spuse aici, este de la sine
:lntcl es ci inaintea’ dm' ‘malp(ca-lui-inmsi' §i acel ‘deja’ nu pot fi concepute pomind
s : c::;;::'g‘:rm oblsm;na a timpului. ‘inaintea’ nu inseamni *mai inainte de’, in SQﬂst:l
m “acum-incd-nu-este — insd mai tirziu va fi': tot i *deja’
este citugi de putin acela de ‘acum-nu-mai mc‘ ey szl Koo
3 1 de puin acela ~nu-mai- - inst mai devreme a fost' :
;p;:;t:l:c:na:\t:’ca §i de;;u ar avea aceastd semnificatic temporald - pe c:rcoc: z.all?:IL:
—amnct ar trebur s& spunem, cind ¢ vorba de temporali i
este ceva care este in acelagi timp ‘mai devreme’ si ‘mai el inied o
‘ v ¢ N §1 ‘mai tirziu®, care ‘incd nu' este s
nu mai® este. lar in acest caz grija ar fi conceputd ca fiintare care pur si simplu sfltvcm}cl
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wisura in care timpul interior §i opozifia dintre timpul interior §i timpul

terior pot fi operative in dezvoltarea istoricd concretd a limbilor, si se
dd interpretarca noastrd asupra aparifiei viitorului in limbile
pmanice, in Sincronie, diacronie si istorie)”.

ge ‘in timp". $i atunci fiinfa unei fiingari avind caracterul Dasein-ului ar deveni
simpld prezenyd. Cum insd asa ceva nu este posibil, inseamna ci semnificafia
mporald a cuvintelor amintite trebuic sd fic alta. ‘Inaintea’ si ‘inaintea-lui-insugi’

viitorul, cel care, el mai intii, face in genere posibil ca Dasein-ul si fie in asa fel
53 aiba ca mizd propria lui putinfd-de-a-fi. Proicctarea de sine care isi are temeiul
itor este una citre ‘in-vederca-lui-insugi' §i ea reprezintd un caracter esential al
enialitafii. Sensul primordial al acestuia este viitorul” (pp. 432-433).

*) Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbdrii lingvistice. Versiune in
romind de Nicolae Saramandu, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1997, pp
157), din care reproducem aici un fragment: ,Pentru a ghisi o explicafie
ntald a duplicitdfii viitorului trebuie s& urmdm alt drum. Trebuie sd pornim
«co-prezenta” existenfiald a momentelor timpului — pusi in lumind mai ales de
dtre renumitul filozof italian P. Carabellese §i de catre M. Heidegger -, mai bine zis,
de la distinctia intre timpul ,trdit” interior, ,co-prezent” in cele trei dimensiuni ale
. si timpul gindit ca o succesiune exterioard, wspatiat” sau ,dispersat” in mai
¢ momente nesimultane. Carabellese subliniazi ci, in realitatea concretd, viitorul
nu se gaseste , dupd” prezent §i nici trecutul nu se gseste ,inaintea”™ prezentului; este
1 de momente ,co-prezente”, care corespund unor activiti distincte ale constiingei:
tul corespunde cunoasterii”, prezentul corespunde simfirii”, far viitorul
punde ,.voinjei” (in sensul de velle; i s-ar putea adduga ci el este, de asemenca,
“momentul lui posse si al lui debere). Prin urmare, viitorul ca triire concreti este, in
‘mod necesar, un timp . modal™ nu ¢ vorba ci numai .se interfercaza™ in el
“semnificatii modale. in afard de asta, trebuie sd {inem scama de faptul cd, dintre cele

irei momente ale timpului, viitorul este timpul specific al existenfei [Nota autorului:
M. Heidegger, Sein und Zeit, considera ca Limproprie” concepfia timpului ,divizat”
“in prezent, trecut §i viitor, intr-adevir, o asemenea conceplie este improprie dacl ¢

pfeleasd ca exclusivii §i dacd se considerd Ldiviziunca™ desprinsd de ,coprezenfa”,
dar ea nu ¢ improprie dacd diviziunea timpului ¢ infeleasd ca negarea necesard a
coprezentei insesi. Cici adevirata .coprezenti”, faptul ¢ momentele timpului devin
' coprezente, nu poate coexista fird corelativa ci , dispersare”’]. Existenfa umana este 0
permanentd anticipare a viitorului, a ceea ce incd nu este; ¢ © aducere a viitorului in
 prezent, ca intenic, obligatic sau posibilitate; iar ceea ce se exprimd lingvistic prin
intermediul formelor modale iusive §i ingresive este aceastd anticipare. Totodatd, co-
_prezenta momentelor timpului nu este ceva ,ficut”, ci este ceva care ,se face”, cici
insdsi fiinfa umand se manifestd ca facere, altfel spus, ca activitate. Or, pentru ca
viitorul si poati fi mereu ,anticipat”, si poatd fi wco-prezent” ca celelalte doull momente
ale timpului, este necesar ca el sa se i indepdrteze, s3 se proiecteze ca moment Wexterior”,
¢itre care tinde existenta; $i accastd indepartare, aceastd exterioritate”, a viitorului s¢
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‘ Tfmpul exterior sau ,externat” se poate prezenta, la rindul s3u, in
diferite limbi ca timp ,circumstantial”, dependent sau .,intcrogati’v"
fard subdiviziuni ulterioare, si ca timp autonom sau Wwpozitiv”, De f‘apl‘
existd un mod de a concepe timpul obicctiv ca abstractie si timp gcncrin:
al intrebirii corespunzitoare (si ale rispunsurilor la aceastd intrebare)
sau cind-ul ca fiind a ceva. Asa cum spatiul este unde-le, modalitatea
cum-ul, calitatea si cantitatea care-ul si cir-ul, si cind-ul poate ajunge la
wcinditate”. In italiani se spune non ho dove (per es., andare) ,nu am
unde” (de ex., ,,s& merg”), non so come (per es., fare) ,nu stiu cum” (de
ex., 8 fac”), dar nu se spune non ho quando ,nu am cind”; in roméni
mai ales la nivel popular, se spune, in schimb, ,.n-am cind”si mai cxac;
chiar cu sens absolut (,,nu am timp”, ,,nu dispun de timp”) asa cum sc
spune n-am unde, n-am cum etc. $i in roméana populard ,,cind” se poate
prezenta de-a dreptul cu articolul enclitic normal (cindul - timpul [de
care se dispune]”). in spaniold este prezentat cel putin un aspect al
acestei conceptii in folosirea lui cuando ca pronume relativ: el tiempo
cuando, timpul in care”, analogic cu la manera como, el lugar donde
etc. In alte l-imbi existd spatializarea timpului: fr. le temps oi, germ. die
Zeit wo; existd o spatializare destul de avansati chiar si in italiana (i/
tempo in cui Jtimpul in care”, /'epoca in cui ,epoca in care”). A sc
vedea, insd, in italiand §i in alte limbi cind-ul interogativ-relativ cu
sensul de ,,momentul in care”, ,de fiecare datd cind” (quando lo vidi
weind l-am vazut”, quando lo vedo ,cind il vad” ete.)

: Cu totul spatializat este, in schimb, cel putin in limbile noastre,
timpul e).&tcrior autonom sau pozitiv, subdivizat de reguld in trecut,
prezent si viitor. Timpul este conceput, de fapt, ca un mod de a fi al
spafiului — ca un fel de spatiu transparent §i gol in care au loc

ex_primn\ cu ajutorul formelor numite impropriu ,pur temporale”, De aceea, nu este de
mirare faptul ca.in_mullc limbi viitorul e ,debil” (instabil) din punct de vedere m;llcri:ll
§1 se exprimii prin intermediul prezentului sau se reface periodic cu ajutorul unor forme
cu vxfloanc morald, clici sensul existenfei, intr-0 masuri mai mare sau mai micl, este
propriu tuturor oamenilor; §i nu este de mirare ci formele modale , s¢ temporalizeazi”, clici
dispersarea momentelor timpului este corolarul co-prezentei lor. :
Agadar, explicatiile ,semantico-stilistice”, prezentate ca explicafii universale, nu
:v.int false, ci sint numai parfiale si insuficient fundamentate. Ele se bazeaza pe <; inn'ninc
Juslar.‘dc:lar ral_ni‘r;c la suprafal;a lucrurilor sau isi indreaptd atenfia asupra unor aspecte
secundare ori derivate, in loc sit vizez i insdsi ia despre
o (. TS0 A ¢ esenfialul, care este insisi conceptia despre
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yenimente — sau ca o dimensiune a spatiului pe un plan infinit la baza
ui. Din acest punct de vedere nu este deloc neglijabild intuifia unitatii
fintre ,timpul care trece” i timpul care este afara” (timp ,meteoro-
ic” sau ,atmosferic™: fimp frumos sau urir) care in italiand i in alte
bi romanice sta in faptul ci pentru cele doud continuturi obiective ar
exista un singur cuvint (fempo, temps, tiempo, timp etc.) si, deci, la un
numit nivel, chiar un singur semnificat, ca valoare de limba. Intr-
idevir, timpul atmosferic contine, ca ,spafiu transparent”, accle
enomene externe care, fiind miscare si schimbare, adicd succesiune (ca
ploaia, ninsoarea, vintul, furtuna), semnaleaza si marcheazi timpul care
1 timpul atmosferic este . timp” pentru ¢ sc¢ manifestd — face
bil §i confirma — timpul care trece. In alte limbi existd pentru aceste
i notiuni doud cuvinte §i, deci, doud semnificate diverse: astfel, in
serm. (Zeit — Wetter), in englezi (time - weather), in rusi (vremja —
pogoda) si chiar in latind unde insd, cu o intuitic care mi se pare
singulard — pentru a desemna timpul atmosferic se folosea tempestas,
adica un cuvint derivat de la tempus, timp (care trece)”. De altfel, nu
este adevirat nici faptul ci limbile romanice nu fac niciodata distinctia
dintre cele doud notiuni. De fapt, numai timpul care trece poate sa fie
pus la plural (bei tempi timpuri frumoase™, brutli tempi Wlimpuri
wurite”, vecchi tempi timpuri stravechi”, di questi tempi ,a acestor
timpuri” ¢f. lat. mala tempora currunt), in timp ce timpul atmosferic
‘cunoaste doar singularul. Mai exact, timpul la singular poate fi il buono
tempo antico ,bunul timp stravechi” i il brutto tempo ,vremea urita”,
tempaccio ,vremea rea” care este afard in acest moment, in timp ce
timpurile, frumoase sau urite sint mereu timpul care trece™”.
~ ,Timpul care trece” este tocmai acela care este conceput — sau
imaginat — ca lincaritate infinitd, cu sau fard migcare. in lingvistica,
nde timpul reprezentat se foloseste ca fond sau ,grild™ pentru studiul
timpului ,,spus”, in special al timpurilor verbale, au fost propuse in
‘aceastd privinid modele diverse; si fiecare dintre ¢le pretinde (sau
aspird) sa corespundd obicctivitdtii timpului sau, cel putin, timpului
obicctiv din punct de vedere lingvistic, adica modului in care raportul
dintre timpul reprezentat §i timpul spus este conceput in limbi. Intr-un

*) Vezi in romédnd jocul de cuvinte bazat tocmai pe opozifia singular-plural: ,Ce
: e d Ao e &
yreme §i ce vremuri mai avem §i noi!™
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model, timpul obiectiv este prezentat ca o linic staticd unicl, de-a
lungul céreia ne migcdm noi, observatorii, sau, mai degrabd, se misca
vorbitorul (momentul vorbirii), i mai precis ,de la stinga la dreapta”,
adicd din trecut spre viitor. Intr-un alt model, timpul ,de fundal” se
reprezintd ca o linie in migcare, care provine din viitor, trece in fata
noastrd sau pe lingd noi in momentul prezent (sau in momentul vorbirii)
§i apoi se pierde in trecut. Si incii un alt model, care postuleaza doud
linii intr-o migcare contrari: o linic a timpului »gol”, care se misci
dinspre viitor spre trecut, §i o linie care poarti lucrurile si evenimentele
§i se migca dinspre trecut spre viitor. Dupa lingvistul danez Jens Holt,
modelul cel mai acceptabil, si pentru ¢ e, intuitiv, cel mai realist, adica
mai aproape de conceplia naivil care se manifestd in limbi, este primul,
adici cel al timpului imobil, simpla dimensiune a spatiului. Intr-adevar,
este modelul cel mai comod pentru a stabili pozifia relativi a lucrurilor
§i evenimentelor in timp; si, in acest sens, el corespunde chiar destul de
bine conceptiei naive, deoarece, efectiv, raporturile intre diferite pozitii
in timp se ,,vid” de obicei ca relatii pur spatiale. Dar, cu siguranti, nu
corespunde modului in care este conceput timpul insusi, nici raportului
simplu si primar intre timpul obiectiv §i subiectul vorbitor. in limbile
noastre cel putin, timpul este mai degrabd o linie care se misca dinspre
viitor spre trecut: viitorul este, tocmai, timpul ,care vine spre noi” (¢f.
it. avvenire, fr. avenir, sp. porvenir, rom. viitor, si it. I'anno che viene,
anno venturo, sp. aios venideros, rom. anul care vine etc.); prezentul
este timpul care se gaseste ,in fata noastrd”; preteritul, timpul care a
trecut pe lingd noi si se giseste de acum in spatele nostru. Si chiar daca
noi ne miscim, o facem in directie contrard timpului: avem trecutul
nostru i istoria noastrd in urmd, iar viitorul nostru inaintea noastra.

3. Cu aceasta am ajuns la al treilea aspect al temei »Timp si limbaj™:
la timpul ca pozifie in timp, ,spusd” de limbajul insugi. Existd doui
functii fundamentale ale limbajului, identificate deja de Platon, in
Sofistul:  dvoudlerv §i Aéyerv, ,a numi® s§i ,a zice”, functii
corespunzatoare in cadrul limbilor, in linii mari, lexicului §1 gramaticii.
Astfel, cuvinte ca timp trecut, prezent, viitor si chiar a zice, a vorbi etc.
whumesc”, deci reprezintd propriul lor ,,denotatum”, in timp ce forme ca
vorbegte, vorbea, va vorbi, dincolo de denumirea genericd a actiunii de
»& vorbi”, spun ceva despre aceasta: o atribuie cuiva ca o actiune
concretd §i spun cd aceasta se intimpld, se intimpla sau se va intimpla.
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artea discursului care, dincolo de functia lexicalad a nulpirii,“arc ca
unctie principald pe aceea de a transforma ,,numire?" in wzicere”, adica
m cuvint sau un grup de cuvinte intr-o frazd sau intr-un discurs, este
erbul, mai precis ca verb conjugat (ceea ce totusi nu fnseamna cd nu
iint posibile fraze fard verb). $i, intrucit zicerea |mphc§ totdeaul'la 0
ncadrare temporald (chiar daci, cvcnll.lal,' vgga sau‘chl_ar ncgauva)‘,’
erbul conjugat este §i acela care, de obicei, situcaza in tmp wfaptele
despre care se vorbeste (de aceea, Aristotel dcﬁnga \{crbul ca ,,nume cu
limp”). Limbile in care — ca in chineza — dctcnn}nanlc_ lcmporglc nu s¢
srezintd in forma verbald inségi, ci in afara sa, in partu_:u!c cu caracter
ecific adverbial, nu constituie o exceplie in aceastd privin{a, chamcc
§i in acest caz determindrile temporale se aplicd, tocmai, vcrbulun.'Est_c
adevarat cd, in anumite limbi, si semnificate care corespund ad_!ccu-
velor noastre pot fi exprimate si temporal. Este vorba, to?qsl,.(ic
djective ,.verbale” (care conin verbul ,a fi”, ,,co-puls.t propositionis )
sau, daca vrem, de ,verbe-adjective”. Astfel, in japoneza, nagai
orespunde italianului /ungo ,Jung”, dar nu inscamf'lﬁ qoar ,,lupg“ ,cl§i
L fi lung”, ,.este lung”; iar tsumetai nu ¢ doar ,frig”, ci ,a ﬁ frig"”, ,este
frig”. Exista si limbi care au pronume personale lcpmporahza:nc: un ,eu
actual”, un ,eu in trecut” etc. Oricum, verbul nu llpscslc.dm nici una
dintre limbile cunoscute si este peste tot ,predicativ” prin excelenta.
ar s3 ne limitim la limbile noastre, in care f{a@ 111dp|a}a verbul
dezvoltd si spunc intr-un fel oarccare ..t.impul" (chiar §i cind, ca o
_Eatcgon'c primard, nu exprima timpul,'cl aspectul verbal). Dar care
'timp"‘? Un lingvist german scrie ¢ llml?ul .vcrba_l (Tempus) nu are
nimic de a face cu timpul (Zeit) si, deci, tlmplfnlg ar t{cbux sa se
distingd in primul rind dupd func[iilc? lor ?cxtua!c (in timpuri mfrauvcl §
in timpuri descriptive sau ,de discutic”, timpuri :ic prim plgn si de plan
secund etc.) Dar, in ceea ce priveste .,ump_ul , este mai degrabad o
problema de termeni, pentru ¢ ceca ce in realitate vrea sd spund este c?
timpurile verbale nu desemncazi timpul cronplogm sau ..absolu'l )
impul calendaristic”, c¢i timpul relativ, oonsndmt dm. perspectiva
vorbitorului §i din punctul de vedere al momquulun .vorbml. ceea ce
este foarte adevarat. De fapt, dacd un scriitor scrie un roman de
anticipatic, a cdrui acfiune sc dcsmsqarﬁ. de exemplu, in 2050., se
transferd imaginar in acel ,prezent” §i povesteste nu un viifor, €1 un
frecut, cu respectarca perspectivei pe care o adoptd. Mai degraba,
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pentru a infelege in ce mod acest timp relativ sau
recoreleazi cu timpul reprezentat sau lexical”, trebuie s avem in
vedere douﬁ_ lucruri: a) timpurile verbale nu desemneazi pozitii
puqctyalc. Cl contexte temporale si, intr-un anume sens co;:ncxlll:
nelimitate; b) timpul gramatical poate fi structurat prin critérii diferi L
de cele care se aplica timpului lexical. o
Cont.e:.delf: temporale sint  ne-limitate”, in sensul cd  sint
p_mlunglblle in mod indefinit. Preteritul si viitorul sint delimitate de o
snpgul:? parte (trccutul. Ca sa spunem asa ,la dreapta” si viitorul _la
stinga )3 nu chiar din punctul mobil al prezentului, ca trecutul gi viito?ul
timpului reprezentat, ¢i din momentul vorbirii (sau dintr-un alt moment
luat ca punct dg referintd), §i pot fi, in mod indefinit prelungite in
cealaltd parte, primul spre trecut i al doilea spre viitor, l;rczentul apoi
rcspccta_ singur conditia de a confine momentul vorbirii si deci 'at,::of;
pp'clungn‘\m mod indefinit in ambele parti, atit spre trecut citps(: spre
vittor, pind la identificarea cu timpul infinit. Astfel ' aser(iunpil-
universale df tigul Omul este un animal rafional, cu sigu;'an]a nu sin:
.:algmpomlp » € se referd la un prezent nelimitat sau etern”, nu
limiteaza timpul. Cu o astfel de lipsa de limite §i ficind ai;stmc(i:: de
f:vcnmal.c.lc opozitii specifice fiecirei limbi (0 limba ar putea sa simcyz
in opozifie, de exemplu, nu trecut-prezent-viitor, ci trecut/prezent 3
viitor sau trfcut‘-r prezent/viitor), structura timpului intuit, implicit sau
,,gra;nat:cal 5 dlf:cra de aceea a timpului reprezentat ’cxplicit sau
wlexical”, cel putin in ceea ce priveste prezentul, Prezentul gramatical
nu se gasc§tc Intre trecut §i viitor, ci, ca si zicem asa, deasupra lor, daci
nu este delimitat contextual, le confine, chiar pini la 11 le am':la i
Prezent .

»gramatical” sc¢

I
I
|

|
Trecut I Viitor
|
|

|
|
| ]
|
| |
Momentul vorbirii
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‘In alti termeni, opozifia gramaticald prezent/trecut — viitor este
eutralizabila”, in timp ce opozitia lexicald prezent/trecut/viitor, nu.
| se adauge ca timpul gramatical poate avea subdiviziuni ulterioare,
dici domenii mai mici in interiorul domeniilor mai mari (timpuri
secundare™ si ,tertiare”; de exemplu, in cadrul prezentului: it. ko fatto
facut”, ,preterit al prezentului”, fr. j'ai fait, ,preterit al
rezentului” §i j 'ai eu fait, ,preterit al preteritului prezentului”), pe cind
impul reprezentat sau lexical nu cunoagte subdiviziuni ca ,perfectul
pus”, ,,mai mult ca perfectul”, ,viitorul anterior” etc. A se vedea
ore  toate acestca (5i chiar ceea ce urmeazi referitor la
inactualitate™) cursul meu universitar Das romanische Verbalsystem,
publicat de H. Bertsch, Tiibingen, 1976.

- Structura timpului gramatical ,spus”, adicd a raporturilor intre
pozitii in timp, poate fi de altfel mult mai complexa, si, in acest caz,

Jumit” este totdeauna timp linear, unidimesional, intr-un singur plan
(chiar si atunci cind se imagincazi ca doud linii in migcare contrarie, ca
in modelele care cautd si cuprinda raportul imediat dintre timpul in sine
pozitia in timp). In schimb, timpul ,numit” poate fi un timp in mai
nulte planuri. Astfel, in limbile romanice se disting net in sistemul
yerbal doud planuri temporale: planul actual al faptelor ,efective”,

subdiviziunile lor (de exemplu, in it. vidi-vedo-vedro ,vazui-viad-voi
vedea™) si planul inactual, pe care se asaza evenimentele intr-un fel
“diminuate, in realitatea lor, sau in ,efectivitate” (de exemplu, pentru ¢i
“ele constituic numai fundalul faptelor despre care se¢ vorbeste, sau
pentru cd se prezintd ca neintimplate, ca ipotetice, ca incerte, ca
‘dependente de anumite conditii etc.). Centrul §i timpul general sau
neutru al planului inactual este in toate limbile romanice imperfectul,
“care nu este, deci, un adevérat timp al trecutului, ci mai degrabi un fel
de prezent al inactualului. In absenta unor preciziri ulterioare, sau din
“contra, cu explicite determindri contextuale (ca, de exemplu, in quel
lempo, prima, pochi anni fa, ,jin timpul acela”, ,jinainte de”, ,acum
citiva ani”), imperfectul se interpreteaza desigur ca trecut, dar nu pe
“acclagi plan de cfectivitate cu al unui trecut indepartat i, adesea, daci
este contextual ,,prospectiv” ca expresic a ,neintimplatului”, (¢f. due
passi di pin, e precipatava nel burrone .incd doi pasi §i cidea in
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pripastie”, adicd ,.ar fi cizut”, dar, tocmai, nu a cazut). insd cu multe
alte determindiri (chiar numai situationale sau prozodice), dobindeste
alte accepfiuni si se poate referi la prezent sau chiar la viitorul ,real”.
Astfel, imperfectul folosit in constructia conditionald in italiand (in
special in italiana popularé §i familiard) se referd — mai ales in apodozi,
deseori, Insd, si in protazi — nu numai la trecut, ci §i la momentul insusi
al vorbirii iar, in apodozi, si la un moment succesiv (¢f. se avevo i
soldi, te li davo ,dacd aveam bani, {i-i dideam”; se dicevi quattro, non
penavi tanto ,daci ziceai patru, nu sufereai atit”); asa se intimpla si in
roménd, spaniold, portugheza. In francezi si j avais este constructia
obisnuiti a protazei conditionale la prezent. Imperfectul de
windulgentd” sau ,afectiv”, se referd clar la prezent. Mama francezi
care ii spune fiului: // était méchant, le petit gar¢on, nu vrea si spuni
ca baietelul era inainte riu §i acum nu mai este, ci ¢i este riu chiar in
acest moment; insd i-o zice cu afectiune si cu indulgent (ii zice ceva de
genul , Esti obriznicut, fiule™). lar franfuzoaica care ii spune prietenului
sdu: Qu'est-ce qu'il avait mon petit gogo? Etait-il fiché?, il intreaba
pur §i simplu: ,Ce ai, dragd? Esti cumva supdrat?” Imperfectul ,de
politefe™ se referd chiar §i la prezent sau la un viitor apropiat (cf. it.
Volevo dirle ,vroiam sd va zic”..., Mi domandavo se ,,ma intrebam
dacd”..., sau port. O senhor dava-me fogo?, adici, literalmente:
wDomnule, imi dideai un foc?”, pentru ,Imi dati un foc, vi rog?”. Si
cu sigurantd la viitorul ,real” se referdd imperfectul numit ludic”, adica
acel imperfect pe care-l folosesc copiii in asumarea unor roluri pe care
le vor interpreta intr-un joc, de exemplu in frazele: Allora, io ero il re ¢
tu eri la regina ,.eu eram regele si tu crai regina®; Allora, noi eravamo
le guardie e voi i ladri (,in questo giuoco che stiamo per fare™) , voi
erafi hotii §i noi eram vardistii” (,jin acest joc pe care o si-1 jucim”).
Acest imperfect se regiseste in toate limbile romanice, dar, intrucit
modul de vorbire al copiilor este relativ putin studiat (iar lingvistii, pe
cit se pare, igi amintesc pufin de copiliria lor), a fost descoperit tirziu si
aproape cu dificultate: mai intii in franceza belgiand, apoi in roména, in
spaniola americand, §i apoi in spaniola europeani si doar recent in
italiand §i portugheza.

4. Trecem, in fine, la al patrulea §i ultimul aspect al problematicii
noastre: modurile de structurare in discursuri a timpului reprezentat i
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la tentativele de dominare a timpului obiectiv, de a-1 remodela §i chiar
de a icsi din el.

Distincjia explicitd ficutd de citre formaligtii rugi — dar cunoscutd
intuitiv incd inainte — intre fabula §i subiect, adicd intre fapte ,realc”
care constituie, intr-un fel, materia brutd a unui discurs i claborarea lor
in discursul insusi, a permis, printre altele, identificarea cu mai mare
precizie si clasificarea procedeelor care sc aplica timpului in discursuri,
in special in discursul narativ. In primul rind, se poate atribui functie
figurativi dimensiunilor insesi ale discursului, facind sd coincidd durata
expresiei lingvistice cu durata faptelor prezentate sau narate. Sa ne
amintim un exemplu vechi pe care l-am analizat in altd parte
(Textlinguistik, Eine Einfiihrung, publicat de J. Albrecht, Tibingen,
980, pp. 132-133). Alceu, in fragmentul celebru in care vorbeste
despre o nava aflatd in voia furtunii (cd ar fi vorba de o alegorie
politicd, sau nu, este din punct de vedere estetic indiferent), prezintd
izbirca valurilor cu ajutorul urmdtoarei expresii, bimembre: 16 pév yap
ey yOua xviivoetar/ 16 6" &lev, ,un val se izbeste dintr-o parte/ un
altul din cealalta”. Ei bine, este evident ¢d aici dimensiunca primei
sintagme (care ar trebui si fie cititd scandind silabele: to-men-gar-en-
then-ky-ma-ky-lin-de-tai), mai ales in contrast cu extrema scurtime a
celei de-a doua, vrea sa reproducd durata evenimentului care se descrie
(izbirea primului val), in timp ce conciziunca insasi a celei de-a doua
sugereaza sosirea, pe neasteptate, a celuilalt val: in timp ce asistim
inspdimintati la apropicrea ameningitoare a unui val dintr-o parte, de-
abia este timp sa intorci capul §i deja un alt val ne izbeste din cealalta
parte. Cu un alt sens, si Joyce, in al sau Ulysse, face si corespunda
timpul discursului cu timpul actiunii povestite: ziua protagonistului este
povestitd, de fapt, mai mult sau mai putin, pe cuprinsul unei zile (este
nevoie de circa doudizeci §i patru de ore pentru a citi romanul). Alte
observatii privesc structurarea timpului propriu al subiectului in
comparatie cu cel al fabulei. Timpul fabulei, al ,faptelor care s-ar fi
putut desfagura in viata reald” si ,al persoanclor reale”, este un timp
continuu, intr-un ritm constant, unitar (nesegmentat) si, deci,
wunidirectional” si ireversibil. Timpul subiectului, in schimb, este
totdeauna discontinuu, prezintd ritmuri diferite §i este segmentat, astfel
¢d poate fi, intr-un anumit sens, reversibil. Astfel, intr-o naratiune nu se
povesteste fof timpul fabulei care ii corespunde, ¢i numai parti din el: o
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zi, de exemplu, apoi o altd zi, apoi o ord dintr-o a treia zi, apoi cinci
minute din alta etc. lar durata fieciirui timp narativ, care corespunde
ritmului timpului narat, poate fi diferitd: foarte scurtd pentru timpi
wreali”, destul de lungd si relativ lungd pentru timpi reali scurti sau
foarte scurti, dar care se povestesc ,.cu toate detaliile™: deci se poatc
povesti intr-un ritm accelerat sau intr-un ritm lent. La fel si fragmentele
temporale ale subiectului pot fi aranjate intr-o ordine diferita de aceea
in care se prezintd in timpul nesegmentat al fabulei: putem si incepem,
de exemplu, cu un moment in care un anume personaj are patruzeci de
ani, sd trecem apoi la un eveniment al copilariei sale, apoi la unul cind
avea treizeci de ani etc., transferindu-ne inainte sau inapoi fatd de
ordinea cronologici. $i fiecare dintre aceste ,alegeri” — aceea a
momentelor de povestit, ca si aceea a ritmului narativ si aceea a ordinii
faptelor narate — este un element constitutiv al sensului discursului $i
poate constitui, eventual, cheia lui.

Toate acestea sint destul de cunoscute §i, deci, nu este nevoie si
insistim asupra lor. S& vedem, mai degraba, cu referire la timp, ceea ce
nu putem face in discursurile noastre. Fn primul rind, datorita linearititii
temporale a vorbirii — linearitate ,,in sens unic” §i riguros ireversibila -
nu putem, in realitate, s& nardm ,invers”, si inversim directia insasi,
orientarea temporali a faptelor narate. Timpul obiectiv al lucrurilor si al
evenimentelor, in masura in care este vorba de fapte reprezentabile in
mod concret, ni-l putem imagina chiar ,risturnat”, cu conditia sd nu
vorbim despre el. In schimb, nu putem inversa linia cu sens unic a
vorbirii, ordinea temporald a discursului, carc nu este un eveniment
care se imagineaza, ci un eveniment care se produce. Deci nu putem
face si coincida (din punct de vedere semiotic) acest eveniment care se
desfisoard, in mod necesar, in directia care ii este proprie cu un fapt
care si se desfagoare in directia opusi. Putem, da, sd aranjim segmen-
tele subiectului in ordine exact inversi, tinind cont de fabuld, sa
incepem cu finalul acesteia §i sd termindm cu inceputul, dar fiecare
fragment trebuie sa-1 povestim in directia sa (si in directia liniei
discursului). Aproximativ asa:
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De fapt cind povestim, ca sd zicem asa, ,jinvers”, _ac?’st' mod de
povestire nu este decit o asezare in ordine ,cronologicd™ inversa a
momentelor singulare narate. In felul acesta procedeazi, cu, segmente
harative foarte scurte, llse Aichinger intr-o cunoscutd - povestire
Spiegelgeschichte) care incepe cu funeraliile protagonistei §i se
lermind cu nasterea sa; §i, cu segmente mult mai ample, scriitorul

edrui capitole sint dispuse in ordine contrard cronologiei faptelor narate.
Intr-adevar, llse Aichinger aspird spre mai mult: incearca sﬁ‘ desfagoare
in sens contrar insesi faptele pe care le povesteste (ba, mai mult, este
‘chiar protagonista care, in agonie, isi ,vede” pmpﬁa viad ca un ﬁlm
‘proiectat in sens contrar); astfel, fiecare proces orientat este spbstmnt
acolo de procesul invers, fiecare migcare dcvinf: contraflul sau,
‘imbolnivirea devine insindtosire, cresterea devine micgorarc, _mvé;arca.
devine uitare (dezinvitare). Aceste inversiuni, insd, sim. posnbllcﬁnumal
in cazul actiunilor ,ciclice” (nu se poate, de cxcmplu: inversa f:mtﬁlulr
vorbitul, privitul, surisul). Pe de altd parte, si . insanitogirea” si
uitarea” etc. sint inversul” imbolndvirii, invatdrii etc., doar din punct
:fze vedere semantic, §i nu in ceca ce priveste direcfia temporald a
?;kCCSlOT procese, §i nici, mai ales, in ceea ce p(ivc$lc dcsfa§pmrw.
respectivelor  semne  lingvistice.  Astfel, cxpcnfncntul scriitoarci
austricce, de altfel foarte interesant si foarte sugestiv, aratd tocmai ci
ceea ce putem face derulind in sens contrar l‘oto_gramclc unui film, nu
“este posibil din punct de vedere Iingvisli_c. Imaginea — care reproduce
faptele — rimine imagine chiar daca este inversata; dar cuvmtu! nu .cs!c
imagine: este un semn care desemneaza faptele. lgr scmnpl lingvistic
inversat, ori nu mai este semn, ori, exceptind cazurile spccn_alc, este un
alt semn si, astfel, prezintd la rindul sdu directia propric. onc'ann semn
de acest fel. Deci, vorbind despre asta, nu putem cvita lgncar!lalca
orientatd a timpului ,lucrurilor”, pentru ¢d nu putem evita lincaritatea

orientata a vorbirii.
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Pe de alta parte, intrucit linia vorbirii este o linie unicd, nu este
posibil sd prezentdim simultan intr-un discurs doud sau mai multe
actiuni paralele. Fiecare actiunc se desfisoard in timpul sdu, deci unei
serii de actiuni paralele Ti corespunde o serie de ,linii temporale”
diferite, ceea ce inseamnd c¢d intr-un discurs — care nu poate nara decit
cite o singurd actiune pe rind — ele pot fi prezentate doar in mod
succesiv. Daci doud sau mai multe actiuni se intersecteazi intr-un
eveniment unic, ele pot fi considerate impreund cu privire la acest
eveniment, dar nu ca acfiuni autonome. Astfel, in romanul lui Thornton
Wilder, Podul Iui San Luis Rey, o serie de existente se intilnesc intr-un
punct, dar in rest, fiecare trebuie povestitd pentru ea insisi (si in mod
succesiv), nefiind posibil sd@ fie povestite in acelasi timp, adici
reducindu-le la o singurd linie temporald. Paralelismul a doud sau mai
".mhc actiuni poate fi declarat in mod explicit (,,intre timp x ficea y...”);
§1 putem chiar si-1 sugerim: de exemplu, povestind in mod alternativ $i
in mod analog fragmentele omoloage ale acestor actiuni, dar nu putem
sa-l reproducem concret intr-un singur text linear,

Pe lingd aceasta, linearitatea vorbirii este desfisurare si succesiune,
este linearitate dinamicd. In general, de aceea, vorbirea nu poate si
prezinte pe ,nebeneinander”, decit ca ,nacheinander” (fapt semnalat
deja de Lessing in Laocoon). $i acest lucru este incd mai valabil pentru
discursul narativ care este, in mod justificat, discursul care accepta si
spune timpul ca miscare §i succesiune. Asadar, este imposibil si sc
.rcdca concret intr-un context narativ simultaneitatea statici, coprezenta
instantanee a lucrurilor §i actiunilor, ,timpul oprit”, pe care il poate
capta o fotografic. A incercat acest lucru scriitorul mexican Salvador
Elizondo in cvasi-romanul sdu, Farabeuf o La crénica de un instante,
in care incearcd si sugereze simultancitatea — printre altele, repetind,
din cind in ¢ind, mai mult sau mai putin in afara contextului, fraze care
se referd la acceasi ,circumstan{d™ practic imobild ca: ,Doctorul
Farabeuf se apropic”, ,In acest moment doctorul Farabeuf traverseazi
strada™- dar, in realitate, fird si reuseascd concretizarea ei, pentru ci
nu-i permite limbajul: momentul nu poate fi ,,povestit”; poate doar si
fie spus, descris, comentat.

Dificultifile care apar in aceste cazuri privesc, in orice caz, mai
degrabi limbajul decit timpul. In fictiune, timpul insusi, docil, se lasi
imaginat ca reordonabil, ca oprit, chiar ca reversibil: iar problema care
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apare este, eventual, aceea de a concilia temporalitatea proprie limba-
jului cu timpul narat. Dar acest timp este totdeauna (chiar §i atunci cind
naratorul si protagonistul coincid) timpul altuia, care nu implica propria
oastrd temporalitate. Mult mai puin docil este timpul universal in care
tem cufundati si noi ingine §i care nu s¢ lasd dominat, nici nu ne
permite si evadim din cadrul siu; mai mult, nu se lasé nici reprezentat
timp, asa cum am vrea sd-1 concepem: finit i totodatd infinit, unul §i

;:- pului par si ne garanteze ambele lucruri: dominarea timpului §i

mporalitatca celui care si-1 domine. Astfel, modelul ,timpului
circular” (care, ca cerc, ar putea fi perceput intr-un singur moment in
oatd durata sa infinitd de citre un observator exterior lui), cel al

povestire celebrd, in care aceleasi persoane ar putea trdi, in loc de o
viald unicd, diferite viefi posibile. Dar este vorba de iluzii, intrucit
aceste modele nu se mentin ca atare §i in realitate nu sint nici mécar
maginabile, vreau sd spun reprezentabile in mod concret, aplicate
timpului ca timp: sint modele care spatiaza, figuri imaginate in spafiu.
“Timpul circular este un cerc in spatiu; timpurile paralele sint planuri
suprapuse sau linii paralele in spatiu; timpul ramificat este o figurd ,in
formi de arbore” in spafiu (imaginea propusd de Borges este, de fapt,
‘aceea a unei ,gridini cu cardri care se bifurca”); iar observatorul care
percepe timpul, intr-un fel sau all, nu se gaseste chiar in afara sau
‘deasupra timpului infinit, ci numai in afara sau deasupra unei secfiuni a
spatiului. De altfel, se spune ¢ modelul timpului circular este valabil
doar pentru Dumnezeu, nu pentru noi, muritorii. La fel, poate §i acela al
timpului cu planuri suprapuse.

n schimb, reusim si ne reprezentim in formd mai putin
spatializatd™ (§i oarecum mai aderentd la ideca de timp), ca opusul
Wimpului care trece™, §i deci, ca evadare din acest timp, permanenta,
durata. Asa cum timpul care trece este ,marcat”, ficut manifest de
succesiune §i se cunoaste, deci, ca migcare, ca schimbare, ca succesiune
de evenimente, ca aparific i disparitie de lucruri §i fiinte, ne-migcarea,
ne-schimbarea, imobilitatea (chiar §i relativd) devin tocmai negatia lui,
se prezinta ca atemporalitate. Accasta este tema implicitd sau explicitd a
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multor opere literare. Este §i tema unei poezii scurte, cu un titly
intefionat lung, a poetului spaniol Luis Rosales: Cancion castellana de
la duracién frente al paso del tiempo ,Cintec castilian al permanentci
in faa trecerii timpului®, care opune durata cu o evidentd pregnanti
timpului ca succesiune §i schimbare. Dureazi si constituie, de aceea,
negafie a timpului care trece, tot ceea ce, cel putin pentru experienta
umand, se mentine egal cu sine insusi si neschimbat: | ddinuie ciobul in
pamint, dainuie stejarul”.Mai mult, cu neschimbarea lor, aceste lucruri
sint acelea care, prin contrast, fac s se perceapd cu mai multd claritatc
succesiunea i moartea altor lucruri, a acelora tirite de timpul care trece
(,,Ja encina dura, y se advierte/ la sucesion de la muerte”). Permanenta
este si timpul insusi ca timp gol, neschimbator, imobil si el in fata
succesiunii lucrurilor; la fel, chiar §i cerul. Permanenta poate fi pind si o
migcare care pare si fie aceeasi din timpuri indepértate; astfel, zborul
fumului in cele doud Castilii, ridicindu-se ca o coloani eterni in timpul
care trece: ,,;Quién vio sin asombro el vuelo / del humo en las dos
Castillas?”, ,,Cine a viizut vreodatd, fird stupoare, zborul fumului in
cele doud Castilii?” (Nimeni, evident, nimeni). Si chiar curgerea calma
a unui riu sub podurile unui orag medieval rimas aproape nemiscat in
timpul sdu, constituie permanenid §i sugereazi eternitatea: ,Dura cl
paso sosegado / del Duero por Tordesillas”.

Se confirmd, deci, cd opusul timpului ca miscare, schimbare,
succesiune, decadentd i moarte este ne-miscarea, ne-schimbarea,
permanenta, timpul oprit, adica timpul absolut, ca eternitate. De aceea,
chiar §i unicul mod de a evada din timpul care trece este refugiul in
timpul absolut: a deveni, de exemplu, coloana eternd de fum intr-una
din cele doud Castilii.
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Tiibingen, 29 febr. 1992

Iubite domnule Irimia,

Stirea cu doctoratul honoris causa m-a bucurat nespus §i ma bucurd
nci, desi aceste titluri, care, de o seamd de vreme incoace, imi pl9u5 de
te tot, au inceput si fie aproape o rutind. Cel de la lagi ¢ a!
isprezecilea. Dar, pentru mine, ¢ mai presus de toate ccle?lal}c tocmai
tru ci ¢ de la lagi. Eu am umblat pe la multe upwcn:suﬁq cclcbrg,
vitind ce se putea ori predind ce putcam, dar totusi Upwcrsnatea din
lasi, prima mea universitate, desi am studiat acolo numai un an, a ramas
intr-un fel tot timpul universitatca mea (subl. E.C.). Ori, poate cu am
‘rimas tot timpul studentul de un an de la Tasi, acel studcnt.sirz_ac, jerpelit
i rupt in coate, dar cu mari ndzuinti, care, in 1939, venit din ,,fundgl
‘Basarabici”, cum se zicea pe atunci, i ca un {dran ce se afla, s¢ apropia
‘cu sfiald de templul stiingei §i de atitia macstri care, pentru ?l, urmau s
rAmind tofi mari §i ncasemuifi. Tocmai de accea va sint profund
‘recunoscitor Dv. §i tuturor colegilor — care, cind s-a putut, si-au ad}ls
‘aminte de mine §i au hotdrit ¢d se cuvenea sa-mi ljaca si mie,
‘instrdinatului, un locsor in tagma lor si s ma faca din nou iegean. Picat
numai ci s-a putut atit de tirziu §i ci atitea univcrs!um striine le-au
Juat-o inainte. Dar ce sd facem? Nu ¢ omul peste vremi.
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